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Si 


Vorwort. 


Plan  und  Zweck  des  wissenschaftlichen  Unternehmens,  welches 
wir  mit  dem  vorliegenden  ersten  Hefte  erüfthen,  sind  in  dem  vom 
Redacteur  und  vom  Verleger  gemeinsam  festgestellten  Prospectus 
bereits  in  ihren  Grundzügen  bezeichnet  worden.  Der  von  Jahr  zu 
Jahr  sich  erweiternde  Umfang  des  Gebiets  der  classischen  Alter- 
thums-Wissenschaft  macht  es  dem  einzelnen  Arbeiter  auf  demsel- 
ben immer  schwieriger,  alles,  was  von  seinen  Mitarbeitern  geleistet 
wird ,  zu  überschauen  und  die  Resultate  der  Arbeiten  derselben 
für  die  Strecke ,  die  er  sich  speciell  zur  Bearbeitung  gewählt  hat, 
zu  verwerthen;  und  doch  ist  eine  solche  Yerwerthung,  eine  fort- 
währende Umschau  auf  die  mehr  oder  weniger  rüstige  Thätigkeit, 

'  welche  auf  allen  Strecken  des  weiten  Arbeitsfeldes  herrscht,  durch 
aus  nothwendig,  wenn  die  Bearbeitung  auch  der  kleinsten  Strecke 
zu   wahrhaft   erspriesslichen    Resultaten,    zu    einem   sicheren  und 
bleibenden    Gewinn   für   die  Wissenschaft    überhaupt   führen    soll. 

!  Diese  Umschau  allen  unseren  Mitforschern  durch  eine  gedrängte, 
aber  möglichst  vollständige  Uebersicht  des  Gewinns,  welcher  den 
verschiedenen  Disciplinen  unserer  Wissenschaft  aus  den  im  Zeit- 
räume je  eines  Jahres  veröffentlichten  schriftstellerischen  Arbeiten 

[  erwachsen  ist,  zu  erleichtern,  ist  die  Aufgabe,  welche  unsere  Zeit- 
schrift sich  stellt,  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  sich  mit  dem  unter- 
zeichneten Redacteur  eine  Anzalil  Männer  vereinigt  haben,  von 
denen  jeder  die  Disciplin,  beziehendlich  die  Abtheilung  einer  Dis- 
ciplin,  für  welche  er  die  Berichterstattung  übernommen  hat,  in 
selbständiger  Forschung  bearbeitet  und  durch  eigene  Arbeiten  ge- 
fördert hat.  Dass  eine  solche  Berichterstattung  nicht  möglich  ist, 
ohne  eine  eingehende  Kritik  der  dem  Berichterstatter  vorliegenden 
Arbeiten,  welche  die  Spreu  darin  von  dem  Weizen  zu  sondern 
hat,  ist  selbstverständlicli ;  aber  diese  Thätigkeit  ist  nicht  der  End- 
zweck, sondern  nur  die  Vorbedingung  unserer  Arbeit.  Dafür,  dass 
diese  Kritik  eine  rein  sachliche ,  durch  keine  persönlichen  Rück- 
sichten irgend  w^elcher  Art  l)eeinflusste  sein  wird,  leistet  der  unter- 
zeichnete Redacteur  Bürgschaft. 

1 


^  Vorwort. 

Was  den  Umfang  und  die  Eintheilimg  des  Gebietes  anbelangt, 
welches'  unser  Jabresberieht  umfassen  ^vird,  so  ist  es  -^«;;;  ^^^^^^^^ 
derselbe  sich  auf  alle  zur  Wissenschaft  vom  classischen  AI  cithum    e 
hör  '  n  üisciplinen  erstrecken  soll.    An  die  Spitze  derselben  stellen 
wir  als  einleitendeDisciplin  die  Geschichte  der  classischen  Alterthums- 
W  ssenschaft  nebst   der  Methodologie  und  Systematik   derselben. 
Zu  dem  materiellen  Theile  unserer  Wissenschaft,  um  diesen  Aus- 
d::.ck  Böckh's  zu  gebrauchen,  rechnen  wir  sodann  ^^^^^^^^ 
'Geooraphie  und  Topographie)  der  Länder   der  alten  Cultui ,    die 
Äliche  d.h.  historische  Grammatik  der  griechischen  und 
r5       Xrache,    die  Mythologie  nebst   der  Darstellung   der 
lateinischen  .^  ^^^^         ^^^^^    ^^^  ^^^^^3   ^^er   Griechen   und   der 
religiösen   Anschaut  ^^^^^^.^^^^^    die  Staats-  und  Rechts  -  Alter- 
Kömer,   die  politische  Ge.  ,'^   die  Litteraturgeschichte   und 
thümer  und  die  Privat-Alterthu..,'';^  ^^^  Musik  der  beiden  clas- 
die  Lehre  von  der  Rhythmik,    Metri.  v,^j-^g^.^rchäologie  d.  h.  die 
sischen  Völker,  endlich  die  sogenannte  fr.  4-   ^^d  des  Kunsthand- 
Geschichte    der  griechisch-römischen  Kunst  i^^  a^ls  selbständige 
Werkes,    sowie  die  Denkmälerkunde.     Zwar  nic"L    die  aus  prak- 
Disciphnen,   aber  als  Zweige  unserer  Wissenschaft,S    betrachten 
tischen  Gründen  eine  besondere  Behandlung  bedürfen;  -+ike  Nu- 
wir   die  griechische  und  römische  Epigraphik  und  die  ani  Fort- 
mismatik.     Ausserdem    wird    der    Jahresbericht    über    die-  und 
schritte   in    der  Kritik  und  Exegese  sämmtlicher  griechische,  der 
römischer  Schriftsteller,  mit  x\usnahme  der  Kirchenväter  una 
Rechtsquellen,  theils  einzeln,  theils  gruppenweise  referiren. 

Es    ist    der  AVunsch    der   Redaction,    die    einzelnen  Beric. 
möglichst   in    systematischer  Reihenfolge    zu  veröffentlichen;    d( 
wird  dies  wenigstens  für  den  ersten  Jahrgang  der  Zeitschrift  nie 
streng  durchzuführen,  vielmehr  die  Reihenfolge  der  Berichte  eil 
mehr  zufällige,   durch  die  frühere   oder  spätere  Einlieferung  de 
selben  von  Seiten  der  Mitarbeiter  bedingte  sein  —  ein  LTebelstan 
der  hoffentlich  vom  zweiten  Jahrgange  an  verschwinden  wird. 

Doch  —  der  Worte  sind  genug  gewechselt,  höre  ich  di 
Leser  ausrufen,  lasst  uns  auch  endlich  Thaten  sehen!  'Ap'/^  W"' 
TtavzoQ,  sagen  die  Griechen,  also  frisch  ans  Werk!  Quod  fei. 
faustum  fortunatumque  sit! 

München,  den  22.  Mai  1874. 

Die  Redaction  des  Jahresbericht 
Prof.  Dr.  C.  Bursian. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröffentHchten 

auf  die  Geschichte  der  cl assischen  AlterthuQis- 

Wissenschaft  bezüghchen  Arbeiten. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Bursian. 


Eine  eingehende  und  vollständige  Darstellung  der  Geschichte 
der  classischen  Philologie  vom  Alterthum  bis  zur  Gegenwart  ist 
eine  Aufgabe,  deren  Lösung  der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.  Ehe 
sie  in  würdiger  und  befriedigender  Weise  gelöst  werden  kann,  sind 
noch  zahlreiche  Vorarbeiten  nöthig,  die  nicht  w^ohl  von  einem 
Manne,  sondern  nur  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit  vieler  Ar- 
beiter ausgeführt  werden  können.  Solcher  Vorarbeiten  hat  das 
Jahr  1873  eine  nicht  geringe  Anzahl,  darunter  manche  sehr  dan- 
kenswerthe  gebracht.  Ehe  wir  aber  an  die  Berichterstattung  über 
diese  gehen ,  müssen  wir  des  Versuches  einer  kurzen  Uebersicht 
über  das  ganze  Gebiet  gedenken,  der  freilich,  da  er  weder  eine 
'  wirklich  neue  Arbeit  ist,  noch  Piesultate  eigener  Forschungen  ent- 
hält, nur  mit  wenigen  Worten  zu  berühren  ist.  Wir  meinen  das 
,    Schriftchen  des  am  13.  April  1874  verstorbenen  Gymnasialrectors 

sei  -r  . 

und  Universitätsprofessors  zu  Tübingen  Dr.  CarlHirzel,  Grund- 
ze  •         • 

,       züge   zu    einer  Geschichte   der  classischen  Philologie,    2.  Auflage, 
elf 

Tübingen,  Verlag  der  C.  Fr.  Fues'schen  Sortiments -Buchhandlung 
ci  .         . 

(46  S.,  8.),  ein  fast  gar  nicht  veränderter,  nur  mit  einigen  kurzen 

...      Zusätzen  (meist  Citaten;  nur  S.  38  ist  zu  den  in  den  in  der  frü- 

'     heren  Ausgabe  S.  34  genannten  neueren  holländischen  Philologen 

Cobet  hinzugefügt  und  S.  45  bei  der  Erwähnung  der  Frage  über 

die  Entstehung  und  Composition  der  homerischen  Gedichte  neben 

Wolf  noch  Lachmann  genannt)  versehener  Wiederabdruck  der  Ab- 

ZV  o  / 

,.      handlung,    welche    unter    gleichem  Titel   im  Jahre  1862  in  einem 
Programm   der  Universität   Tübingen  (Verzeichniss   der  Doctoren, 

ze 
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welche  die  philosophische  Facultät  der  königlich  württembergischeu 
Eberhard  -  Karls  -  Universität  in  Tübingen  im  Decanatsjahre  1861 
bis  18(32  ernannt  hat)  veröö'entlicht  worden  ist. 

Die  Geschichte  der  philologischen  Studien  im  Altertimm,  für 
Avelche,  abgesehen  von  kleineren  Arbeiten,  K.  Lehrs'  musterhafte 
Untersuchung  über  die  Pindarscholien  zu  erwähnen  sein  würde  ^), 
schliessen  wir  von  dieser  unserer  Berichterstattung  aus,  weil  die- 
selbe in  den  Berichten  über  griechische  und  römische  Litteratur- 
geschichte,  beziehendhch  über  die  Kritik  und  Exegese  der  einzel- 
nen Schriftsteller,  berücksichtigt  werden  wird. 

Für  die  Geschichte  der  classischen  Studien,  speciell  der 
Schicksale  der  Werke  der  antiken  Schriftsteller,  im  Mittelalter 
sind  die  Cataloge  der  Handschriften  grösserer  Bibliotheken  eine 
wichtige  Fundgrube.  Aus  dem  Jahre  1873  hegen  uns  zwei  der- 
artige Arbeiten  vor^),  nämlich: 

»Tabulae  codicum  manuscriptorum  praeter  graecos  et  orientales 
in  bibliotheca  Palatina  Vindobonensi  asservatorum  edidit  acade- 
mia  Caesarea  Vindobonensis.  Vol.  VI.  cod.  9001 — 11500.  Vin- 
dobonae,«  Preis  3  Thlr.  15  Sgr., 

und 

»Catalogus  codicum  latinorum  bibliothecae  regiae  Monacensis. 
Secundum  Andreae  Schmelleri  indices  composuerunt  Carolus 
Halm,  Georgius  Thomas,  Gulielmus  Meyer.  Tomi  I. 
pars  IH.  Codices  num.  5251  —  8100  complectens.  Monachi 
1873      (251  S.  gr.  8.)«  Preis  1  Thlr.  10  Sgr.; 


1)  K.  Lchrs,  Die  Pindarscholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur  philo- 
logischen Quellenkunde.    Leipzig  1873. 

2)  Die  Arbeit  von  Joh.  Kelle  über  die  classischen  Handschriften  der 
Prager  Bibliotheken  ())Die  klassischen  Handschriften  bis  herauf  zum  14.  Jahr- 
hundert in  Prager  Bibliotheken  verzeichnet.  I.  1)  Universitcätsbibliothek; 
2)  Bibliothek  des  Metropolitankapitels  von  St.  Veit ;  3)  Fürstenbergische  Bi- 
bliothek. Prag  1872,  aus  den  Abhandlungen  der  k.  Böhm.  Ges.  d.  Wissensch. 
VI.  Folge,  V.  Band;  vgl.  die  Inhaltsübersicht  im  Litterarischen  Centralblatt 
1874,  No.  10,  S.  305 f.)  liegt,  da  sie  die  Jahreszahl  1872  trägt,  jenseits  der 
Gränzen  unseres  Berichts;  die  neuesten  Abtheilungen  der  Handschriftencata- 
loge  von  Paris,  Venedig  und  München  werden,  als  im  Jahre  1874  erschienen, 
im  nächsten  Jahresbericht  zu  behandeln  sein. 
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auch  unter  dem  Titel: 

»Catalogus  codicum  manu  scriptorum  bibliotliccae  rcgiae  Mona- 
censis.     Tomi  III.  pars  III.     Codices  littinos  continens«. ') 

Die  Abtlieilung  des  Handschriftencatalogs  der  kaiserlichen 
Bibliothek  zu  Wien  enthält,  abgesehen  von  einigen  ganz  jungen 
Abschriften  einiger  Werke  der  römischen  Litteratur  und  von  la- 
teinischen Uebersetzungen  griechischer  Werke,  keine  Handschriften 
classischer  Schriftsteller,  dagegen  verzeichnet  sie  eine  grosse  An- 
zahl von  Schriften  und  Briefen  gelehrter  Männer  besonders  des 
16,  Jahrhunderts,  welche  für  Forschungen  über  die  Gelehrten- 
Geschichte  ein  sehr  reichhaltiges  Material  darbieten,  auf  dessen 
Verwerthung  wir  freilich  hier  nicht  eintreten  können. 

In  der  betreffenden  Abtheilung  der  lateinischen  Handschriften 
der  königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  finden  wir, 
abgesehen  von  einigen  kleineren  Grujopen ,  die  Handschriften  aus 
folgenden  Bibliotheken  verzeichnet:  aus  Chiemsee  (n.  5251 — 5479), 
aus  dem  Kloster  Diessen  (n,  5501 — 5697),  aus  Ebersberg  (n.  5801 
bis  6059),  aus  Freisingen  (n.  6201 — 6832),  aus  dem  Kloster  Für- 
stenfeld (n.  6901—7147),  aus  dem  Kloster  Fürstenzell  (n.  7201 
bis  7256),  aus  dem  regulirten  Augustiner  Chorherrenstift  zu  Gars 
(n.  7306—7338),  aus  dem  Kloster  Indersdorf  (n.  7401—7847),  aus 
dem  Cisterzienserkloster  Kaisheim  (n.  7901 — 8073),  endHch  aus 
dem  Franziskanerkloster  zu  Kelheim  (n,  8078  —  8094).  Aus  dem 
mit  jener  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  wie  sie  bei  einer  unter  Halms 
Leitung  ausgeführten  Arbeit  selbstverständlich  ist,  angefertigten 
Verzeichnisse  heben  wir  folgende  ältere  Handschriften  .  .üischer 
Schriftsteller  heraus : 

Cod.  6292  (Frising.  92)  saec.  X  |  XI ,  der  bekannte 
Miscellancodex ,  welcher  unter  anderem  ein  »Florilegium  ijoeti- 
cum«  (f.  91 — 143),  Excerpte  aus  Persius,  Juvenalis,  Lucanus, 
Claudianus,  Tibullus  (vgl.  E.  Protzen,  De  excerptis  TibuUianis, 
Greifswald  1869,  p.  3ss.),  Martialis  und  Horatius,  ferner  die  Sen- 
tenzen des  Publihus  Syrus  (vgl.  E.  Wöliflin,  Publilii  Syri  senten- 
tiae,   p.  18;   einige  kleine  Nachträge    zu  Wölfflins  Collation  giebt 


1)  Auch  die  nächste  Abtheihing  dieses  Catalogs  (Tomi  II.  pars  I.  Codi- 
ces nura.  8101  — 10930  complectens)  ist  bereits  erschienen,  bleibt  aber,  da  sie 
die  Jahreszahl  1874  trägt,  unserem  nächsten  Jahresberichte  vorbehalten. 
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A.  Spcngel,  Publili  Syri  sententiae,  Berlin  1874,  p.  3)  und  die  von 
E.  WülfFlin  unter  dem  Namen  des  Caecilius  Baibus  herausgegebene 
prosaische  Sentenzensammlung  (vgl.  E.  Wolft'lin,  Caecilii  Balbi  de 
nugis  philosophorum  quae  supersunt  p.  17  ss.),  endlich  fol.  162 
ein  alphabetisches  Verzeichniss  der  lateinischen  Ausdrücke  für 
Laute  und  Töne,  welche  von  Thieren,  Menschen  und  unbelebten 
Dingen  hervorgebracht  werden  enthält,  das  mit  dem  in  Aldhelms 
Schrift,  »de  re  grammatica  et  metrica«,  von  A.  Mai,  Auetor.  class. 
V,  p.  569s.,  herausgegebenen,  von  A.  Reififerscheid ,  C.  Suetoni 
Tranquilli  praeter  Caesarum  libros  reliquiae,  p.  248  s.,  wiederhol- 
ten genau  übereinstimmt.^) 

Cod.  n.  6396  (Frising.  196)  saec.  X:  Statins  Thöbais  mit  dem 
Commentar  des  Lactantius. 

Cod.  n.  6400  (Frising.  200)  saec.  X  und  n.  6405  (Frising. 
205)  saec.  XI,  beide  Cicero's  Bücher  de  inuentione  enthaltend. 

Cod.  n.  6403  (Frising.  203)  saec.  X  extr. :  die  Rhetorica  ad 
Herennium. 

Cod.  n.  6369  (Frising.  169)  saec.  XI:  auf  Macrobius'  »com- 
mentum  in  Scipionis  somnium«  folgt  f.  60:  »Ciceronis  äomnium 
Scipionis«;  zu  diesem  Theile  des  Codex  bemerkt  der  Catalog- 
»Liber  bonae  notae  in  editione  Turicensi  curanda  propterea  adhi- 
beri  non  poterat,  quod  in  indicibus  Schmellerianis  libelli  qui  in 
hoc  codice  inde  a  fol.  60  insunt  non  descripti  sunt«.  Es  fällt 
also  einem  künftigen  Herausgeber  der  Libri  de  republica  die  Auf- 
gabe zu,  diese  Handschrift  für  die  Kritik  des  Somnium  Scipionis 
zu  verwerthen. 


1)  Dasselbe  Verzeichniss  findet  sich  auch,  etwas  verkürzt,  in  dem  im  Jahre 
1852  von  mir  verglichenen  cod.  Paris,  lat.  n.  8069  saec.  XL  Ich  benutze  diese 
Gelegenheit  die  irgend  wie  bemerkenswerthen  Abweichungen  der  codd.  Monac. 
u.  Paris,  von  dem  Mai'schen  Abdruck  (bei  Eeifferscheid)  anzuführen :  uel  bam- 
bizant  —  uel  trinnuunt  (trinniunt  P)  —  uel  pipkmt  —  arietes  crissitant  — 
cygni  dessitant  M  (om.  P)  —  uel  grotolant  M  (uel  cocclant  P)  —  corui  croc- 
ciunt  —  capri  mittiunt  M  (mictiunt  P)  —  baubant  —  canis  uenatica  nictit  — 
cqui  hinniunt  uel  gurgulant  —  gallinae  cacinnant  AI  (cracinnunt  P)  —  graculi 
griutiunt  —  hiriuidines  trissitant  —  milui  iungiunt  M  —  zinzilant  —  drindant 
M  (drindrant  P)  —  runcitant  —  paui  papulant  M  —  pulli  perpitant  M  (per- 
pipant  P)  —  chaurriunt  M  (chausriunt  P)  —  pardi  peliunt  —  Sibilant  — 
clangunt. 
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Cod.  n.  6392  (Frising.  192)  saec.  XI  entliält  »L.  Annei  Flori 
Epitoma  de  Tito  Liiiioo  mit  zwei  grösseren  Lücken  (es  fehlen 
lib.  I.  c.  27  p.  46,  3  ed.  0.  lalm  bis  c.  33  und  lib.  II  c.  6—11), 
sodann  von  fbl.  50 — 55  unter  dem  Titel  »Lucii  Annei  Flori  epi- 
thoma  de  Tito  Liuio«  die  Periochae  des  Ijivius,  aber  leider  nur  von 
lib.  I  bis  VII.  Der  Catalog  characterisirt  diesen  Theil  der  Hand- 
schrift als  »codex  a  vulgaribus  multum  discrepans«. 

Cod.  n.  6437  (Frising.  237)  saec.  IX:  zwei  von  Herrn  Bau- 
assistent Karl  Ziegler  in  Regens  bürg  in  dem  Einbände  eines  Wer- 
kes von  A.  Dürer  entdeckte  Blätter  von  der  Handschrift,  aus 
welcher  I.  Micyllus  im  Jahre  1535  die  Fabeln  des  Hyginus  her- 
ausgegeben hat:  s.  K.  Halm  in  den  Sitzungsberichten  der  philos.- 
philol.  und  histor.  Classe  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  1870, 
S.  317 ff.;  Hygini  fabulae  ed.  M.  Schmidt,  Jena  1872,  p.  XLVIIs. 

Cod.  n.  6368  (Frising.  168)  saec.  X  :  »Flauii  Vegeti  Renati 
uiri  inl.  comitis  epithoma  rei  militaris  libri  numero  IUI«  (benutzt 
von  C.  Lang  für  die  Teubnersche  Ausgabe  des  Vegetius,  Leip- 
zig 1869). 

Cod.  n.  6281  (Frising,  81)  saec.  X  verschiedene  Schriften  rö- 
mischer Grammatiker  enthaltend.  Wir  setzen  die  Beschreibung 
dieses  Codex  aus  dem  Catalog  vollständig  hierher: 

F.  1  Regula  Aureli  Augustini  de  nomine.  Cf.  Grammat. 
lat.  ed.  Keil  V,  496. 

f.  27  Expositum  Sergii  de  VIII  partibus  orationis;  cf.  ibid. 
IV,  486.  —  f.  52  De  litera.     f.  62  De  interiectione. 

f.  63  Prisciani  grammatici  institutio  de  nomine  et  prono- 
mine  et  verbo :  cf.  Grammat.  lat.  ed.  K.  III,  443. 

f.  72  Servii  Honoratii  de  finalibus  litteris,  cf.  Grammat. 
lat.  IV,  449. 

f.  79  Sergi  commentarium  de  litteris;  ibid.  IV,  475. 

f.  81  Commentarium  Maximiani  (al.  Maximi)  Victorini 
de  ratione  metrorum,  cf.  ibid.  VI,  216.  —  f.  87  v  Particula  de 
figuris  dicendi. 

f.  88  Metrorii  über  de  finalibus  litteris  uel  syllabis.  Est 
idem  libellus  qui  nomine  Maximi  Victorini  insciiptus  est  in  Ana- 
lectis  grammat.  Vindobonensibus  p.  455  s. 

f.  91  Ars  Foci  (al.  Phocae)  grammatici  de  nomine  et  verbo; 
cf.  Gr.  lat.  V,  529.  —  f.  108  Declinationes  nominum.  Inc.  lustia 
nomen  appellatiuum  etc. 
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f.  114  Ars  AsiDeri  de  partibiis  orationis.  Cf.  qnao  monuit 
Keilius  ad  Gr.  lat.  V,  529  de  hac  arte  inedita,  sed  admodum 
sterili. 

Endlicli  crwälmen  wir  noch  eine  Anzahl  ältere  Codices,  welche 
verschiedene  Schriften  des  Anicius  Manlius  Severinus  Boetiiis  ent- 
halten, nm  sie  einem  künftigen  Herausgeber  der  Werke  dieses 
Schriftstellers  zur  Beachtung  zu  empfehlen:  es  sind  dies  die  Codd. 
n.  636G  (saec.  XI  et  X),  6367  (saec.  XI),  6370  (saec.  X),  6371 
(saec.  X),  6372  (saec.  X  i  XI),  6373  (saec.  X  et  XI),  6374  (saec. 
IX)  und  6403  (saec.  X  extr.). 

»Beiträge  zur  Geschichte  der  classischen  Studien  im  Mittel- 
alter« hat  der  Verfasser  dieses  Jahresberichts  veröffentlicht  in 
den  Sitzungsberichten  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, philos.-philol.  Classe,  1873,  S.  457—518  (nebst  Berich- 
tigungen dazu  S.  597).  Der  erste  der  unter  diesem  Titel  vereinig- 
ten Aufsätze  giebt  eine  Analyse  der  von  A.  Mai  (Classicorum 
auctorum  e  Vaticanis  codicibus  editorum  t.  VII,  p.  475 — 548) 
herausgegebenen  »Ars  domni  Bonifacii  archiepiscopi  et  martyris«, 
d.  i.  eines  von  Winfried -Bonifacius  wahrscheinlich  noch  während 
seiner  Thätigkeit  als  Lehrer  im  Kloster  Nhutscelle  zu  Schulzwecken 
verfassteu  Compendiums  der  lateinischen  Grammatik:  als  Grund- 
lage desselben  ergiebt  sich  das  zweite  Buch  der  Ars  Grammatica 
des  Donatus  (Grammatici  latini  ed.  Keil  IV,  p.  372  ss.),  dessen 
einzelne  Abschnitte  vom  Verfasser  des  Compendiums  theils  ver- 
kürzt, theils  durch  aus  anderen  grammatischen  Schriften,  beson- 
ders aus  Charisius  Instit.  grammat.  II  und  Diomedes  Art.  gram- 
mat.  I,  entlehnte  Zusätze  erweitert  worden  sind.  Der  zweite  Auf- 
satz behandelt  das  von  J.  Grimm  und  Andreas  Schmeller  in  den 
»Lateinischen  Gedichten  des  X  u.  XI.  Jahrhunderts«  (S.  243 — 285) 
unter  dem  Titel  »Ecbasis  cuiusdam  captivi  per  tropologiam«  her- 
ausgegebene Gedicht  eines  lothringischen  Mönches  (aus  dem  Klo- 
ster Toul :  Grimms  Vermuthung ,  dass  der  Klostername  des  Ver- 
fassers Malchus  gewesen  sei,  wird  S.  460,  Anm,  2  zurückgewie- 
sen) als  einen  interessanten  Beleg  für  den  Eifer,  mit  welchem  im 
10.  Jahrhundert  in  den  Klöstern,  insbesondere  Lothringens,  die 
Gedichte  des  Horatius,  und  zwar  die  Sermones  und  Epistulae  mit 
Einschluss  der  Ars  poetica  weit  mehr  als  die  Oden  und  Epodeu, 
gelesen  wurden.  Ungefähr  den  achten  Theil  nämlich  des  ganzen 
Gedichts   bilden    horazische  Verse   oder  Versbruchstücke,   welche 
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theils  ganz  unverändert,  tlicils  mit  leicliten  Veränderungen  aufge- 
nommen sind.  Diese  von  J.  Grimm  nur  zum  Theil  erkannten, 
von  0.  Keller  und  A.  Holder  im  zweiten  Bande  ihrer  Ausgabe 
des  Horatius  unter  den  »Testimonia«  aufgeführten  horazischen 
Reminiscenzen  werden  in  unserem  Aufsatze  nach  der  Reihenfolge 
der  Verse  des  mittelalterlichen  Gedichts  nachgewiesen.  Den  Ge- 
genstand des  dritten,  umfangreichsten  Aufsatzes  bildet  ein  ganzer 
Cyclus  von  Dichtungen,  welche  ein  j\Iönch  des  Klosters  Tegernsee, 
Metellus  mit  Namen,  zu  Ehren  des  Märtyrers  Quirinus,  des  Schutz- 
heiligen dieses  Klosters,  verfasst  hat.  Dieser  Cyclus  zerfällt  in 
zwei  grössere  Gruppen:  die  »Odae  Quirinales«,  welche  in  lyrischen 
Versmaasseu  die  Schicksale  des  heiligen  Quirinus  von  seiner  Ge- 
burt bis  zu  seinem  Märtyrertode,  die  Uebertragung  seines  Leich- 
nams nach  Bayern  und  zahlreiche  von  diesem  Zeitpunkt  an  bis  zu 
den  Zeiten  des  Dichters  selbst  hinab  bewirkte  \Yunder  behandeln, 
und  die  »Bucolica  Quirinalia«,  welche  in  dem  beliebten  Vers- 
maasse  des  Mittelalters,  sogenannten  leoninischen  Hexametern, 
von  einigen  in  den  Zeiten  des  Dichters  selbst  durch  den  Leichnam 
des  heiligen  Quirinus  am  Rindvieh  bewirkten  AVundern  berichten. 
Die  erstere  GrupjDe  schliesst  sich  zunächst  in  Hinsicht  des  Vers- 
maasses  und  zum  Theil  auch  der  Worte  und  Phrasen  aufs  Engste 
an  die  Oden  und  Epoden  des  Horatius  an;  die  zweite  Gruppe 
zeigt  ein  ähnliches  Anlehnen  an  die  Eklogen  des  Vergihus.  Aus- 
serdem zeigen  die  Odae  Quirinales  noch  eine  grosse  Anzahl  an- 
derer Versmaasse,  deren  Keuntniss  der  Dichter  theils  aus  den 
Dichtungen  des  Prudentius  und  den  in  des  Boetius  Schrift  »Philo- 
sophiae  consolationis  libri  V«  eingefügten  Poesien,  theils  aus  me- 
trischen Handbüchern,  wie  dem  Centrimetrum  des  Servius  oder 
aus  des  Lupus  de  metris  Boeti  libellus  (s.  Boetii  Philosophiae  con- 
solationis libri  V  rec.  Peiper  p.  XXV  ss.)  geschöpft  zu  haben  scheint. 
Dies  wird  in  unserem  Aufsatz  im  Einzelnen  nachgewiesen,  ausser- 
dem die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Gedichte  des  Metel- 
lus, nach  den  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte  und  nach  dem  Ver- 
hältnisse seiner  Dichtungen  zu  anderen  Behandlungen  desselben 
Stoffes  erörtert;  endlich  werden  eine  Reihe  Stellen  der  Gedichte, 
welche  in  dem  Drucke  bei  H.  Canisius  Antiquae  lectionis  tomus  L 
Appendix  p.  35  ss.  (wiederholt  in  L  Basnage's  Thesaurus  monumen- 
torum  ecclesiasticorum  et  historicorum  t.  HI,  p.  H,  p.  113 ss.) 
lückenhaft    oder    verderbt    sind,    aus    dem    cod.  Monacensis    lat. 
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19487  (Teg.  1487)  saec.  XV  ergänzt  und  verbessert.  Das  Ergeb- 
niss  dieser  litterar -historischen  Untersuchung,  das  wir  nur  kurz 
berühren  können,  geht  dahin,  dass  Metelhis  seine  Dichtungen  in 
der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  verfasst  und  den  Stofi'  dazu 
nur  zum  kleineren  Tlieile  aus  älteren  schriftlichen  Aufzeichnungen, 
zum  grössern  Theile  aus  mündhcher  Ueberheferung  geschöpft  hat, 
endlich  dass  der  Verfasser  einer  von  Theodor  Mayer  im  Archiv 
für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  Bd.  III  herausgegebe- 
nen »Passio  S.  martyris  Quirini«,  welchen  der  Herausgeber  Wern- 
her  von  Tegernsee  nennt,  die  Dichtungen  des  Metellus  benutzt 
hat,  nicht  umgekehrt. 

Von  nicht  geringem  Interesse  für  die  Kenntniss  der  gelehr- 
ten Studien  im  neunten  Jahrhundert  ist  der  in  den  Jahren  850 
bis  855  verfasste  Brief  des  Mönches  Ermenrich  von  Ellwangen 
(später,  von  864—875,  Bischofs  von  Passau)  an  Grimold,  Abt  der 
Klöster  Weissenburg  und  St.  Gallen  und  Erzkanzler  Ludwig  des 
Deutschen,  welchen  Ernst  Dümmler,  nachdem  er  ihn  schon  in  sei- 
ner Schrift  »St.  Gallische  Denkmale  aus  der  karolingischen  Zeit«, 
Zürich  1859  (Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  in 
Zürich  Bd.  XII,  Heft  6)  im  Auszuge  mitgetheilt  hatte,,  in  einem 
Programm  der  Universität  Halle  i)  vollständig  aus  dem  St.  Galler 
Codex  265  saec.  X  veröffentlicht  hat.  Der  Brief,  den  man  fast 
als  eine  Art  Eucyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste  jener 
Zeit  bezeichnen  könnte,  enthält  besonders  ausführliche  Erörterun- 
gen über  Grammatik  (Formenlehre)  und  Prosodie  (p.  8  ss.),  die 
zum  grössten  Theile  aus  Priscian,  zum  kleineren  Theile  aus  ande- 
ren spätrömischen  Grammatikern  geschöpft  sind.  Aus  Priscian 
stammt  auch  der  grösste  Theil  der  classischen  Citate,  mit  welchen 
dieser  Abschnitt  geschmückt  ist ;  doch  bleiben  auch  abgesehen  von 
diesen  aus  zweiter  Hand  stammenden  Citaten  noch  ziemlich  viele 
übrig,  welche   der  Verfasser  des  Briefes   aus  eigener  Leetüre  der 


1)  Der  vollständige  Titel  dieses  Programms  lautet  so:  »Academiae  Fride- 
ricianae  Haleusis  cum  Vitebergensi  consociatae  rector  Augustus  Anscliütz  cum 
senatu  nomina  civium  suoruni  qui  iu  certamine  litterario  in  diem  XXIl  Martis 
a.  MDCCCLXXIII  solcnnium  regis  augustissimi  nataliciorum  causa  indicto  prae- 
mia  reportaverunt  renuntiat  novasque  simul  quaestioues  in  aunum  sequentem 
propositas  promulgat.  Praemissa  est  Ermenrici  Elwangensis  epistola  ad  Gri- 
moldum  abbatem  ex  codice  S.  Galli  edita  ab  Eruesto  Duemmler.  Halis  1873. 
46  S.    gr.  4. 
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rümisclien  Classiker  geschöpft  liat  und  die  es  uns  ermögliclien, 
den  Umfang  seiner  Belesenhcit  zu  constatiren.  Da  finden  wir,  ab- 
gesehen von  der  lateinischen  Bibel  und  den  christlichen  Dichtern 
Prudentius,  Juvencus  und  Arator,  natürlich  Vergilius  ^)  mit  seinem 
Erklärer  Servius,  und  Ovidius,  aber  auch  Lucretius  (de  rer.  nat. 
I,  150 — 156  citirt  p.  20  mit  der  auch  in  unseren  codd.  sich  fin- 
denden falschen  Stellung  des  Verses  »et  quo  quaeque  modo  fiunt 
[statt  fiant]  opera  sine  diuum«  nach  v.  154),  »Homerus  in  Iliade« 
(p.  10)  d.  i.  der  Homerus  latinus  des  sogenannten  Pindarus  The- 
banus  (V.  7  der  hier  theilweise  übereinstimmend  mit  der  Erfurter 
Handschrift  lautet:  »Pertulerunt  ex  quo  discordia  pectora  turmas«) 
und  das  »epitaphium  filii  Catonis  Censorini«  (p.  10),  d.  i.  das 
Gedicht  Anthol.  lat.  n.  683  ed.  Riese,  welches  in  den  Handschrif- 
ten bald  als  »epitaphium  filii  Catonis«,  bald  als  »epitaphium  Vi- 
tahs  mimi«  betitelt  ist  (V.  Is.  die  Iner  lauten:  »Quid  tibi,  mors, 
faciam,  quae  nuUi  parcere  nosti.  Nescis  laetitiam ,  nescis  amare 
iocum«)  citirt.  In  dem  den  Schluss  des  ganzen  Opusculum  bilden- 
den Gedichte  zu  Ehren  des  heihgen  Gallus  (»Epigramma  unde 
supra«  p.  44s.)  sind  eine  Anzahl  Verse  mit  ganz  geringen  Ver- 
änderungen aus  der  Mosella  des  Ausonius  entnommen  2) ;  eine  weit 
grössere  Zahl  in  demselben  Gedichte  sind  aus  der  metrischen 
Uebersetzung  der  Periegesis  des  Dionysios  durch  Priscianus  ent- 
lehnt^)   —   eine  naive  Verwerthung  fremden  Eigenthums,    die  im 


1)  Auf  diesen  ist  auch,  was  Dümmler,  der  sonst  die  Beziehungen  auf 
ältere  Schriftwerke  sorgfältig  angiebt,  übersehen  hat,  der  p.  8  vorkommende 
Ausdruck  »1  y  c  i  s  c  a«  für  »Hund«  zurückzuführen  ;  vgl.  Vergil.  ecl.  III,  18. 

2)  Die  schon  von  Dümmler  notirten  Entlehnungen  aus  der  Mosella  sind 
folgende:  V.  61  =  Auson.  Mos.  418;  v.  63  =  Mos.  420;  v.  64s.  =  Mos. 
434  s.;  V.  66  und  67  =  Mos.  437  und  436;  v.  75  —  77  =  Mos.  201  —  203; 
V.  78  —  84  =  Mos.  223  —  229.  Ausserdem  enthält  auch  ein  früheres  Gedicht 
(p.  37,  V.  51s.)  eine  Remiuiscenz  an  die  Moseila  v.  396s. 

3)  Aus  Priscian's  Periegesis  stammen  —  was  Dümmler  auffälliger  Weise 
ganz  übersehen  hat  —  folgeade  Verse :  V.  7—9  —  Prise,  v.  339—341 ;  V.  10 
bis  31  (mit  Ausnahme  des  V.  17)  =  Prise.  279-281  und  285—302;  V.  32  bis 
35  =  Prise.  312—315.  Aus  Priscian  sind  folgende  Corruptelen  im  St.  Galler 
Codex  zu  emendiren:  V.  12  liest  carae  für  clare;  V.  19  1.  Peucen  statt 
Seueen;  v.  26  1.  Dromon  Tauri  statt  Dromontauri;  v.  30  1.  Hippe- 
mol gl  statt  Hippomelagi.  Ein  Gewinn  für  den  Text  des  Priscian  ergiebt 
sich  dagegen  aus  dem  St.  Galler  Codex  nicht,  da  die  Abweichungen  desselben 
ausser   offenbaren  Fehlern    und  der  Einsehiebung   eines  Verses,  der  auch  im 
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ganzen  Mittelalter  selir  häufig,  olmc  das  Jemand  daran  Anstoss 
nahm,  geübt  wurde.  Von  Prosaikern  werden  Plinius  fp.  31 :  »In-^-: 
et  riinius  Sccundus  dicit  leonem  cum  parda  et  pardam  cum  leone 
misceri« :  dieses  von  Dümmler  übersehene  Citat  bezieht  sich  auf 
uat.  bist.  VIII,  IG,  42  s.),  verschiedene  Grammatiker,  Boetius 
und  Fulgcntius  theils  citirt,  theils  ausgeschrieben. 

Für  die  Geschichte  der  lateinischen  Aussprache  und  Ortho- 
graphie sind  folgende  Stellen  des  Briefes  von  Interesse: 

p.  13  unten:  »Qua  propter  sciendum,  quod  inde  mos  excre- 
nit,  dum  commutatio  di  litterae  tantum  in  grecis  nominibus  fuit, 
ut  »baptizo,  prophetizo«,  multi  Latinorum  similiter  cetera  nomina 
di  ante  j^enultimam  habentia  cimi  sono  zetae  litterae  protulere 
ut  »hozie,  merizies«.  Item  postquam  ex  auctoribus  artium  hau- 
serunt  quod  q  littera  quandam  cognationem  cum  c  habeat,  usi  sunt 
tarn  scripto  quam  etiam  pronuntiatione  eiusdem  sono,  dicentes 
qui  zui,  quae  zue,  quod  zuod,  alioquin  aliozuin.  Quae 
pronuntiatio  quam  absurda  sit,  ne  dicas  doctos  homines,  uerum  et 
mures  intellegunt«. 

p.  14:  »Nunc  uero  aha  questio  mihi  oboriturin  uerbo  (leg.  uer- 
bis)  de  »icio«  et  prepositione  compositis,  ut  »proicio,  inicio,  reicio, 
conicio«^),  unde  quidam  in  bis  uerbis  uelint,  c[uidam  uero  nolint  ge- 
minare  i  litteram  et  dicere  »iniicio,  obiicio,  proiicio,  reiicio,  couii- 
cio,  adiicio,  subiicio«,  ueluti  antiquorum  quidam  in  nomine  uel 
pronomine  faciebant  »maiia  peiius  eiius«  unum  i  pro  uocali  alte- 
rum  pro  cousonante  j)onentes«. 

Für  die  Auffassung  des  Werthes  und  der  Bedeutung  der  clas- 
sischen  Studien  im  Mittelalter  überhaupt  ist  characteristisch  die 
Aeusserung  p.  31 :  »Et  quia,  prout  uosti,  sicut  stercus  parat  ag- 
rum  ad  proferendum  satius  frumentum,  ita  dicta  paganorum  poe- 
tarum  Hcet  feda  sint,  quia  non  sunt  uera,  multum  tamen  adiuuant 
ad  percipiendum  diuinum  eloquium«. 

Endlich  wirft  der  Brief  auch  einige  interessante  Streiflichter 
auf  die  griechischen  Kenntnisse  seines  Verfassers  und  damit  über- 


griechischen Original  nicht  vorhanden  ist  (V.  17  vom  Ister:  »Gentes  per  uarias 
fluitans  trinomius  [1.  Danubius]  idem«,  was  nicht  einmal  grammatisch  zu  dem 
vorausgehenden  fons  Histri  passt)  sich  auf  Aenderungen  der  Wortstellung, 
die  jedenfalls  auf  Ermeurichs  Conto  zu  setzen  sind,  beschränken. 

1)  Ermenrich  leitet  also  alle  diese  Composita  von  icio  her  statt  von  iacio. 
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baiipt  auf  die  Art,  wie  das  Studium  der  griechischen  Sprache  in 
dqn  deutschen  Klosterschuleu  des  9.  Jahrhunderts,  besonders  in 
St.  Gallen,  betrieben  wurde  ^).  Wir  sehen  daraus,  dass  man  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  Kenntniss  einer  Anzahl  griechischer 
Worte  und  Phi-asen  beschränkte  (vgl.  p.  9  »ut  quod  Greci«  kri- 
son  »hoc  Latini  aurum  nominant«,  und  p.  15:  »uel,  ut  aUi  uolunt, 
»cleo«  grece  latine  dicitur  fleo,  ut  puta  in  eo  loco  ubi  apostolus 
dicit  »üere  cum  fientibus«  apud  Grecos  legitur  y.laisr^  jitta  y.Xo.u'rj' 
Tcou),  aber  selbst  von  der  griechischen  Formenlehre  nur  eine  ziem- 
lich unklare  Vorstellung,  von  griechischer  Prosodie  keine  Ahnung 
hatte.  Man  vergleiche  als  Beleg  dafür,  ausser  der  Aeusserung 
p.  9  unten:  »sie  »podagra«  a  »poda«  greco«  besonders  die  drei 
griechischen  Hexameter,  welche  Ermenrich  zum  Scherz  dem  sei- 
nem Briefe  angehängten  in  Distichen  abgefassten  Gedichte  (p.  35  s.) 
eingefügt  hat.     Wir  lesen  hier  Vers  29  ss.  Folgendes : 

Quod  si  non  cesset  lacerans  mea  dicta  susurro, 
30    Hoc  ipse  exponat  posco  problema  tibi: 

Oenon  paleon  pi  melin  gallan  eleon,  2) 
Et  non^)  miraris  dulcia  nosse  tua. 

Neon  ide  lalo  rema  sison  ripho  ariston^) 

Vescere  quis  poteris  tuque  poeta  tuis.  ^) 
35     Phrontistes  phronimos  phisa  philoponia  nechros*'): 
Hoc  fecit  Christus  j)rimus  in  orbe  deus. 
Schreiben  wir  die  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen 
Worte  griechisch  um,   so  erhalten  wir  für  Vers  31  folgende  Fas- 
sung: 

o?voy  T.ulaiov^  TziuzArf^^  yäkay  (sie),  ilato'^. 

Zu  Vers  33  können  die  Worte  sison  und  ripho  Bedenken 
erregen;  doch  zweifle  ich  nicht,  dass  der  Vers  folgendermassen 
lauten  sollte: 


1)  Vgl.  dazu  auch  Gramer  De  graecis  niedii  aevi  studiis  p.  II  (Programm 
des  Gymnasiums  zu  Stralsund  1853)  p.  16  s.  und  E.  Duemmler  St.  GalHsche 
Denkmale  aus  der  karolingischen  Zeit  S.  2.58  f. 

2)  Ad  marginem :  »uinum  butyrum  bibe  lac  oleum«. 
•'*)  Sollte  dafür  nicht  n  o  s  zu  schreiben  sein  ? 

*)  Ad  marg. :  »Nouuni  uide  loquor  uerbum  moue  sorbeo  praudium«. 

'->)  tuus? 

^)  Ad  marg.:  »curator  sapiens  sufflat  Studium  mortuus«. 
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viov  cdk  XaÄoJ  fr^tia'   ^oß-ov  potpib^^   apiarnv. 
Vers  35   endlich   enthält   folgende  Worte,   deren  Zusammen- 
hang unter  einander  uns  allerdings  unklar  ist: 

<ppovzi(T-:7jQ  ^pöviiioQ  (fuaa  (pdoüovia  {(piXonnviavT)  vtxpoQ. 
Die  ganze  Art,  wie  der  Verfasser  des  Briefes  mit  griechischen 
Brocken  um  sich  wirft  und  die  griechischen  Worte  behandelt,  be- 
ziehendlich misshandelt,  erinnert  lebhaft  an  den  Mythologen  Ful- 
gentius  und  seine  griechischen  Citate. 

Ein  reiches  Material  für  die  Erweiterung  unserer  Kenntniss 
der  griechischen  Litteratur  im  Mittelalter  enthält  folgendes 
Werk: 

Bibliotheca   graeca  medii  aevi  nunc  primum  edidit  Constant. 
Sathas.     Meaauovtxrj  ßtßhoDrjxrj  IruaTuma  K.  N.  Zdl^a, 

von  welchem  bis  jetzt  4  stattliche  Bände  vorliegen  (Paris  Mai- 
sonneuve  et  Cie.,  1872—1874:  Vol.  I.  plrj  [CXXXVIII],  314  S.; 
Vol.  IL  p^d  [CLXIVl,  637  S.  und  9  lithogr.  Taf.;  Vol.  III.  pty 
[CXIIIl,  642  S.;  Vol.  IV.  CXIX,   462  S.  gr.  8.).     Preis  3  Thlr. 

Das  auf  10  Bände  berechnete  Werk  soll,  wie  der  um  die 
mittelgriechische  Litteratur  schon  vielfach  verdiente  Herausgeber 
Konstantinos  Sathas  an  der  Spitze  des  Vorworts  zum  ersten 
Bande  bemerkt,  »eine  Sammlung  unedirter  Denkmäler«  geben, 
»welche  die  Staats-,  Kirchen-  und  Litteraturgeschichte  des  grie- 
chischen Volkes  im  Mittelalter  aufhellen«.  Sämmtliche  hier  zum 
ersten  Male  veröffentlichte  Schriftwerke  sind  von  dem  Heraus- 
geber aus  Handschriften  der  Bibliotheken  zu  Konstantinopel,  Ve- 
nedig, Wien  und  Paris  abgeschrieben  w^orden;  jedem  Baude  ist 
ein  umfängliches  Vorwort  vorausgeschickt,  worin  der  Herausgeber 
in  eingehender  Weise  über  das  Leben  und  die  Schriften  der  Ver- 
fasser der  von  ihm  veröffentlichten  Werke  handelt.  Die  Bedeu- 
tung der  Sammlung  erstreckt  sich  weit  über  die  diesem  Jahres- 
bericht gesteckten  Gränzen  hinaus,  namentlich  kommt  der  Hauj^t- 
gewiun  daraus  der  politischen  und  Kirchengeschichte  von  B3^zanz 
zu  Gute;  wir  begnügen  uns  also  hier  eine  kurze  Uebersicht  des 
Inhaltes    der  bisher  erschienenen  Bände  zu  geben  und  gehen  nur 


1)  Wegen  der  Ucberlieferung  ripho  küunte  man  geneigt  sein  ßu^ü>  zu 
sclireiben;  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Ermenrich  diese  ionische 
Nebenform  zu  poyita  gekannt  habe. 

\ 
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auf  die    in   speciell   pliilologischer  Hinsicht    interessanten  Stücke 
etwas  näher  ein. 

Der  erste  Band  enthält  folgende  Schriftstücke: 

1)  Letztwillige  Verfügung  des  Michael  Attaleiates  in  Be- 
treff eines  im  März  des  Jahres  1077  von  ihm  begründeten  Armen- 
hauses und  Klosters  (S.  1 — 69); 

2)  verschiedene  Reden  und  sonstige  Schriftstücke  von  Nike- 
tas  Choniatas  (S.  71 — 136); 

3)  des  Theodoros  Metochites  Rede  zum  Preise  seiner 
Vaterstadt  Nikäa  in  Bithynien  (S.  137—153),  desselben  Bericht 
über  eine  im  Jahre  1298  von  ihm  ausgeführte  Gesandtschafts- 
reise an  den  serbischen  Hof  (S.  154 — 195)  und  des  Theodo- 
ros Potakios  Trauerrede  auf  Johannes  Paläologos  (S.  196 
bis  200); 

4)  Stiftungsurkunde  des  Ivlosters  Johannes  des  Täufers  zu 
Serrä  in  Makedonien  und  Goldbullen  für  dasselbe  von  Androni- 
kos  H.  und  Andronikos  HI.  den  Paläologen  und  von  Stephanos 
Fürsten  von  Serbien  (S.  201 — 242); 

5)  des  Hierax  {t).£y(i?.o'j  Xoyobixnu  ttjC,  iv  Kcüvara.vzivoonöXti 
liVfdXr^c,  ex'/Ar^Giao)  Xpovixhv  ntp\  xr^c,  tCov  Toupxcov  ßaaddaQ  in 
734  politischen  Versen  (S.  243—268); 

6)  Verzeichniss  der  Handschriften  in  den  Bibliotheken  der 
Klöster  auf  dem  Berge  Athos  (S.  269-284); 

7)  Verzeichniss  der  Handschriften  der  Bibliothek  des  Filial- 
klosters des  heiligen  Grabes  in  Konstantinopel  (S.  285 — 312). 

Aus  dem  unter  No.  6  aufgefülu-ten  Verzeichnisse  heben  wir 
hervor:  eine  Handschrift,  welche  Werke  verschiedener  Verfasser 
über  Kriegsmaschinen  enthält  i^At^rjvalo'j  Ttepi  iiqyavqixaxoQ'  Di- 
Xüivnc,  xaxaay.vjq  noltixi/.ih'j  opydvcüV  'ArrnXJodwpou  rroÄtopxrjTixd' 
"ffpüJuoQ  KxTjcnßufj  ß-Ao-ntYjxtxd)  im  Kloster  Batopediou  (S.  278  f.);  \, 
Handschriften  mit  Briefen  des  Libanios  im  Kloster  des  h.  Atha-  '-""N, 
nasios  und  im  Kloster  der  Iberer  (S.  273)  und  eine  Handschrift 
verschiedener  Reden  des  Libanios  im  Kloster  des  h.  Athanasios 
(ebendaselbst). 

Aus  dem  letzten  nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Namen  der 
Schriftsteller  geordneten  Verzeichnisse  scheint  uns  besonders  beach- 
tenswerth  die  mit  der  Bibliotheknummer  29  bezeichnete  Hand- 
schrift, ein  Miscellancodex  (Alter  und  Material  der  Codices  ist 
leider  nicht  angegeben),   welcher  folgende  Stücke  enthält:    'A<pi%' 
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vcou  (tTjXopLxd.  T,()(rfuix\)daix(J.za,  ^ Epyiuyivouc,  axdazic,  xat  Idiai  fxezä 
oyoXuov  ,  JiovuaioD  \iX(.xapvaaaeo)Q  ao^Ypo-uiidrcDv  emzop.7j  und 
6so<fpdaz()!j  Xapaxr7jp£Q.  Die  Progymnasmata  des  Ai)hthou- 
ios  finden  sich  auch  in  dem  Codex  No.  298.  Der  Codex 
No.  189  enthält  lüeomedes  nepl  peztwpcov  ;  jedenfalls  die- 
selbe Schrift  enthält  der  Codex  No.  316,  welcher  in  dem  Ver- 
zeichniss  unter  dem  Titel  -»'Ap^uza  xuxXcxyjq  D^scopcag  pericopaa.  auf- 
geführt ist.  Des  Astrampsychos  ^Ousipoxptzixw  diä  aziycov  steht 
im  Codex  No.  106,  eine  schlechtweg  als  'Ovstpuxpiztxöv  bezeichnete 
Schrift  im  Codex  No.  112,  das  Etymologikou  des  Suidas  im  Codex 
No.  43,  die  Odyssee  mit  Ausnahme  der  drei  ersten  Bücher  im 
Codex  No.  22.  Im  Vorwort  dieses  Bandes  handelt  der  Heraus- 
geber über  I\Iichael  Attaleiates  und  in  besonders  eingehender 
Weise  über  Theodoros  Metochites :  von  letzterem  werden  auch  hier 
noch  verschiedene  Inedita  mitgetheilt. 

Der  zweite  Band  der  Meauxojvixrj  ßtß)doß^7jxr]  trägt  den  Spe- 
zialtitel  Xpovoypdipot  ßaodeiou  KÖTzpoo  und  enthält  eine  Reihe 
unediter  auf  die  Geschichte  der  Insel  Kypros  unter  der  Herrschaft 
der  Fürsten  aus  dem  Hause  Lusignan  bezüglicher  Schriften,  unter 
denen  die  Chroniken  des  Leontios  Machäras  (S.  51  —  409)  und 
des  Georgios  Bustronios  (S.  411  —  543)  die  umfänglichsten  sind; 
dankenswerthe  Beigaben  sind  eine  Abhandlung  des  bekannten  Nu- 
mismatikers P.  Lampros  über  die  Münzen  des  mittelalterlichen 
Königreichs  Kypros  (S.  545  -  596,  dazu  9  Tafeln  mit  Abbildungen) 
und  ein  vom  Herausgeber  gearbeitetes  Glossar  der  in  jenen  Chro- 
niken vorkommenden  seltenen  Wörter  (S.  597  —  637).  Im  Vor- 
wort dieses  Bandes  giebt  der  Herausgeber  eine  Uebersicht  der 
Geschichte  der  Insel  vom  ersten  Jahrhundert  bis  zur  Herrschaft 
der  Venezianer,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse, sowie  eine  Zusammenstellung  der  in  griechischer  Sprache 
verfassten  auf  die  Geschichte  der  Insel  bezüglichen  Schriften. 

Im  dritten  Bände  sind  eine  Anzahl  auf  die  Geschichte  der 
Griechen  unter  der  türkischen  Herrschaft,  insbesondere  die  der 
griechischen  Patriarchen  in  Konstautinopel,  bezügliche  Schriften  zu- 
sammengestellt: über  die  Verfasser  dieser  und  ähnhcher  Schriften 
giebt  der  Herausgeber  im  Vorwort  nähere  Auskunft. 

Der  vierte  Band  endlich,  welcher  den  Spezialtitel  führt:  J\h- 
yar^X  WbIIoT)  ' Exazovzaszr^p'tQ  BoZnvTivrjq,  'lazop'mc,  (976  —  1077)  ver- 
öffentlicht  nach    einer   ausführlichen  Abhandlung  über  das  Leben 
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und  die  Sclirifteu  des  Michael  Psellos,  welcher  eine  Uebersicht 
über  die  Leistungen  der  Abendländer  für  die  byzantinische  Litte- 
ratur  vorausgeschickt  ist,  das  bishei-  ungedruckte  Geschichtswerk 
dieses  vielschreibenden  Byzantiners,  welches  im  Anschluss  an  das 
Werk  des  Leo  Diakonos  die  Geschichte  des  byzantinischen  Rei- 
ches vom  Tode  des  Johannes  Tzimiskes  bis  zum  Tode  Michaers  VIL 
behandelt,  ausserdem  (von  S.  301  an)  desselben  Verfassers  Grab- 
reden auf  die  Patriarchen  Michael  Kerullarios ,  Konstantinos  Lei- 
chudes  und  Johannes  Xiphilinos  (1043  —  1075). 

Eine  kurze  Erwähnung  verdient  hier  auch  das  von  dem  Bi- 
bliothekar an  der  griechischen  Nationalbibliothek  zu  Athen,  Geor- 
gios  Kremos,  herausgegebene  posthume  Werk  eines  Griechen,  des 
Georgios  Zaviras  (geboren  am  28.  Mai  [alten  Stiles]  1744  zu  Sia- 
tista  in  Makedonien,  lebte  als  Kaufmann  in  Ungarn,  gestorben 
28.  August  [a.  St.]  1804): 

recopyioo  Itodvvno  Zaßipa  'A'^ixdova  a'jyypd/jifuaza.  —  Nia  'EkXaQ 
Tj  EXXriViYM'j  biarpov  ixoo'Te)/  utio  recopyiou  Fl.  Kpijxou. 
Athen  1872.  ö  [LXX]  561  S.  gr.  8. 

Es  ist  dies  ein  chronologisch  geordnetes  neugriechisches  Ge- 
lehrtenlexicon  :  biographische  und  bibliographische  Notizen  über 
die  gelehrten  Griechen,  welche  in  der  Zeit  von  der  Eroberung 
Konstantinopels  durch  die  Türken  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahr- 
hunderts gelebt  haben,  sowie  über  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  derselben.  Diese  Notizen  sind  zum  grössten  Theile  aus  be- 
kannten gedruckten  Werken  (Fabricius,  Jöcher,  Heinsius  u.  a.) 
geschöpft;  doch  hat  der  Verfasser  auch  hie  und  da  ungedruckte 
handschriftliche  Quellen  und  mündliche  Mittheilungen  für  seine 
Arbeit  benutzt.  Der  Gebrauch  des  Buches,  das,  soweit  ich  bei 
einer  allerdings  nicht  vollständigen  Durchmusterung  ersehen  habe, 
für  die  Geschichte  der  Philologie  keine  bemerkenswerthe  Ausbeute 
ergiebt,  ward  dadurch  nicht  wenig  erschwert,  dass  der  Heraus- 
geber das  jetzt  der  Universitätsbibliothek  zu  Athen  gehörige  Manu- 
script,  das  der  Verfasser  in  dieser  Form  offenbar  gar  nicht  zum 
Druck  bestimmt  hatte,  mit  Haut  und  Haaren,  d.  h.  ohne  jede 
Abänderung  nicht  nur  der  sehr  mangelhaften  Anordnung,  sondern 
auch  mit  allen  orthographischen  und  Interpunctions- Fehlern  hat 
abdrucken  lassen ,  ein  Verfahren ,  das  er  in  seinem  eine  Menge 
Documeute  über  höchst  unerquickliche  Zänkereien,  welche  sich  an 
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die  Ilorausgiibe  dieses  Mannscript  angeknüpft  haben,  enthaltenden 
Vorwort  vergebhch  durch  den  Hinweis  auf  das  für  die  Pubhcation 
von  Urkunden  allgemein  angenommene  Verfahren  zu  rechtfer- 
tigen sucht.  Die  Verbesserung  aller  dieser  Fehler  des  Manu- 
scripts,  sowie  eine  Anzahl  sachlicher  Berichtigungen  zu  Zavira's 
Werk  soll  ein  vom  Herausgeber  in  Aussicht  gestellter  zweiter 
Band  bringen. 

Unter  den  auf  die  Geschichte  der  Philologie  und  ihrer  Ver- 
treter im  Zeitalter  des  Humanismus  bezüglichen  Schriften  ist  die 
umfänglichste  und  stattlichste  die  folgende: 

Erasmus  bis  life  and  character  as  shown  iii  bis  correspon- 
dence  and  works  by  Robert  Blackley  Drummond,  B.  A. 
Witli  Portrait.  In  two  volumes.  London,  Smith,  Ekler,  Co., 
1873.     XI,  413  und  VII,  380  S.     8.  i) 

Dieses  mit  acht  englischer  solider  Eleganz  ausgestattete,  mit 
einem  Porträt  des  Erasmus  (Heliotyp  nach  einem  Gemälde  Hol- 
beins) geschmückte  Werk  giebt  eine  sorgfältige  und  anziehende 
Darstellung  des  äusseren  Lebens,  des  Characters  und  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  grossen  Niederländers ,  der.  in  noch 
höherem  Grade  als  sein  älterer  Zeitgenosse,  der  Schwabe  Reuch- 
lin,  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Richtung  der  humanistischen 
Studien  in  Deutschland ,  der  Schweiz ,  Holland  und  England  aus- 
geübt hat.  In  18  Capiteln  begleitet  der  Verfasser  den  Desiderius 
Erasmus  von  seiner  Geburt  (27.  October  1466  oder  1467)  und 
Kindheit  an  in  die  Schulen  von  Deventer  und  Bolduc,  in  das 
Kloster  Steyn,  auf  die  Universität  Paris,  auf  seinen  wiederholten 
Reisen  nach  England ,  seiner  Reise  nach  Italien ,  seiner  Rückkehr 
von   da   nach  England,    wo   er   in   Cambridge   eine  Zeitlang   eine 


1)  Das  grosse  Werk  von  H.  Durand  de  Laiu-  (Erasme  precurseur  et  initia- 
teur  de  l'esprit  moderne.  2  Vols.  Paris.  Librairie  acaderaique  1872.  XII,  694 
und  596  S.  gr.  8.),  das  auch  uns  erst  nach  Abschhiss  unseres  Berichtes  zuge- 
kommen ist,  hat  Drummond,  wie  er  am  Schluss  seiner  Vorrede  bemerkt,  nicht 
mehr  benutzen  können.  Der  erste  Band  »Vie  d'Erasme«,  behandelt  die  Lebens- 
geschichte des  Erasmus  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe ,  der  zweite  Band 
»Oeuvre  d'Erasme«,  seine  Thätigkeit  und  den  Einfluss,  welchen  er  nach  ver- 
schiedenen Richtungen  auf  seine  Zeit  ausgeübt  hat.  Von  den  14  Capiteln  die- 
ses Bandes  stehen  nur  das  erste  (»Erasme  reformateur  de  l'education«)  und  das 
zweite  (»Erasme  propagateur  et  vulgarisateur  de  la  Renaissance«)  in  Beziehung 
zur  Geschichte  der  Philologie. 
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theologische  Professur  bekleidete,  sodann  auf  seinem  weiteren 
Lebensgange,  als  dessen  Hauptstationen  die  Städte  Basel,  Löwen 
und  Freiburg  zu  betrachten  sind,  bis  zu  seinem  am  12.  Juli  1536 
zu  Basel  erfolgten  Tode;  an  seinem  Sterbebett  entwirft  er  uns 
noch  ein  Bild  des  grossen  Mannes  nach  seiner  äusseren  Erschei- 
nung, seinem  Character  und  seinen  Anschauungen  und  Bestrebun- 
gen. Allerdings  ist  das  Hauptaugenmerk  des  Verfassers  nicht 
auf  die  philologische,  sondern  auf  die  theologische  Thätigkeit  sei- 
nes Helden  gerichtet  und  werden  daher  von  seinen  schriftstelleri- 
schen Arbeiten  die  theologisch-philologischen  (Ausgaben  des  neuen 
Testamentes  und  der  Kirchenväter)  und  die  dogmatischen  Streit- 
schriften, besonders  aber  die  humoristisch -satirischen,  wie  das 
Mioptac,  'E-j-yAüinov  und  die  Familiaria  colloquia,  mit  Vorliebe  aua- 
lysirt  und  gewürdigt,  doch  sind  auch  die  philologischen  Arbeiten 
nicht  vernachlässigt  —  ganz  übergangen  sind,  soviel  wir  bemerkt 
haben,  nur  die  Ausgabe  der  Disticha  des  sogenannten  Cato  und 
der  Sentenzen  des  Publilius  Syrus  (London  1514  und  öfter:  vgl. 
Publilii  Syri  senteutiae  recensuit  Ed.  Wölfflin  p.  23  ss.)  und  die 
Uebersetzungen  der  Eede  des  Isokrates  an  Nikokles,  sowie  des 
Xenophontischen  Hieron  — :  am  eingehendsten  sind  die  Adagia 
behandelt  (Vol.  I,  p.  271  ss.),  ausführlich  auch  der  » Ciceronianus 
sive  de  optimo  dicendi  genere  dialogus«  (Vol.  H  p.  285  ss.),  wäh- 
rend die  unmittelbar  vorhergehenden  Notizen  über  den  »Dialogus 
de  recta  latini  graecique  sermonis  pronunciatione«  (ebds  p.  284  s.) 
allzu  kurz  und  dürftig  ausgefallen  sind,  obgleich  Drummond  die 
hohe  Bedeutung  dieser  Schrift  vollständig  anerkennt,  indem  er 
sein  Referat  darüber  mit  den  Worten  schliesst:  »diese  Abhandlung 
allein  würde  ihrem  Verfasser  Anspruch  geben  auf  einen  hohen 
Ptang  unter  den  Pionieren  der  philologischen  Wissenschaft«. 

Für  die  Darstellung  des  äusseren  Lebensganges  des  Erasmus 
und  seiner  theils  freundlichen  theils  feindlichen  Beziehungen  zu 
einer  grossen  Anzahl  seiner  Zeitgenossen  liat  Drummond  mit  Recht 
die  Briefe  des  Erasmus  als  Hauptquelle  benutzt  —  »Erasmus 
wird  immer  seiner  eigener  Biograph  bleiben«,  bemerkt  er  am 
Schlüsse  der  Vorrede  des  ersten  Bandes  p.  VH  nach  einer  kurzen 
Musterung  der  früheren  Arbeiten  über  das  Leben  seines  Helden 
—  und  zahlreiche  grössere  Stücke  aus  denselben  an  den  betreffen- 
den Stellen  seiner  Darstellung  eingeflochten.  Da  er  sein  Werk 
nicht  nur  für  gelehrte  Leser  bestimmt  hat,  so  hat  er  diese  Stücke 
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durchaus  in  englischer  üebersetzung  gegeben,  wodurch,  so  ge- 
schickt und  geschmackvoll  auch  diese  Uebersetzungen  gemacht 
sind,  doch  der  Hauptrciz  ,  welchen  die  Leetüre  dieser  Briefe  für 
den  Kenner  des  Latein  hat,  verloren  geht. 

Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  bietet  die  Sammlung  der 
Briefe  des  Erasmus,  wie  sie  im  3.  Bande  der  Ausgabe  der  Werke 
desselben  von  Clericus  vorhegt,  dem  Biograjjhen  durch  die  häufig 
entschieden  unrichtigen  Daten,  welche  denselben  vorgesetzt  sind. 
Drummond  hat  manche  derartige  Irrthümer  gelegentlich  beim  Ci- 
tiren  der  Briefe  berichtigt;  einige  weitere  Berichtigungen  sowohl 
dieser  Art  als  auch  zu  anderen  Einzelnheiten  hat  L.  Geiger  ge- 
geben in  seiner  eingehenden  Anzeige  des  DrummoJidschen  Buches 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1873,  Stück  48,  S.  1908  ff. 
Derselbe  bemerkt  sehr  richtig  a.  a.  0.  S.  lOlOf. :  »Eine  wirkliche 
Bereicherung  unseres  Wissens  wird  erst  dann  erfolgen,  wenn  sich 
ein  künftiger  Biograj^h  der  mühevollen,  aber  zur  Erlangung  wissen- 
schaftlicher Klarheit  nothwendigen  Aufgabe  unterzieht,  die  eras- 
mischen  Briefe  kritisch  zu  behandeln,  nach  äusseren  und  inneren 
Gründen  die  Daten  zu  bestimmen  und  einem  jeden  den  gebühren- 
den Platz  anzuweisen«.  Wir  fügen,  indem  wir  diese  Bemerkung 
wiederholen,  den  Wunsch  hinzu,  dass  Geiger  selbst,  der  sich  schon 
durch  zahlreiche  Arbeiten  als  einen  gründlichen  Kenner  der  Ge- 
schichte des  Zeitalters  des  Humanismus  und  der  Keformation  be- 
w^ährt  hat,  dieser  ebenso  mühevollen  als  nützlichen  Arbeit  sich 
unterziehen  und  uns  eine  Biographie  des  Erasmus  als  Gegenstück 
zu  seiner  trefflichen  Biographie  Keuchlins  (Dr.  L.  Geiger,  Johann 
Reuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke.     Lpz.  1871)  liefern  möge. 

Mit  einem  nur  vier  bis  fünf  Jahre  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Erasmus,  Jacob  Locher  genannt  Philomusus  aus  Ehingen  in 
Schwaben,  beschäftigt  sich  folgende  sorgfältige  und  gründliche 
Abhandlung : 

Der  schwäbische  Humanist  Jacob  Locher  Philomusus 
(1471 — 1528),  eine  kultur-  und  litterarhistorische  Skizze.  Erster 
Theil.  Von  Professor  Dr.  Hehle.  Ehingen  1873.  (Aus  dem 
Programm  des  königlichen  Gymnasiums  in  Ehingen  zu  dem 
Schlüsse  des  Schuljahrs  1872—1873.)  40  S.  1  Bl.  4. 

Die  Abhandlung,  welche  in  durchaus  quellenmässiger  Weise 
das   Leben ,   die   Studien ,    die   akademische  und    die   litterarische 
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Thätigkeit  Jacob  Lochers  bis  zum  Jahre  1502,  also  bis  unmittel- 
bar vor  dem  Ausbruche  seines  bekannten  Streites  mit  dem  Pro- 
fessor der  Theologie  Georg  Zingl ,  der  seine  Entfernung  von  In- 
golstadt zur  Folge  hatte,  schildert,  zerfällt  nach  einer  kurzen 
litterarhistorischen  Einleitung  in  10  Abschnitte.  Der  erste  der- 
selben giebt  eine  Uebersicht  der  humanistischen  Bewegung  beim 
Auftreten  Jacob  Locher's  und  seiner  Stellung  zu  derselben;  im 
zweiten  weist  der  Verfasser  nach,  dass  Locher  zwischen  dem  23. 
und  31.  Juli  1471  geboren  worden  ist  und  von  seinem  12.  Jahre 
an  auf  der  lateinischen  Schule  zu  Ulm,  wohin  Lochers  Vater  aus 
Ehingen  übergesiedelt  war,  den  Unterricht  des  Magisters  Hans 
Vetter  von  Wildberg  genossen  hat.  Im  dritten  Abschnitt  beglei- 
tet der  Verfasser  seinen  Helden  auf  die  Universitäten  Basel,  Frei- 
burg und  Ingolstadt,  sowie  nach  Italien,  von  wo  er  im  Laufe  des 
Jahres  1494  •  in  seine  schwäbische  Heimath  zurückkehrte.  Der 
vierte  Abschnitt  behandelt  den  Beginn  seiner  akademischen  Thä- 
tigkeit (im  Frühjahr  1495  als  Lehrer  der  Rede-  und  Dichtkunst 
in  der  Artistenfacultät  der  Universität  Freiburg)  und  giebt  eine 
allgemeine  Uebersicht  und  Charakteristik  seiner  litterarischen  Thä- 
tigkeit, welche  der  Verfasser  in  den  vier  folgenden  Abschnitten 
im  Einzelnen  in  chronologischer  Reihenfolge  bis  zu  seiner  Beru- 
fung nach  Ingolstadt  verfolgt:  insbesondere  wird  die  Ausgabe  des 
Horatius,  die  bedeutendste  unter  den  im  engern  Sinne  philologi- 
schen Arbeiten  Locher's,  die  erste  mit  einem  fortlaufenden  Com- 
mentar  versehene  Gesammtausgabe  der  Werke  dieses  Dichters, 
welche  in  Deutschland  gedruckt  worden  ist,  im  achten  Abschnitt 
eingehender  behandelt.  Die  beiden  letzten  Abschnitte  handeln 
von  Locher  s  Berufung  an  die  Universität  Ingolstadt  (die  am  Ende 
des  Jahres  1497  oder  am  Anfang  des  Jahres  1498  erfolgt  ist) 
und  seiner  dortigen  litterarischen  Thätigkeit  (besonders  der  Ueber- 
setzung  des  Pseudophokylideischen  Tcoirjua  vouDsTixai^  in  lateinische 
Distichen  und  der  Aufführung  zweier  von  Locher  verfasster  latei- 
nischer Dramen  durch  einige  seiner  Schüler),  von  der  von  Locher 
ins  Leben  gerufenen  ))SodalitaB  Philomusea«,  die  freilich  nur  ein 
sehr  kurzes  Dasein  geführt  zu  haben  scheint,  und  von  den  ersten 
Spuren  von  Missgunst  und  Anfeindungen,  die  Locher  in  Ingolstadt 
zu  erfahren  hatte:  »die  zusammenhängende  Darstellung  der  eigent- 
lichen Sturm-  und  Drangperiode  des  Philomusus  —  so  schliesst 
der  Verfasser  sein  sehr  dankenswerthes  Schriftchen,  dem  als  wAn- 
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liang«  ein  Abdruck  von  5  kürzeren  Gedichten  Locher's  in  elegi- 
schem und  sapphischem  ]\Ictrum  und  in  Ilendecasyllaben  beigege- 
ben ist  —  sowie  des  darauffolgenden  Sonnenscheins  seiner  erneu- 
ten, wahrhaft  glänzenden  Wirksamkeit  in  Ingolstadt  muss  der 
zweiten  Al)theilung  vorbehalten  bleiben,  die  womöglich  im  nächsten 
Jahre  folgen  soll«. 

In  Betreff  des  »Ludicrum  drama  Plautino  more  fictum  a  Ja- 
cobe Locher  Philomuso  de  sene  amatore,  filio  corrupto  et  dotata 
muliere» ,  welches  Hehle,  da  die  Abfassungszeit  desselben  nicht 
festzustellen  ist  (der  Druck,  vier  ungezählte  Blätter  mit  gothischen 
Lettern  in  4.,  zeigt  weder  Ortsangabe  noch  Jahreszahl),  bei  der 
allgemeinen  Uebersicht  der  litterarischen  Thätigkeit- Locher's  (S.  17) 
behandelt,  hätte  er  beifügen  können,  dass  dasselbe  durch  seinen 
Inhalt,  insbesondere  durch  den  Zug,  dass  der  alte  Gerontius  in 
Gesellschaft  seines  Sohnes  ein  Bordell  besucht  hat,  wofür  er  dann 
von  seiner  Gattin  Eriphila  tüchtig  gescholten  wird,  speciell  an  die 
Asinaria  des  Plautus  erinnert.  Neben  dem  von  Hehle  mitge- 
theilten  versificirten  »argumentum«  des  Stückes  hätten  auch  die 
auf  dem  Titelblatte  unterhalb  des  Holzschnittes  stehenden  Verse, 
die  für  den  Ton  des  Stückes  charakteristisch  sind,  angeführt  wer- 
den können;  sie  lauten  folgendermassen: 

Curue  senex  naso  fluido  rugoseque  uultu 
Qui  nocuo  pueros  laedis^)  amore  bonos, 
Villa  scorta  colis  lustrans  geniale  lupanar: 
Hinc  merito  pateris  tu  muliebre  iugum. 

Das  Leben  und  die  schriftstellerische  Thätigkeit  eines  der 
treuesten  unter  den  jüngeren  Freunden  des  Erasmus,  des  treff- 
lichen Schlettstädter  Philologen  und  Historikers  Beatus  Rhe- 
nanus  (Bild  von  Ptheinau)  bilden  den  Gegenstand  einer  fleissigen 
Arbeit  von  Ad  albert  Horawitz,  welche  in  drei  Abtheilungen 
in  den  Sitzungsberichten  der  philologisch  -  historischen  Classe  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  (Bd.  LXX,  S.  189 ff.; 
Bd.  LXXI,  S.  643 ff.;  Bd.  LXXII,  S.  323 ff)  veröffentHcht  worden 
ist ;  dieselben  ,  die  auch  in  Separatabdrücken  ausgegeben  worden 
sind,  führen  fokende  Titel: 


1)  Die  Schreibung  des  Druckes  ledis  habe  ich,  ebenso  wie  die  Interpunc- 
tion,  mit  Rücksicht  auf  die  Bequemlichkeit  des  Lesens  geändert. 
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Beatus  Rhenanus.    Eine  Biographie  von  A.   Ilorawitz.     Wien 
1872.     60  S.     gr.  8. 

Des    Beatus   Rhenanus    litterarische  Thätigkeit  in   den  Jahren 
1508-1531.     Von  A.  Horawitz.     Wien    1872.     50  S.     gr.  8. 

Des  Beatus  Rhenanus  litterarische  Tlüitigkeit  in  den  Jahren  1530 
bis  1547.     Von  A.  Horawitz.     Wien  1873.     56  S.     gr  8. 

In  der  ersten  der  drei  genannten  Abhandlungen  handelt  der 
Verfasser,  nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  von  ihm  benutz- 
ten Quellen,  über  die  Eltern,  Vaterstadt  und  Kindheit  des  Beatus 
Rhenanus,  über  dessen  Studien  in  Paris  (wobei  beiläufig  S.  16  f. 
einige  Notizen  über  des  Rhenanus  Landsmann  und  Studiengenossen, 
Michael  Hummelberger,  beigebracht  werden) ,  über  seinen  Aufent- 
halt in  Strassburg  und  Basel,  seine  Rückkehr  nach  Schlettstadt 
und  sein  dortiges  Leben,  über  seine  Beziehungen  zu  den  Gelehr- 
ten seiner  Zeit,  über  seinen  auf  der  Rückkehr  von  einem  Besuche 
der  Heilquellen  zu  Baden  in  Strassburg  am  18.  Mai  1547  erfolg- 
ten Tod,  über  seinen  Charakter,  seine  Stellung  zum  Cleius  und 
zur  Reformation,  endlich  über  seine  warme  Begeisterung  für  sein 
deutsches  Vaterland,  die  in  zahlreichen  Stellen  seiner  »deutschen 
Geschichte«  und  Aeusserungen  in  seinen  Briefen  zu  Tage  tritt. 
Die  ganze  Abhandlung  ist  eine  Frucht  sorgfältiger  Quellenstadien, 
über  welche  die  reichhaltigen  unter  dem  Texte  stehenden  Anmer- 
kungen Rechenschaft  geben. 

Eine  jedenfalls  wichtige  Quelle  für  die  Biographie  des  Rhe- 
nanus hat  Horawitz  leider  für  diese  seine  Abhandlung  nicht  be- 
nutzen können :  zahlreiche  unedirte  Briefe  desselben ,  welche  sich 
im  Archiv  zu  Schlettstadt  und  in  der  Bibliothek  des  Antistitiums 
zu  Basel  befinden ;  doch  ist  wohl  mit  Sicherheit  zu  hoffen ,  dass 
Horawitz  diesen  Schatz  noch  heben  und  den  Gewinn  daraus  uns 
nicht  vorenthalten  wird.  ^) 

Die  beiden  anderen  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit  den 
Leistungen   des  Beatus  Rhenanus   als   Kritiker    und  Herausgeber 


1)  Aus  den  »Mittheihiugoii  der  Vei-lagsbuchhaiidhiug  B.  G.  Teiibiier  in 
Leipzig«,  1874,  No.  1,  S.  7f.  ersehen  wir,  dass  diese  Correspondenz  des  B.  Rhe- 
nanus demnächst  von  Horawitz  in  einem  stattlichen  Bande  unter  dem  Titel 
»Beiträge  zur  Geschichte  des  Humanismus  und  der  Eeformation«  veröffentlicht 
werden  wird.  Wir  hoffen,  im  nächsten  Jahrgange  unserer  Zeitschrift  dieses 
Werk  anzeigen  zu  können. 
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von  Werken  classisclier  Schriftsteller  und  cliristliclier  Autoren,  so- 
wie als  Biograph  und  Geschichtsschreiber:  die  einzelnen  Werke 
werden  in  chronologischer  Pieihenfolge  nicht  nur  mit  bibliographi- 
scher Genauigkeit  beschrieben,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  die 
von  Rhenanus  dafür  benutzten  Quellen  und  Hülfsmittel  eingehend 
erörtert.  Vermisst  haben  wir  die  Erwähnung  der  von  C.  Halm 
in  seiner  Ausgabe  der  »Rhetores  latini  minores«  (Leipzig  1863) 
Praefatio  p.  Vis.  beschriebenen  Sammlung  verschiedener  Schrif- 
ten römischer  Rhetoren  nach  einem  Speierer  Codex  (»Veterum 
aliquot  de  arte  Rhetorica  traditiones,  de  tropis  in  primis  et  sche- 
matis  verborum  et  sententiarum  non  aspernanda  me  hercle  opus- 
cula,  nunc  primum  in  lucem  edita.  In  inclyta  B^silea  an.  M.  D. 
XXI.«),  auf  deren  Titel  zwar  der  Name  des  Rhenanus  nicht  ge- 
nannt ist,  an  welcher  dieser  aber  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  J.  Frohen  in  der  Vorrede  (»Quod  si  quid  hinc  capies 
commodi  lector,  totum  uelim  illud  Dn.  Beato  Rhenano  acceptum 
feras.  Qui  hunc  codicem  ex  Spireusi  bibliotheca  obliteratum  alio- 
qui,  uelut  ab  inferis  in  uitam  reduxit.«)  einen  wesentlichen  An- 
theil  hatte. 

Zwei  Jugendarbeiten  des  Rhenanus  aus  dem  Jahre  1509, 
w^elche  Horawitz  unbekannt  geblieben  waren,  hat  L.  Geiger  nach- 
gewiesen in  seiner  Anzeige  der  beiden  letzten  Horawitz'schen  Ab- 
handlungen in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1873,  Stück  22, 
S.  868:  die  Ausgabe  eines  Gedichts  seines  Lehrers  Faustus  Andre- 
linus »De  virtutibus  cum.  moralibus  tum  intellectualibus «  und  die 
Ausgabe  der  »Epigrammata  et  hymni  Michaelis  Tarchaniotae  Ma- 
rulli  Constantinopolitani«. 

Einer  der  begabtesten  unter  den  lateinischen  Dichtern  Deutsch- 
lands, der  Mittelpunkt  des  Erfurter  Humanistenkreises,  der  »Rex« 
des  »Regnum  Eobanicum«  oder  des  »Chorus  Eobani«,  Helius 
Eobanus  Hessus,  ist  der  Gegenstand  zweier  Schriften,  von 
denen  die  umfänglichere,  obgleich  sie  die  Jahreszahl  1874  trägt,  um 
des  Zusammenhanges  willen  gleich  hier  mit  erwähnt  werden  mag: 

Die  Schul-  u.  Universitätsjahre  des  Dichters  Eobanus  Hessus,  geb. 
6.  Jan.  1488,  gest.  5.  Oct.  1540.  1.  Teil.  Vom  Oberh  Dr.  K. 
Krause.  (Aus  der  Einladungsschrift  des  herzogl.  Francisceums 
in  Zerbst  zu  den  öfFentl.  Schulprüfungen  am  2.  u.  3.  April  1873.) 
Zerbst  1873.  2  Bl.  27  S.    4. 
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Helius  Eobanus  Hessiis,  ein  Lebensbild  aus  der  Reformationszeit. 

Von   Dr.   Gotthold   Schwertzell.     Halle   a.   S.   Lippertsclie 

Buchhandlung.  1874.    2  Bl.    128  S.    gr.  8. 

Die  Krause'sche  Abhandlung,  die  sich  selbst  nur  als  den 
ersten  Theil  einer  umfänglicheren  Arbeit  bezeichnet,  umfasst  nur 
zwei  Cai)itel,  deren  erstes,  betitelt  »Eobans  Geburt,  Eltern, 
Schuljahre  (1488  — 1504)«,  mit  einer  Revision  der  Streitfragen 
über  das  Jahr  und  den  Ort  der  Geburt  und  über  den  Familien- 
namen des  Dichters  beginnt.  Als  Geburtstag  wird  mit  Sicherheit 
der  6.  Januar  1488  (nicht  1487),  als  Geburtsort  mit  Wahrschein- 
lichkeit (nach  Wiegaud  Lauze's  Zeugniss)  das  Dorf  Halgehausen 
(nicht  Bockendorf,  wie  Camerarius  nach  einer  Aeusserung  des 
Hessus  selbst,  der  sich  einmal  im  Scherze  »Tragocomensis«  nennt, 
vermuthet)  festgestellt;  die  Frage  nach  dem  Familiennamen  da- 
gegen müssen  wir  auch  nach  Krause's  Ausführungen  (der  sich 
wegen  des  Eintrags  in  die  Erfurter  Universitätsmatrikel  »Eobanus 
coci  Francobergius«  für  den  Namen  Koch  entscheidet)  als  eine 
offene  bezeichnen.  Nachdem  Krause  am  Schlüsse  des  ersten  Ca- 
pitels  (S.  12  Anm.  3)  noch  die  Zeit  der  Immatriculation  Eoban's 
in  Erfurt  genauer  bestimmt  hat  (Herbst  1504  unter  dem  Rec- 
torate  des  Johannes  Werner)  handelt  er  im  zweiten  über 
Eobans  Studienjahre  zu  Erfurt  (1504  — 1509),  wobei  besonders 
dessen  Stellung  zu  dem  bekannten  Gothaer  Kanonikus  Mutianus 
Rufus  (Conrad  Muth  aus  Homberg  bei  Fritzlar) ,  in  welchem  die 
Erfurter  Humanisten  ihren  Führer  und  Meister  verehrten,  und  zu 
dessen  übrigen  Freunden  erörtert  wird;  auch  Eoban's  Jugendge- 
dichte werden  hier  besprochen. 

Schwertzell's  Buch  ist  eine  vollständige,  mit  Sachkenntniss 
und  Wärme  geschriebene  Biographie  Eobans,  welche  sowohl  dessen 
äusseren  Lebensgang  und  seine  Beziehungen  zu  seinen  «ihlreichen 
Freunden  —  Feinde  hat  der  milde  liebenswürdige  Mann  kaum 
gehabt  —  als  auch  seine  litterarische  Thätigkeit  darstellt:  von 
letzterer,  welche  in  Verbindung  mit  der  eigentlichen  Biographie 
nach  der  Abfassungszeit  der  einzelnen  W^erke  behandelt  wird,  hät- 
ten wir  am  Schlüsse  des  Buches  ein  etwas  ausgeführteres  Ge- 
sammtbild  gewünscht,  als  es  der  Verfasser  in  seiner  kurzen  Cha- 
rakteristik Eoban's  als  Gelehrten  und  Künstler  (S.  115)  gegeben 
hat.  Ein  dankenswerther  »Anhang«  (S.  119  0".)  bringt  eine  chro- 
nologische Uebersicht  der  häufig  gar  nicht,  nicht  selten  auch  falsch 
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(latirtoti  Briefe  von  und  an  llessus,  ■welche  in  der  von  Joli.  Dra- 
conites  (Drach)  herausgegebenen  Briefsammhing  (H.  Eobani  Hessi 
et  aniicorum  ipsius  cj)istolarum  familiarium  libri  XII,  Marburg 
1543),  der  wichtigsten  Quelle  für  Hesse's  Lebensgeschichte,  ent- 
halten sind.  Kinige  wichtige  Notizen  über  seine  letzten  Lebens- 
jahre, seinen  Aufenthalt  in  Marburg,  wo  er  mit  Weib  und  Kindern 
am  L  September  1536  eintraf  und  von  dem  Rector  des  zweiten 
Semesters  1536,  dem  Juristen  Johann  Ferrarius  (Eisermann  aus 
Amoeneburg)  als  »poeta  et  orator  facile  princeps«  begrüsst  wurde, 
hat  Schwertzell  aus  dem  Album  der  Universität  Marburg  entnom- 
men; daraus  hat  er  auch  den  4.  October  (IUI  Nonas  Octob.)  als 
seinen  Todestag  festgestellt.  Ein  Versehen  dagegen  ist  es,  Avenn 
er  (S.  24)  das  Jahr  1516  als  dasjenige  bezeichnet,  in  welchem 
Hessus  die  Professur  der  Rhetorik  und  Poesie  an  der  Universität 
Erfurt  erhalten  habe:  die  als  Beleg  dafür  angezogene  Stelle  aus 
seiner  »oratio  de  stndiorum  instauratione«  :  »iam  tertius  annus 
est,  postquam  nostra  erga  me  liberalitate  Stipendium  facio«  ,  be- 
weist, da  die  Rede,  wie  Schwertzeil  selbst  bemerkt,  im  September 
1519  gehalten  worden  ist,  dass  Hessus'  Anstellung  frühestens  gegen 
Ende  des  Jahres  1516  oder  erst  im  Jahre  1517  erfolgt  sein  kann. 
—  Die  von  ScliAvertzell  S.  22  Anm.  13  nur  nach  Kampschulte  ci- 
tirte,  als  »ihm  unbekannt«  bezeichnete  Schrift  »de  generibus 
ebriosorum  et  ebrietate  uitanda«  hätte  Schwertzell  leicht  aus 
Zarncke's  Schrift  »Die  deutschen  Universitäten  im  Mittelalter« 
(Lpz.  1857),  wo  sie  S.  116 — 154  abgedruckt  ist,  kennen  lernen  können. 

Eine  panegyrische  Biographie  oder  ein  biograi)hischer  Pane- 
gyricus  auf  den  an  Kunst  der  lateinischen  Versification  dem 
Hessus  ebenbürtigen  Arzt  Peter  Lotich  aus  Schlüchtern  (geboren 
2.  Nov.  1528,  gestorben  als  Professor  der  Meciicin  in  Heidelberg 
am  7.  Nov.  1560)  ist  die  folgende  Abhandlung: 

Petrus  Lotichius  Secundus  Solitariensis ,  academiae  Heidelber- 
gensis  olim  decus.  Scripsit  Guilelmus  Henkel.  Hersfeld 
1873.    Rothenburg  Verlag  von  Ed.  Hoehl.    24  S.    4. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  die  Bedeutung  der  deutschen 
Dichter,  welche  in  lateinischer  Sprache  gedichtet  haben,  überhaupt 
und  des  Lotichius  insbesondere  betont,  schildert  Henkel  in  drei 
Abschnitten  das  kurze  aber  ziemlich  wechselvolle  Leben  seines 
Helden  in  etwas  rhetorisch  gefärbter  Darstellung,  mit  Einflechtung 
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zalilreicher  Partien  aus  seinen  Gedichten:  zunäclist  seine  Schul- 
zeit in  Frankfurt  unter  Leitung  des  Jacob  Micylhis  und  seine 
durch  kurzen  Kriegsdienst  während  des  Schmalkaklischen  Krieges 
unterbrochenen  Universitätsstudien  in  Marburg,  Leipzig  und  Wit- 
tenberg; sodann  seine  Reisen  nach  Frankreich  und  Italien,  end- 
lich seine  kurze  Lehrthätigkeit  in  Heidelberg.  Wenn  er  hier 
(p.  14s.)  berichtet,  dem  Lotichius  sei  »eodem  fere  tempore^',  wo 
er  nach  Heidelberg  berufen  worden,  ein  medicinischer  Lehrstuhl 
vom  Rector  und  Senat  der  LTniversität  Marburg  angetragen  wor- 
den, so  ist  dies  nur  durch  einen  sehr  laxen  Gebrauch  der  Worte 
»eodem  fere  tempore«  zu  erklären ;  denn  das  von  Henkel  selbst  (p.  15, 
not.  1)  mitgetheilte  Marl)urger  Berufungsschreiben  trägt  das  Datum 
XXVni  Septemb.  a.  MDLX,  während  die  Berufung  nach  Heidel- 
berg schon  im  Jahre  1557  erfolgt  ist.  In  der  Angabe  des  Todes- 
tages p.  16  befindet  sich  ein  Druckfehler:  »a.  d.  VHNon.  (statt 
Idus)  Nov.  1560('.  Der  vierte  Abschnitt  giebt  eine  Zusammen- 
stellung der  lobenden  Urtheile  verschiedener  Gelehrten  über  Lo- 
tich's  dichterische  Leistungen,  eine  Uebersicht  seiner  litterarischen 
Arbeiten  und  ein  »stemraa  Lotichianum«  ;  ein  Anhang  enthält 
»selecta  quaedam  P.Lotichii  Secundi  carmina«  nebst  der  griechischen 
Elegie  des  Joachim  Camerarius  y>m  obitum  Petri  Lotichii  Secundi«. 

Ueber  eine  ausserordentlich  reichhaltige  und  wichtige  Samm- 
lung von  Materialien  zur  Gelehrten-Geschichte  des  16.  u.  17.  Jahr- 
hunderts hat  C.  Halm  Auskunft  gegeben  in  seinem  Aufsatz 

»Ueber  die  handschriftliche  Sammlung  der  Camerarii  und  ihre 

Schicksale« 

in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  histor.  Classe 

der  k.  bayer.  Akademie    der  Wissenschaften  zu  München  1873, 

Heftn,  S.  241—272. 

Da  seitdem  das  ebenfalls  von  Halm  verfasste  vollständige 
Verzeichniss  dieser  »collectio  Camerariana«  erschienen  ist  (Mün- 
chen 1874),  so  werden  wir  im  nächsten  Jahresbericht  auf  diese 
Sammlung  zurückkommen  und  bemerken  hier  vorläufig  nur",  dass 
dieselbe  aus  drei  wesentlich  verschiedenen  Bestandtheilen  besteht, 
nämlich  1)  einem  Theile  der  litterarischen  Correspondenz  des  be- 
rühmten Humanisten  Joachim  (I)  Camerarius  (geboren  12.  April 
1500  zu  Bamberg,  gestorben  17.  April  1574  zu  Leipzig),  seines 
Sohnes  Joachim  II    (geboren  zu  Nürnberg  5.  November  1534,  ge- 
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stürben  11.  Octobcr  1598),  seines  Enkels  Ludwig  (geboren  zu 
Nürnberg  '22.  Januar  1573,  gestorben  zu  Heidelberg  4.  October 
1G51)  und  seines  Urenkels  Joachim  IV  (geboren  zu  Heidelberg 
1.  Juni  1603,  gestorben  28.  November  1687):  allein  die  an 
Joachim  I  und  II  gerichteten  Briefe  dieser  Sammlung  zählen  nach 
Tausenden ;  2)  der  politischen  Correspondeuz  von  Ludwig  Came- 
rarius  und  seinem  Sohne  Joachim;  3)  einer  systematisch  angeleg- 
ten Autograi)hensammlung,  die  vom  Anfang  des  16.  bis  zum  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  reicht. 

Dankenswerthe  Beiträge  zur  Geschichte  der  philologischen 
Studien  in  Frankreich  in  der  zweiten  Hälfte  des  1 6.  Jalirhunderts 
giebt  folgende  Abhandlung : 

Der  Jurist  und  Philolog  Peter  Daniel  aus  Orleans.  Eine 
litterarhistorische  Skizze  von  Dr  Hermann  Hagen,  ao.  Prof. 
der  klass.  Philologie  an  der  Universität  Bern.  Mit  einer  Bei- 
lage: Achtzehn  ungedruckte  Briefe  von  Gelehrten  des  IG.  Jahr- 
hunderts enthaltend.  (Programm  zur  Feier  des  Stiftungstages 
der  Universität  und  der  Inauguration  des  neuen  Rectors  der 
Hochschule  Bern).     Bern  1873.     35  S.    4. 

Die  Bibliothek  zu  Bern  besitzt  ausser  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Handschriften  aus  der  Bibliothek  P.  DaniePs,  welche 
sie  aus  dem  Nachlasse  von  J.  Bongars  i)  erhalten  hat;  auch  einen 
Theil  des  Briefwechsels  und  der  Papiere  Daniel's,  welche  Hagen 
zur  Berichtigung  und  Vervollständigung  der  bisher  über  denselben 
vorliegenden  Notizen  benutzt  hat.  Als  sein  Geburtsjahr  giebt  der 
von  einem  gewissen  Pataud  verfasste  Artikel  »P.  Daniel«  in  Mi- 
chaud's  Biographie  universelle  (Bd.  X,  Paris  1833)  das  Jahr  1530 
au  2):  Hagen  bemerkt  (S.  9),  dass  eine  sichere  Notiz  darüber  fehle 
und  dass  in  Daniel's  Briefwechsel  sich  nur  eine  Stelle  finde, 
welche    eine    ziemlich  allgemein   gehaltene  Andeutung    über  sein 


ij  Eine  Abhandlung  über  diesen  von  H.  Hagen  (Jacobus  Bongarsius.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  gelehrten  Studien  des  16.  und  17.  Jahrhunderts. 
Bern  1874)  werden  wir  im  nächsten  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  besprechen. 

2j  Dieselbe  Angabe  findet  sich  in  der  »Nouvelle  biographie  generale  depuis 
les  tcraps  les  plus  recules  publice  par  MM.  Firmin  Didot  Freres  sous  la  direc- 
tion  de  Mr.  le  Dr.  Hoefer«,  t.  XII  p.  946.  In  Jöchers  Allgemeinem  Gelehrten- 
lexicon  u.  P.  Daniel  und  in  Ch.  Saxii  Onomasticon  litterarium  Vol.  III,  p.  408 
ist  das  Geburtsjahr  nicht  angegeben. 
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Alter  gebe,  indem  sein  Freund  Fornerius  im  Jalire  156G  ihn  zu 
der  ihm  übertragenen  Amvaltschaft  der  Kaufleute  von  Orleans 
beglückwünscht  mit  der  Bemerkung,  es  sei  nicht  gering  anzuschla- 
gen, dass  er  in  seinem  Alter  mit  einem  so  wichtigen  Posten  be- 
traut worden  sei  (»Mihi  crede,  non  postremum  est,  ista  qua  aetate 
es  negotiis  eiusmodi  praefici«).  Gewiss  ist  es  darnach  wahrschein- 
licher, dass  P.  Daniel  damals  erst  am  Ende  der  zwanziger  oder 
am  Anfang  der  dreissiger  Jahre  stand,  als  dass  er  bereits 
36  Jahre  alt  war.  Dies  wird  durch  zwei  an  einer  andern  Stelle 
(S.  6)  von  Hagen  beigebrachte  Notizen  bestätigt,  wonach  P.  Da- 
niel im  Jahre  1560  in  Bourges  bei  Cujacius  studirte  und  gegen 
Ende  des  Jahres  1564  in  Orleans  sich  die  Würde  eines  Baccalau- 
reus  iuris  erwarb  (»Gaudeo  gratulorque  Aureliae  ad  adipiscendum 
iuris  nostri  laureum  candidatum  te  nunc  agere«  schreibt  ihm  sein 
Freund  Joannes  Danisius  in  einem  Briefe  vom  16.  November  1564): 
darnach  glaube  ich,  dass  P.  Daniel's  Geburtsjahr  näher  an  1540 
als  an  1530  hinan  zurücken  ist.  Später  verwaltete  P.  Daniel  ne- 
ben seiner  Thätigkeit  als  Advocat  zu  Orleans  und  am  Parlaments- 
gerichtshofe zu  Paris  das  Amt  eines  bailli  des  Benedictinerklosters 
zu  Fleury,  desselben  Klosters,  aus  dessen  Bibliothek  die  werth- 
vollsten  Handschriften  seiner  eigenen  Bibliothek  stammen:  die 
etwas  dunkle  Geschichte  der  Erwerbung  dieser  Handschriften  ist 
auch  durch  Hagen's  Untersuchung  (S.  6ff.j,  welche  ihn  zu  der 
Vermuthung  führt,  dass  P.  Daniel  von  dem  weltlichen  Abte  des 
Klosters,  dem  Cardinal  Odo  Coligny  von  Chastillon,  wiederholt 
Handschriften  aus  der  Bibliothek  des  Klosters  zum  Geschenk  er- 
halten habe,  nicht  völlig  aufgeklärt.  Aus  Daniel's  späteren  Lebens- 
jahren bis  zu  seinem  im  Jahre  1603  erfolgten  Tode  hat  Hagen 
(S.  9)  nur  sehr  spärliche  Notizen  aufzufinden  vermocht.  Eingehend 
handelt  er  von  S.  10  an  über  seine  antiquarischen  Stadien.  Als 
Beleg  für  den  weiten  Umfang  derselben  giebt  er  ein  Verzeich- 
niss  der  in  der  Berner  Bibliothek  befindlichen  gedruckten  Autoren, 
zu  denen  von  Daniel's  Hand  Piandbemerkungen  beigeschrieben  sind, 
die  theils  in  fortlaufenden  Collationen,  theils  in  kritischen  untl 
exegetischen  Commentaren  zu  einzelnen  Stellen,  vielfach  auch  in 
Conjecturen  bestehen.  Es  sind  dies  folgende:  Ammianus  Marcel- 
linus, Aristoteles,  Asconius  Pedianus,  Censorinus,  Charisius,  Cicero, 
Cornutus  comment.  in  Persium,  Diomedes,  Donati  comment.  in 
Terentium,   Frontonis    diöerentiae,    Fulgentius,    Gellius,   Isidorus, 
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Lactantii  comm.  in  Statium ,  Luims  Ferrariensis ,  Martialis,  Ora- 
ciila  Sibyllina,  Panegyrici  latini,  Petronius,  Phocas ,  Porpliyrionis 
comm.  in  Horatium,  Probi  catholica,  (Plauti)  Querolus,  Quintilia- 
nus,  Sereuus  Sammonicus,  Servius,  Statins,  Suetonius,  Sulpicius 
Severus,  Symmachus,  Theoplirastus,  Varro.  Wahrlich  eine  statt- 
liche Reihe ,  die  der  Beachtung  künftiger  Herausgeber  der  be- 
treffenden Schriftsteller  empfohlen  sein  möge!  Dann  spricht  Ha- 
gen von  den  im  Druck  erschienenen  Arbeiten  Daniels:  der  Aus- 
gabe des  Querolus  (Paris  1564:  für  eine  zweite  Ausgabe,  welche 
bei  Plautin  in  Antwerpen  im  Jahre  1566  erscheinen  sollte,  aber 
nie  erschienen  ist,  liegt  das  zum  Druck  vollständig  durchcorrigirte 
Exemplar  auf  der  Berner  Bibliothek)  ^) ,  den  ef-st  nach  Daniels 
Tode  gedruckten  Anmerkungen  zu  Petronius  (in  der  von  Melchior 
Haiminsfeld  Goldast  unter  dem  Namen  Georg  Erhard  »Heleno- 
poli«  d.  i.  Francofurti  1610  veröffentlichten  Ausgabe  des  Petro- 
nius p.  75  —  98)  und  der  Ausgabe  des  Virgilius  mit  dem  Commen- 
tar  des  Servius,  Excerpten  aus  lunius  Philargyrius  zu  den  Buco- 
hca  und  Georgica  und  Fulgentius  de  allegoria  librorum  Virgilii 
(Paris  1600,  fol.)^). 

Es  folgen  (S.  16  f.)  einige  nachträgliche  Bemerkungen  über 
Daniels  sonstige  philologische  Thätigkeit,  wobei  Hagen  ein  selt- 
sames Missverständniss  passirt  ist.  Nachdem  er  (p.  17)  eine  No- 
tiz des  Florens  Cbristianus  über  eine  von  P.  Daniel  gedichtete 
»cantiuncula«  in  Hendecasyllabi  beigebracht  hat,  fährt  er  fort: 
»vielleicht  ist  diese  identisch  mit  dem  von  Patau d  in  Michaud's 
Biogr.  univers.  t.  X  1,  833  angeführten  angeblichen  Werke  Da- 
niel's:  Claudii  cantiunculae  epistol.  ad  Andream  Alciatum,  Orleans 
1561.«  Allein  diese  Notiz  bezieht  sich  ja  ganz  offenbar  nicht  auf 
eine  »cantiuncula«  P.  Daniel's,  sondern  auf  einen  von  diesem  her- 
ausgegebenen Brief  des  Juristen  Claudius  Cantiuncula  (Claude 
Chansonette  [?1  aus  Metz,  Professor  der  Rechte  an  der  Universi- 
tät Basel  von  1519  an,  später  Kanzler  der  österreichischen  Be- 
sitzungen im  Elsass,  gestorben  zu  Eusisheim  1560)    an  den  hoch- 


1)  Ein  unvoränderter  Abdruck  der  Pariser  Ausgabe  ist  als  besonders  pa- 
ginirter  Anhang  dem  2.  Bande  der  Ausgabe  des  Phxutus  »Patavii  17G4  excu- 
debat  losephus  Cominus«  beigegeben. 

2)  Ein  Nachdruck  dieser  Ausgabe  erschien  (in  Genf)  »Apud  Petrum  et 
lucobum  Chüuet  MDCXXXVI«  in  4. 
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berühmten  Reclitslelircr  Andreas  Alciatus!  —  Hagens  Abhandlung 
schliesst  mit  einer  Zusammenstelhing  ehrender  Zeugnisse  von  Zeit- 
genossen über  P.  Daniel.  Der  Anhang  (S.  21  ff.)  enthält  ausser 
einem  Briefe  von  P.  Daniel  an  Elias  Vinet  (N.  IV)  Briefe  ver- 
schiedener Gelehrten  an  ersteren,  meist  in  lateinischer,  einige  in 
französischer  Sprache,  die  sich  wesentlich  auf  philologische  Dinge 
beziehen:  von  los.  Scahger  (N.  I),  von  El.  Vinet  (N.  II,  III,  V, 
VI,  VII),  von  Ob.  Gifanius  (N.  VIII,  IX,  X),  von  loh.  Brodaeus 
(N.  XI  und  XII),  von  L.  Carrio  (N.  XIII  und  XIV),  von  Theod. 
Ganter  (N.  XV),  von  L.  Danaeus  (N.  XVI),  von  I.  Gulielmius  (N. 
XVII)  und  von  Franz,  dem  Jüngern  Bruder  P.  Daniel's  (N.  XVIII). 

Wir  schliessen  diese  Uebersicht  mit  der  Betrachtung  des 
Werkes  einer  Dame:  der  Biographie  des  durch  seine  »Geschichte 
von  Griechenland«  von  allen  Freunden  des  griechischen  Alterthuras 
gekannten  und  hochgeschätzten  Engländers  Georg  Grote,  verfasst 
von  seiner  Gattin,  Mrs.  Harriet  Grote.  Das  mit  viel  Verständniss 
für  die  geistige  Bedeutung  des  Mannes  geschriebene  Buch,  welches 
auch  auf  manche  Partien  der  neueren  englischen  und  französischen 
Geschichte  interessante  Streiflichter  wirft,  liegt  uns  in  deutscher 
Uebersetzung  vor  unter  folgendem  Titel: 

George  Grote.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  Familienpapieren, 
Tagebüchern  und  Originalbriefen  zusammengestellt  von  Harriet 
Grote.  Autorisirte  deutsche  Uebersetzung  von  Leopold 
Seligmann.  Mit  Porträt  in  Stahlstich  und  Facsimile.  Leip- 
zig, F.  A.  Brockhaus.  1874.  XXV,  412  S.  gr.  8.  (Das  eng- 
lische Original  ist  bereits  im  Jahre  1873  erschienen,  daher  wir 
das  Buch  schon  jetzt  hier  besprechen.) 

Wir  müssen  uns  begnügen,  nach  diesem  mit  grosser  Sorgfalt 
in  allen  Details  ausgeführten  Lebeusbilde  hier  eine  flüchtige  Skizze 
zu  entwerfen,  in  welcher  wir  nur  die  Grote's  philologische  Studien 
und  Arbeiten  betreffenden  Züge  etwas  stärker  hervortreten  lassen. 

George  Grote,  der  Enkel  eines  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts aus  Bremen  nach  London  eingewanderten  deutschen 
Kaufmanns,  war  geboren  am  17.  November  1794  und  trat,  nach- 
dem er  die  von  Dr.  Mathew  Raine  geleitete  Schule  von  Charter- 
house  durchgemacht  hatte,  in  seinem  16.  Jahre  in  das  Bankhaus 
Grote  und  Prescott  in  London,  dessen  Theilhaber  sein  Vater  war, 
ein.     Die  kurzen  Musscstunden  ,    die  ihm  diese  seine  Stellung  ge- 
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währte,  Ijenutztc  er  im  Verein  mit  wenigen  Altersgenossen  zum 
Studium  der  deutsclien  Sprache,  der  Nationalökonomie,  Geschichte 
und  Philosoi^hie ;  von  classischen  Schriftstellern,  an  denen  er  schon 
in  Charterhouse  Geschmack  gefunden  hatte,  las  er  mit  Vorliebe 
Lucretius  und  Aristoteles.  Welche  Reife  und  Selbständigkeit  des 
Urtheils  auch  in  philologischen  Dingen  er  sich  schon  als  junger 
Mann  erworben  hatte,  bcAveisst  folgende  Aeusserung  über  Lucre- 
tius aus  einem  Briefe  an  seinen  Freund  G.  W.  Norman  aus  dem 
Jahre  1817  (S.  22):  »Zwar  sind  die  Raisonnements  meistens  un- 
klar und  an  einigen  Stellen  unverständlich;  wo  er  jedoch  seine  dichte- 
rische Ader  ohne  Rückhalt  gewähren  lässt,  da  ist  die  Erhabenheit 
seiner  Ideen,  der  Reiz  und  die  Zierlichkeit  seiner  Sprache  so  gross,  wie 
ich  sie  kaum  je  wieder  erreicht  gesehen.  Er  ist  dem  Virgil  weit  über- 
legen in  jeder  Hinsicht  mit  Ausnahme  der  Keuschheit  und  Zart- 
heit des  Geschmacks,  worin  der  letztere  den  äussersten  Gipfel 
der  Vollendung  erreicht  hat.«  —  Anfang  März  1820  verheirathete 
sich  Grote,  nach  langen  und  harten  Kämpfen  mit  seinem  Vater, 
mit  Harriet  Lewin,  die  ihm  nicht  nur  eine  treue  Lebensgefährtin 
wurde,  sondern  auch  an  seinen  Studien,  denen  er  noch  immer  alle 
seine  Mussezeit  widmete ,  lebhaften  Antheil  nahm :  sie  •  war  es, 
welche  ihm  im  Herbst  1823  den  Vorschlag  machte,  ein  Werk  über 
die  Geschichte  Griechenlands  zu  schreiben.  Er  ging  auf  diesen 
Vorschlag  ein  und  veröffentlichte  als  erste  Frucht  seiner  Studien 
auf  diesem  Gebiete  im  Aprilheft  1826  der  Westminster-Review  eine 
Recension  von  Mitford's  Geschichte  Griechenlands,  welche,  wie  der 
S.  59  f.  abgedruckte  Brief  B.  G.  Niebuhr's  zeigt,  auch  dieses  Histo- 
rikers Aufmerksamkeit  erregte.  Während  der  Arbeit  an  seinem 
Werke  betheiligte  sich  Grote  an  der  von  der  liberalen  Partei  ins 
Werk  gesetzten  Gründung  der  Universität  London  und  nahm,  als 
er  nach  dem  Tode  seines  Vaters  (1830)  die  Leitung  des  Bank- 
hauses übernommen  hatte  und  in  den  Besitz  eines  wenigstens  für 
contiuentale  Begriffe  ansehnlichen  Vermögens  getreten  war,  an  der 
Agitation  für  die  Parlamentsreform  lebhaften  Antheil,  wie  er  auch 
für  die  französische  Julirevolution  werkthätige  Theiluahme  bewies. 
Nach  dem  Durchgehen  der  Reformbill  trat  er  als  Parlamentscan- 
didat  für  die  City  von  London  auf  und  trug  bei  der  W^ahl  (An- 
fang December  1832)  mit  einer  Mehrheit  von  924  Stimmen  den 
Sieg  davon  und  wurde  auch  nach  den  Auflösungen  des  Parlaments 
Anfang  Januar    1835    und  im  Juh  1837,    wenn   auch   mit   immer 
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kleinerer  Majorit[it,  wiedergewählt.  Die  parlamentarische  Thätig- 
keit,  der  er  sich  mit  grossem  Eifer  widmete  —  er  nahm  sogar  zur 
Vervollkommnung  seines  Vortrags  Unterricht  hei  einem  Lehrer 
der  Beredtsamkeit  —  nahm  von  da  an  ihn  so  in  Anspruch,  dass 
ihm  kaum  Zeit  zur  Arbeit  an  seinem  Geschichtswerke  übrig  blieb ; 
Erholungspausen  wurden  durch  Ausflüge  nach  dem  Contiuent 
ausgefüllt.  Erst  nach  seinem  Austritt  aus  dem  Parlament  und 
seiner  Rückkehr  von  einer  italiänischen  Reise,  welche  er  vom  Oc- 
tober  1841  bis  Mcärz  1842  in  Gesellschaft  seiner  Gattin  ausführte, 
arbeitete  er  wieder  emsig  an  der  Geschichte  Griechenlands  und 
veröffentlichte  als  Resultat  seiner  Studien  über  die  älteste  vorge- 
schichtliche Periode  derselben  einen  Essay  über  griechische  Sagen 
und  Urgeschichte  in  der  Westminster  Review  Mai  1843,  No.  77; 
um  sich  dieser  Arbeit  ganz  ungestört  widmen  zu  können,  trat  er 
im  Sommer  1843  aus  dem  bis  dahin  von  ihm  geleiteten  Bankge- 
schäft aus.  Im  März  1846  wurden  endlich  die  beiden  ersten 
Bände  der  »Geschichte  Griechenlands«  veröffentlicht;  der  dritte 
und  vierte  Band  folgten  im  April  1847,  der  fünfte  und  sechste 
im  December  1848:  inzwischen  hatte  Grote  eine  Schrift  über  die 
schweizerische  Politik,  die  Frucht  einer  im  Jahre  1847  aus  poli- 
tischen Interessen  unternommenen  Reise  nach  der  Schweiz,  erschei- 
nen lassen.  Die  Fortsetzung  der  Geschichte  wurde  zunächst  durch 
die  Veranstaltung  einer  neuen  Auflage  der  Ende  1848  bereits 
vollständig  vergriffenen  beiden  ersten  Bände  des  Werkes  unter- 
brochen, aber  im  März  1850  wurde  bereits  der  siebente  und  achte 
Band  ausgegeben,  gegen  Ende  desselben  Jahres  die  dritte  Auf- 
lage von  Band  III  und  IV,  im  Februar  1852  der  neunte  und 
zehnte  Band.  Während  der  Arbeit  an  diesen  Bänden  emi^fand 
es  Grote  wie  einen  schmerzlichen  Verlust,  dass  er  nun  nicht  mehr 
den  Thukydides  als  Quelle  benutzen  konnte.  (»Es  ist  ein  schreck- 
licher Verlust,  vom  Thukydides  getrennt  zu  sein,  mit  dem  ich  so 
lange  in  vertrautem  Verkehr  gestanden  hatte«  schreibt  er  an  G. 
C.  Lewis  in  einem  Briefe  vom  16.  September  1850.)  Mit  welcher 
philologischen  Genauigkeit  er  diesen  Schriftsteller  behandelte,  das 
würde,  wenn  es  dafür  neben  den  betreffenden  Bänden  seines  Ge- 
schichtswerkes noch  eines  Beweises  bedürfte,  die  eingehende  Er- 
örterung beweisen,  welche  er  in  einem  Briefe  an  G.  C.  Lewis 
(S.  246  ff.)    über    die    Bedeutung    der    Worte    (pih)y.(jlo'}u.iv    [xsz^ 
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£uzs/sla^  (Thukyd.  IT,  40)  anstellt.')  April  1853  kam  der  eilfte 
Band  heraus:  bald  darauf  wurde  dem  Verfasser  von  der  Univer- 
sität Oxford  die  Würde  eines  Doctor  iuris  civilis  (D.  C.  L.)  ver- 
liehen. Zu  Weihnacht  des  Jahres  1855  feierte  Grote  mit  seiner 
Gattin  in  einem  Landhause,  welches  sie  von  dem  Ertrage  der 
Geschichte  Griechenlands  erhaut  und  deshalb  »History  Hut«  ge- 
tauft hatten,  hei  einer  Punschbowle  die  Vollendung  des  »opus 
magniim«,  dessen  letzter  (12.)  Band,  damals  eben  in  der  Correc- 
tur  beendet,  Anfang  März  1856  ausgegeben  wurde.  Unter  den 
zahlreichen  Ehrenbezeugungen,  welche  ihm  von  wissenschaftlichen 
Corporatiouen  als  Anerkennung  dieser  seiner  grossartigen  Leistung 
gespendet  wurden,  war  es  besonders  seine  im  Jahre  1864  erfolgte 
Ernennung  zum  auswärtigen  Mitgliede  des  Institut  de  France  (der 
Academie  des  sciences  morales  et  politiques) ,  welche  ihm  hohe 
Befriedigung  gewährte.  In  seinem  Vaterlande  wurden  ihm  wich- 
tige Stellungen  in  der  Verwaltung  wissenschaftlicher  Anstalten 
übertragen,  die  er  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  bis  zu  sei- 
nem Tode  ausfüllte:  1859  wurde  er  unter  die  Zahl  der  Curatoren 
des  britischen  Museums  aufgenommen,  1862  zum  Vicekanzler  der 
Universität  London  und  zum  Schatzmeister  von  University  College 
ernannt.  Im  Jahre  1869  wurde  ihm  vom  Premierminister  W.  E. 
Gladstone  die  Peerswürde  des  vereinigten  Königreichs  angeboten, 
er  lehnte  sie  aber  mit  Rücksicht  auf  die  Verpflichtungen,  welche 
ihm  diese  Aemter  auferlegten  ,  sowie  auf  seine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  ab.  Diese  letzteren  waren  nach  Vollendung  seines  Ge- 
schichtswerkes der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gewid- 
met; die  Frucht  derselben  war  das  dreibändige  Werk  über  Piaton 
und  die  anderen  Genossen  des  Sokrates  (Plato  and  the  other  com- 
panions  of  Socrates,  London  1864),  nach  dessen  Vollendung  er 
sich  ganz  in  das  Studium  des  Aristoteles  versenkte,  über  welchen 
er  ein  ähnliches  Werk  wie  das  über  den  Piaton  abfassen  wollte, 
vor  dessen  Vollendung  ihn  aber  am  18.  Juni  1871  der  Tod  abrief; 
doch  ist,  abgesehen  von  einigen  kleineren  Aufsätzen,  eine  Abhand- 
lung von   ihm    über    des  Aristoteles  Schrift   -spc  ^''r/jfi  in  einem 


1)  Ein  iihiiliclies  Beispiel  philologischer  Akribie  ist  die  ebenfalls  einem 
Briefe  an  G.  C.  Lewis  entnommene  Erörterung  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
TZTjXöi  S.  271  f.  Fernere  Erörterungen  philologischer  Fragen  in  Briefen  au  den- 
selben finden  sich  S.  23.")  ff.  und  S.  315f. 
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Werke  seines  Freundes  A.  Bain  veröffentlicht  worden ,  welche  er 
selbst  nach  der  üeberzeugung  seiner  Biographin  »als  das  reinste 
Erzeugniss  aus  dem  Schmelztiegel  des  eigenen  Geistes«  betrachtet 
hat  (S.  360). 

Wir  können  zum  Schluss  nur  allen  Verehrern  Grote's  —  und 
welcher  Kenner  des  griechischen  Alterthums  gehörte  nicht  zu  der 
Zahl  derselben?  —  die  Leetüre  dieser  Biographie  aufs  Wärmste 
empfohlen. 


Nachtrag  zu  dem  Bericht  über  die  die  Geschichte  der  Philologie 
betreffenden  Schriften  von  C.  Biirsian. 

Erst  nach  dem  Abschluss  meines  Berichtes  ist  mir  nachstehende 
Abhandlung  zugekommen: 

Victor  in  Straubinger,  Kurze  Characteristik  der  Bildungs- 
geschichte des  classischen  Alterthums  ,  sowie  der  christlichen 
Zeit  bis  zur  Renaissance.  (Aus  dem  Programm  des  Königlichen 
Gymnasiums  zu  Trier  von  dem  Schuljahre  1872  — 1873).  Trier 
1873.    1  BL,  28  S.    4. 

Als  Zweck  und  Aufgabe  seiner  Abhandlung  bezeichnet  der 
Verfasser  (S.  1)  »einen  kurzen  geschichthchen  Umriss  der  Bildung, 
der  Unterrichtsanstalten  und  der  Geisteswerke  der  beiden  clas- 
sischen Völker  zu  geben ,  deren  Sprache  und  Wissenschaft  der 
Born  war,  aus  dem  die  Völker  des  Mittelalters  schöpften,  wesshalb 
sich  eine  Darstellung  der  classischen  Studien  im  Mittelalter  daran 
anschliessen  soll«.  Er  hat  demnach  seine  Arbeit  in  zwei  Abthei- 
lungen gegliedert,  deren  erste,  »das  classische  Alterthum«  betitelt, 
von  der  Methode  des  Unterrichts  bei  den  Griechen,  mit  besonde- 
rer Rücksicht  auf  die  philosophischen  Studien,  und  von  den  wich- 
tigsten griechischen  Bildungsanstalten,  sodann  von  der  Erziehung 
und  dem  Unterricht  bei  den  Römern  handelt  und  einige  Notizen 
über  Bibliotheken  bei  Griechen  und  Römern  bringt  (S.  2 — 15), 
während  die  2.  Abtheilung,  »das  christliche  Zeitalter«,  sich  mit 
den  grammatischen,  rhetorischen  und  philosophischen  Studien  der 
Christen  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  weströmischen  Reiches 
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sowie  mit  den  niittelalterlitlien  Klosterschulen  und  dem  in  densel- 
ben gebräuclilichen  Studiengange  bescliüftigt  (S.  15—27)  und  mit 
einigen  Bemerkungen  über  die  Wiederherstellung  der  antiken 
Wissenschaften  durch  Petrarca  und  Boccaccio,  Barlaam,  Leontius 
Pilatus  und  Maimel  Chrysoloras  abschliesst. 

Es  war  zu  erwarten,  dass  bei  Behandlung  eines  so  umfäng- 
lichen Thema's  innerhalb  des  engen  Rahmens  einer  Programmab- 
handlung keine  neuen,  durch  selbständige  Forschungen  gewonnenen 
Resultate  zu  Tage  kommen  würden;  aber  andrerseits  hätte  man 
erwarten  können,  dass  der  Verfasser  sich  sorgfältig  hüten  werde, 
bei  seiner  Umrisszeichnung  unsichere  oder  falsche  Striche  in  An- 
wendung zu  bringen.  In  dieser  Erwartung  haben  wir  uns  bei  ge- 
nauerer Prüfung  der  Abhandlung  getäuscht  gefunden,  denn  es  sind 
uns  darin  eine  nicht  geringe  Anzahl  durchaus  unsicherer  oder 
geradezu  falscher  Angaben  aufgestossen ,  die  alle  zu  berichtigen 
hier  zu  weit  führen  würde;  einige  Proben  werden  genügen  um 
unser  Urtheil  zu  begründen.  S.  7  wird  die  Existenz  öffentlicher 
Lehranstalten,  sogenannter  Kaiserschulen,  in  Ratisbona  (Regens- 
burg) und  luvavia  (Salzburg)  in  der  spätem  römischen  Kaiserzeit 
als  eine  ausgemachte  Sache  dargestellt,  desgleichen  S.  12,  dass 
schon  der  Freigelassene  Spurius  Carvilius  (von  dem  wir  nur  aus 
Plutarch.  quaest.  Rom.  59  wissen,  dass  er  zuerst  in  Rom  ein 
YpaaixarodidaaxaXzlov  errichtet  hat)  die  Uebersetzung  der  Odyssee 
von  Livius  Andronicus  (als  dessen  Todesjahr  der  Verfasser  des 
Programms  mit  beneidenswcrther  Sicherheit  220  angiebt)  als 
Lesebuch  in  seiner  Schule  eingeführt  habe.  Auf  derselben  Seite 
weiter  unten  lesen  wir:  »Der  Lehrcursus  ward  beim  rhetor  graecus 
begonnen  uud  beim  rhetor  latinus  fortgesetzt,  daher  sagt  Sueton 
von  Cicero:  Cicero  ad  praeturam  usque  graece  declamitavit,  la- 
tine  vero  senior  quoque«.  Herr  Straubinger  hat  hier  die  Stelle 
des  Sueton  (de  grammat.  et  rhetor.  25  p.  120  ed.  Reifferscheid) 
ungenau  citirt;  sie  lautet:  »Cicero  ad  praeturam  usque  etiam 
graece  declamitavit«  etc.,  beweist  also  durchaus  nicht  was  er  da- 
mit beweisen  will.  S.  21  wird  angegeben,  Walafried  Strabo  habe 
über  seine  Studien  in  Reichenau  ein  Tagebuch  geführt,  »das  in 
neuerer  Zeit  aufgefunden  und  im  Jahresberichte  über  die  Erzie- 
hungsanstalt des  Benedictinerstiftes  Maria  Einsiedeln  von  1856 — 
1857  veröffentlicht  worden  ist«;  in  einer  Note  dazu  (der  einzigen 
in  der  ganzen  Aldiandlung)   verweist    der  Verfasser  auf  eine  dem 
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ReftTcnton  unbekannte  Sclirift:  »cf.  Kellners  Skizzen  pag.  140  ff.« 
Hätte  Herr  Straiibinger  das  von  ihm  erwähnte  Einsiedeiner  Pro- 
gramm (dessen  Titel  lautet:  »Wie  man  vor  tausend  Jahren  lehrte 
und  lernte«,  dargestellt  an  einem  Zeitgenossen  des  heiligen  Mein- 
rtid:  Walafried  Strabo.  Einsiedeln  1857)  selbst  angesehen,  so 
hätte  er  das,  was  er  hier  geschrieben  hat,  nicht  schreiben  können, 
sondern  erkannt,  dass  die  Einkleidung  der  Darstellung  in  die  Form 
eines  Jahrbuches  von  dem  Verfasser  des  Programms  selbst  herrührt. 
Derselbe  schreibt  ausdrückhch  S.  5  :  »Versuchen  wir  ihn  selbst  (den 
Walafried  Strabo)  hier  redend  einzuführen.  Seine  Geschichte  ist  zwar 
nirgends  im  Zusammenhange  aufgezeichnet,  sondern  musste  erst 
mühsam  aus  seinen  und  seiner  Zeitgenossen  Schriften  Zug  für  Zug 
zusammengesucht  werden;  allein  die  Mühe  belohnte  sich  mit  jedem 
Schritte  reichhch.  Denselben  Genuss  nun  auch  vielen  Andern, 
und  zunächst  unsern  theuren  Zöglingen  mitzutheilen,  ist  der  Zweck 
der  nachfolgenden  Darstellung.  Der  Kundige  sieht  bald,  dass 
alles  Erzählte  auch  im  Einzelnen  nicht  willkürliche  Dichtung  ist, 
sondern  auf  urkundlichen  Berichten  beruht ;  den  in  solchen  Studien 
weniger  Bewanderten  aber  dürfen  wir  mit  der  Versicherung  beru- 
higen, dass,  bei  aller  Freiheit  in  der  Form,  der  Inhalt  doch  durch- 
aus auf  geschichtliche  Wahrheit  Anspruch  macht«.  Der  Verfasser 
des  Einsiedeiner  Programms  ist  also  an  jeuer  angeblichen  Ent- 
deckung des  Tagebuchs  Walafried's  völlig  unschuldig ;  ob  das  Miss- 
verständniss  auf  das  Conto  des  Herrn  Straubinger  oder  seines 
Gewährsmanns  Kellner  zu  setzen  ist,  können  wir  nicht'  entscheiden, 
jedenfalls  aber  können  wir  jenem  den  Vorwurf  leichtfertigen  Ar- 
beitens  (er  hat  2'/2  Seiten  mit  Excerpten  aus  jenem  angeblichen 
Tagebuch  gefüllt)  nicht  ersparen.  Denselben  Vorwurf  verdient  er  end- 
lich auch  dafür,  dass  er  S.  25  unter  den  von  Karl  d.  Gr.  gestifteten 
Schulanstalten  »die  Stiftsschule  zu  Osnalniick,  die  erste,  welche 
Karl  gründete  und  an  der  hauptsächlich  griechisch  gelehrt  werden 
sollte« ,  aufführt ,  während  die  Unächtheit  des  auf  die  Gründung 
dieser  Anstalt  bezüglichen  Diploms  Karls  längst  in  unzweifelhafter 
Weise  dargethan  ist:  vgl.  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands II,  S.  435  f. 


Jahresbericht  über  die  Geographie  und  Topo- 
graphie von  Unter -ItaHen  und  Sicihen 


von 

Dr.  Ad.  Holm 

iu  Lübeck. 


Für  beide  Länder  zusammen  haben  Avir  zu  nennen: 

Fouilles  et  decQuvertes  resumees  et  discut^es  en  vue  de  lliistoire 
de  l'art,  par  M.  Beule.  II  voll.  Par.  Didier  1873.  432  et 
430  pp.  in  8.      2  Thlr.  10  Sgr. 

In  dieser  Schrift  des  bekanntlich  inzwischen  verstorbenen  Ver- 
fassers ,  welche  Ninive  wie  Karthago,  den  Bosporus  wie"  Kyrene 
umfasst  und  manches  Interessante  bietet,  sind  auch  Unter-Italien 
und  Sicilien  behandelt.  Im  ersten  Bande  sind  die  Seiten  195 — 311 
dem  Abschnitte:  L'Italie  de  1846 — 1866  gewidmet,  und  zwar  unter 
Zugrundelegung  der  Schrift  von  Fiorelli,  Scoverte  archeologiche 
fatte  in  Italia  dal  1846  al  1866.  Nap.  1867.  8.,  welche  ein  Be- 
richt Fiorelli's  an  den  Unterrichts-Minister  ist.  Es  ist  das  hierin 
Unter- Italien  und  Sicilien  Betreffende  einfach  von  Beule,  ohne 
eigene  Zusätze,  kurz  wiedergegeben  worden,  sodass  wir  diesem 
Auszuge  hier  keine  weitere  Beachtung  widmen  können.  Unter- 
Itahen  ist  von  S.  293  an  behandelt ;  Sicilien  nur  S.  305  und  306. 
Fiorelli  hat  so  wenig  über  Sicilien  gesagt,  dass  Beule  p.  305  das 
Urtheil  fäUt,  Sicilien  sei  devenu  presque  sterile.  »Le  mouvement 
scientifique  s'est,  pour  ainsi  dire,  arrete.«  Das  war  schon  im  Jahre 
1866  allzu  hart;  wieviel  seitdem  geschehen  ist,  darüber  giebt  unter 
Andern  unser  folgender  Bericht  Aufklärung. 

Unter-Italien, 

Hier  rauss  mit  ein  paar  Worten  aufmerksam  gemacht  werden 
auf  folgendes  Werk: 
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A  catalogue   of  thc  greek  coins  of  the  British  Museum.     Italy. 

Lond.  1873.  432  Seiten.  8.  16  Thlr.  24  Sgr. 
Es  ist  eine  genaue  Beschreibung  der  griechischen  Münzen 
Itahens  im  Britischen  Museum ,  mit  vielen  Abbildungen  in  Holz- 
schnitt, nämlich  derjenigen  Münzen,  die  nicht  schon  im  Aes  grave 
del  museo  Kircheriano  oder  in  Carelli's  Numorum  Italiae  veteris 
tabulae  abgebildet  sind.  Folgende  Indices  erhöhen  den  Werth 
des  Buches  für  den  Historiker  und  Geographen:  1.  Geographica!. 
2.  Types.  3.  Remarkable  symbols.  4.  Magistrates'  names. 
5.  Roman  Magistrates'  names.  6.  Engravers'  names.  7.  Remar- 
kable inscriptions  and  legends.  Ferner  sind  vergleichende  Tabel- 
len der  Gewichte  und  Masse  beigegeben.  Bei  den  Gold-  und  Sil- 
bermünzen ist  stets  das  Gewicht  bemerkt;  auch  bei  den  Kupfer- 
münzen müsste  das  in  Zukunft  geschehen.  Aufgefallen  ist  mir, 
dass  p.  250  die  Beschreibung  der  Münze  94  von  Metapont  mit 
der  dazu  gehörigen  Abbildung  nicht  übereinstimmt;  jene  hat 
^n  A  T  auf  dem  Avers,  diese  vielmehr  Fl  AP.  Ich  bemerke  noch, 
dass  die  Abbildung  der  Kauloniatischen  Triquetramünze  auf 
p.  336  der  vorliegenden  Schrift  die  von  mir  in  der  Abhandlung 
La  Triquetra  nei  monumenti  dell'  antichitä  Rivista  Sicula,  vom 
December  1871  S.  494  aufgestellte  Ansicht  über  die  Epoche  der 
Münze  durchaus  bestätigt. 

Campanieu  ist  der  Gegenstand  der  Schrift: 

K.  Fr  icke,     Die  Hellenen    in   Campanien.     Hildesheim   1873. 

28  Seiten.     4.     (Progr.  des  Andreanums.)     10  Sgr. 

Der  Verfasser  behandelt  zunächst  die  Gründung  von  Cumae 
und  unterwirft  die  über  die  Herkunft  der  Cumaeer  im  Alterthum 
und  in  der  neueren  Zeit  aufgestellten  Ansichten  einer  eingehen- 
den Betrachtung.  Eine  Herleitung  der  Cumaeer  aus  Kleln-Asien 
lässt  sich  aus  den  in  Campanien  spielenden  Aeneassagen  deswegen 
nicht  folgern,  weil  diese  Sagen  daselbst  nur  an  die  Stelle  von 
Odysseussagen  getreten  sind;  die  Odysseussagen  aber  haben  sich 
an  Campanien  geknüpft,  weil  dieses  Land  ein  an  die  homerische 
Nekyomantie  erinnerndes  Todtenorakel  besass;  so  werden  wir  auf 
Thesprotien  als  die  Heimath  der  ältesten  Kolonisten  Campaniens 
geführt.  Da  nun  ferner  Thesprotien,  Akarnanien  und  Aetolien  in 
alter  Zeit  im  Besitze  euböischer  Hellenen  waren,  ergiebt  sich,  dass 
»die  Hellenen  von  Euboea  in  Wirklichkeit  die  ältesten  Kolonisten 
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Canipaiiicns  sind«.  Der  Verfasser  behandelt  dann  weiter  Cumae's 
Einlluss  auf  Campanien,  Rom  und  Etrurien;  die  Beziehungen  der 
Stadt  zu  den  vordringenden  Etruskern,  die  Geschichte  des  Aristo- 
demos,  die  von  Hieron  den  Cumaern  geleistete  Hülfe,  die  Erobe- 
rung von  Cumae  durch  die  Samniter,  endlich  ihre  Schicksale  unter 
der  ßömerherrschaft  (S.  20).  Sodann  geht  der  Verfasser  zur  Ge- 
schichte von  Neapolis  über.  Nach  ihm  lag  das  eigentliche  Par- 
thenope,  später  PalaeopoHs  genannt,  westlich  vom  Posilipo;  dann 
ward,  vielleicht  zur  Zeit  des  Aristodemos,  Neapolis  gegründet,  als 
»Erweiterung  der  Stadt  nach  dem  Vesuv  zu«  (S.  21).  Es  ist  je- 
doch nicht  klar,  wie  sich  der  Verfasser  das  ursprüngliche  Verhält- 
niss  von  Parthenoj)e  und  Neapolis  denkt.  Nach  S.  21  Anm.  8 
lag  Neapolis  ^von  Anfang  an  ausserhalb  des  unmittelbaren  Macht- 
bereiches Cumae's,  weshalb  sie  auch  ihre  eigenen  Münzen  prägte, 
während  von  einer  Prägung  in  Dicaearchia  und  Palaeopolis  oder 
Parthenope  zur  Zeit  als  sie  griechisch  waren,  keine  Spur  ist,  weil 
sie  keine  selbständigen  Gemeinden  bildeten,  sondern  von  Cumae 
abhängig  waren«.  Wie  können  dann  Parthenope  und  Neapolis 
snur  eine  politische  Gemeinde  gebildet  haben«  (S,  21)  ?  Die  aller- 
dings auch  durch  Kiepert's  Autorität  gestützte  von  Abeken  her- 
rührende Annahme,  dass  Parthenope  westlich  vom  Posilipo  gelegen 
habe,  unterliegt  doch  auch  grossen  Bedenken.  Die  antiken  Ueber- 
reste  Neapels  werden  östlich  vom  Toledo  gefunden,  und  vom 
Toledo  bis  zur  Küste  westlich  vom  Posilipo  ist  eine  Entfernung 
von  einer  deutschen  Meile.  Wir  werden  ohne  Zweifel  Parthenope 
wie  Neapolis  östlich  vom  Posihpo  zu  setzen  haben.  Fricke  be- 
spricht sodann  die  Geschichte  von  Neapel ,  die  Verfassung  der 
Stadt  in  griechischer  Zeit,  besonders  die  Phratrien,  die  Kulte,  die 
Spiele ,  endlich  die  Zustände  Neapels  als  römisches  Municipium 
(S.  26).  Schliesslich  Avendet  sich  der  Verfasser  noch  zu  den  von 
den  Hellenen  beeinflussten  campanischen  Städten  unter  Benutzung 
des  Friedländer'schen  Werkes  über  die  Oskischen  Münzen.  — 
Statt  Stephanus  Byzantinus  S.  4  ist  zu  lesen  St.  Byzantius,  und 
statt  Stromblichus  S.  25  Strombichus.  —  Sollte  der  Verfasser, 
was  zu  wünschen  wäre,  weitere  Arbeiten  über  die  Hellenen  Unter- 
Italiens unternehmen,  so  empfehlen  wir  ihm  zur  Orientirung  über 
die  Münzen,  deren  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  er  erkannt  hat, 
ausser  dem  besprochenen  Katalog  des  Britischen  Museums,  beson- 
ders  die   Piecherches   sur  les   monnaies   antiques   de  la  presqu'ile 
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Italique,  p;ii-  L.  Sambon.  Napl.  1870.  4.,  mit  24  Taleln,  wo  der- 
selbe manche  nützliche  Thatsache,  manche  Anregung  zu  weiterer 
Forschung,  und  manche  Gelegenheit,  die  historischen  Ausführungen 
Sambon's  zu  berichtigen,  finden  wird. 

Weitere  wissenschaftliche  Leistungen  für  die  Geographie  und 
Localgeschichte  Unter- Italiens  sind  Referenten  aus  dem  Jahre  1873 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Doch  lassen  Gräberfunde  in  Cam- 
panien  mit  Sicherheit  erwarten,  dass  aus  denselben  für  die  Ge- 
schichte dieser  Landschaft  gezogene  Resultate  im  nächsten  Jahres- 
bericht werden  besprochen  werden  können. 

Sicilien. 

Ich  erwähne  zunächst  folgende  Reiseberichte: 

La  Sicilia.  Due  viaggi  di  P],  Bourquelot  ed  E.  Reclus,  con 
prefazione  e  note  di  E.  Navarro  della  Miraglia.  Mit  An- 
sichten und  Karten  in  Holzschnitt.  Milano  J873.  208  Seiten 
in  4.     25  Sgr. 

Die  beiden  in  diesem  Bande  vereinigten  Reisebeschreibungen 
sind  im  französischen  Original  in  der  bei  Hachette  in  Paris  er- 
scheinenden trefflichen  Zeitschrift:  Le  tour  du  monde  veröffent- 
licht, und  zwar  die  von  Bourquelot  im  Jahre  1860  (Bd.  IL),  die 
von  Reclus  1866  (Bd.  XIII. ).  Sie  enthalten  interessante  Schilde- 
rungen aus  Siciliens  Gegenwart ;  Reclus ,  ein  sehr  tüchtiger  Geo- 
graph, hat  besonders  den  Aetna  berücksichtigt;  Bereicherungen 
der  antiken  Topographie  darf  mau  von  den  frischgeschriebenen 
Skizzen  nicht  erwarten.  Einmal  hat  der  italienische  Uebersetzer 
Reclus  Unrecht  gethan.  S.  94  schliesst  Abschnitt  IL :  Milazzo, 
antica  colonia  dei  Greci  di  Mylae,  wozu  Navarro  bemerkt:  Nou 
h  certo  che  Milazzo  sia  colonia  dei  Greci  di  Mylae.  Das  wäre 
allerdings  nicht  nur  nicht  certo,  sondern  Unsinn.  Aber  Reclus 
hatte  ganz  richtig  gesagt:  l'ancienne  colonie  grecque  de  Mylae, 
d.  h.  natürlich :  die  alte  griechische  Kolonie  Mylae,  was  der  Ueber- 
setzer merkwürdiger  Weise  nicht  verstanden  hat. 

Von  historischen  Werken  sind  zwei  umfassenden  Charakters: 

The  history  of  Sicily  to  the  Athenian  war  with  elucidations  of 
the  Sicihan  ödes  of  Pindar.  By  W.  Watkiss  Lloyd.  With 
a  map.     Lond.  J.  Murray.  1872.     306  S.     5  Thlr.  18  Sgr. 
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Von  dioseiu  Werke  liut  uns  bcsontlcrs  das  erste  Ikieh  zu  be- 
scliül'tigen ,  welches  die  Hälfte  des  Bandes  umfasst  und  die  Ge- 
schichte Siciliens  bis  zum  athenischen  Kriege  behandelt.  Sein 
1.  Kapitel,  Avelches  kurz  die  Lage  und  ausführlicher  die  mytliische 
Geographie  Siciliens  bespricht,  sticht  durch  die  sich  darin  oHen- 
bareude  Besonnenheit  wohlthuend  von  anderen  neueren  Bearbei- 
tungen der  homerischen  Geographie  ab,  die  immer  noch  Odysseus 
wie  einen  Marco  Polo  behandeln.  Ihm  ist,  ähnlich  wie  dem  Re- 
ferenten, die  poetische  Schilderung  der  Meerenge  von  Messina  das 
einzige  deutliche  geographische  Bild  Siciliens,  das  uns  im  Homer 
entgegentritt.  Das  2.  Kapitel  bespricht  sehr  kurz  die  Urbevölke- 
rung und  die  griechische  Kolonisation.  Das  3.  ausführlicher  den 
Geist  dieser  Kolonisation  und  kürzer  die  Geschichte  der  Kolonien 
selbst  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  Das  4.  schil- 
dert die  Zeiten  des  Hippokrates  und  Gelon,  so  lange  dieser  nur 
Gela  beherrschte,  das  5,  Gelon's  Herrschaft  über  Syrakus,  den 
Confiict  mit  den  Karthagern,  den  Sieg  bei  Himera  und  die  fernere 
Regierung  von  Gelon  und  Theron.  Das  6.  Kapitel  giebt,  als 
Illustration  des  Charakters  der  griechischen  Tyrannis,  einen  Excurs 
über  Aristodemos  von  Kyme,  worauf  das  7.  die  politische  Geschichte 
Hieron's  behandelt.  Das  8.  schildert  sodann  die  Kultur  der  Zeit 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Hof  Hieron's.  Das  9.  behan- 
delt die  sicilische  Architektur,  unter  specieller  Hervorhebung  von 
Selinus.  Das  10.  erzählt  den  Sturz  der  Tyranuenherrschaften ; 
das  11.  die  Geschichte  des  Sikelerfürsten  Duketios;  das  12.  die 
Schicksale  des  republikanischen  Syrakus  bis  zum  ersten  atheni- 
schen Kriege;  das  13.  endlich  entwickelt  die  sicilische  Philosophie, 
sj)eciell  Xenophanes  und  Empedokles  berücksichtigend. 

Das  mm  folgende  2.  Buch,  welches  ausführlich  die  auf  Sici- 
lien bezüglichen  Oden  Pindars  mit  eingehender  Würdigung  der 
chorischen  Poesie  überhaupt  und  vollständiger  Uebersetzung  der 
betreffenden  Oden  erläutert,  hier  genauer  zu  besprechen,  kann 
nicht  meine  Sache  sein,  ich  bemerke  nur,  dass  Lloyd  überall 
bei  Pindar  möglichst  deutliche  Anspielungen  auf  wirkliche  Facta 
aus  der  Geschichte  der  Sieger  oder  ihrer  Familien  sieht.  Ich 
habe  mich  hier  nur  mit  dem  1.  Buch  zu  beschäftigen,  dessen 
13  Kapitel  210  nach  englischer  Weise  splendid  und  weitläufig  ge- 
druckte Seiten  umfassen,  woraus  schon  ersichtlich  ist,  dass,  da 
auch  die  Belege  mit  in  den  Text  aufgenommen  sind,    wir  es  hier 
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nicht  mit  einer  vollständigen  Sammlung  der  Thatsachen  und  noch 
weniger  mit  vollständigen  Quellennachweisen,  sondern  vielmehr  mit 
einer  übersichtlichen  im  besseren  Sinne  populären  Darstellung  des 
Gegenstandes  zu  thun  haben.  Diesem  Zwecke  entspricht  das 
Buch  in  hohem  Grade.  Es  ist  voll  von  richtigen,  zum  Theil  geist- 
reich ausgedrückten  Bemerkungen  über  die  alte  Geschichte  Sici- 
liens  und  Griechenlands  überhaupt,  und  der  reiche  Stoff  ist  in 
klarer  AYeise  dargestellt.  Die  schwache  Seite  des  Buches  ist  aber 
die  geographische  und  topographische ;  von  seinem  richtigen  Stand- 
punkte zur  homerischen  Geographie  abgesehen,  zeigt  sich  der  Ver- 
fasser über  die  geographischen  Verhältnisse  der  Insel  und  ihre 
Monumente  nicht  immer  sehr  genau  unterrichtet.  Mangelhaft  ist 
zunächst  die  Karte.  Hier  liegt  Himera  immer  noch  westlich  von 
Termini ;  Alontion  und  Agathyrnon  sind  unrichtig  angesetzt ;  ebenso 
Megara,  Kamarina  und  Triokala.  Bei  Enna  ist  beigeschrieben: 
Syrac.  col.  sec.  Strabonem,  während  Steph.  Byz.  zu  citiren  gewe- 
sen wäre.  Im  Texte  ist,  um  nur  Einiges  zu  bemerken,  S.  2  die 
Angabe  der  Grösse  Siciliens  10,600 sq.  m.  veraltet;  die  warmen 
Bäder  werden  S.  38  »at  Selinus«  gesetzt;  S.  112  wird  die  Be- 
sitzung der  Demarete,  auf  der  Gela  und  seine  Gattin  begraben 
wurden,  und  die  nach  Lloyd  selbst  nur  20  Stadien  von  Syrakus 
entfernt  war,  »in  the  territory  of  Leontini«  gesucht,  als  ob  das 
Gebiet  von  Leontini  eine  halbe  deutsche  ?»Ieile  von  Syrakus  und 
noch  dazu  im  Süden  dieser  Stadt,  beginnen  konnte.  S.  163 
spricht  Lloyd  nur  von  einem  einzigen  Tempel  in  Syrakus.  Der 
auf  S.  180  gemachte  Versuch,  einige  der  mit  der  phönicischen 
Inschrift  Motye  bezeichneten  Münzen  Motyon  (Diod.  XI,  91)  zuzu- 
weisen, kann  unmöglich  gebilligt  werden;  wie  sollte  dieselbe  phö- 
nicische  Inschrift  für  zwei  verschiedene  sicilische  Orte  gedient 
haben?  Bemerkenswerth  ist  allein,  dass  Lloyd  als  Geburtsstadt 
des  Duketios  Mende  annimmt  (S.  179);  übrigens  lässt  er  sich  auf 
eigentliche  topographische  Fragen  gar  nicht  ein. 

Einen  anderen  wichtigen  Abschnitt  der  alten  Geschichte  Sici- 
liens behandelt  die  Schrift: 

Is.  La  Lumia,   I  Romani  e  le  guerre  servili  in  Sicilia.    Nuova 
Antologia.    Firenze,  August— October  1872.    90  Seiten  gr.  8. 
Nach    einer    kurzen   Einleitung    behandelt  Abschnitt   II.    die 
ältere  Geschichte  Siciliens   und  die   Bevölkerungsverhältnisse   der 
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Tnsel  bis  /um  1.  puiiisclien  Krieg;  III.  diesen  Krieg;  IV.  den 
2.  punisclieu  Krieg  und  den  Fall  von  Syrakus;  V,  die  römischen 
Einrichtungen  in  Sicilien;  VI.  die  agrarischen  Verhältnisse  auf 
der  Insel.  Dann  erzählen  VII  —  XL  den  ersten  Sklavenkrieg; 
XII.  geht  auf  die  Zustände  lioms  zu  eben  dieser  Zeit:  Gracchen 
u.  s.  w.  ein ;  XIII — XVIII.  stellen  den  zweiten  sicilischen  Sklaven- 
krieg dar;  XIX  —  XXIII.  endlich  schildern  die  späteren  Schick- 
sale Siciliens  unter  der  Römerherrschaft  bis  zum  Ueberwiegen  des 
Christenthums  und  der  Einwirkung  der  römischen  Kirche  auf  Si- 
cilien. La  Luniia  hat  in  dieser  Schrift  gezeigt,  dass  er  nicht  we- 
niger in  der  alten  Geschichte  seiner  Heimath  bewandert  ist,  als 
in  der  mittleren  und  neueren,  über  die  er  bereits  so  viele  ge- 
schätzte Monographien  veröffentlicht  hat.  Er  ist  auch  hier  der- 
selbe gründhche  Forscher,  derselbe  beredte  und  anschauliche  Er- 
zähler. Seine  Schrift  entrollt  ein  klares  Bild  der  Zustände  des 
römischen  Sicilien  und  führt  die  verschiedenen  Phasen  der  Skla- 
venkriege höchst  lebhaft  vor  die  Augen  des  Lesers.  Sie  ist  über- 
all mit  Rücksicht  auf  die  topographischen  Verhältnisse  abgefasst, 
die  nicht  selten  eine  sehr  glückliche  Darstellung  gefunden  haben. 
Die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  sind  durchaus  richtig  ge- 
würdigt, und  es  darf  in  dieser  Hinsicht  besonders  auf  die  Dar- 
legung der  ersten  Erfolge  der  Römer  auf  der  Insel  und  ihre  Ur- 
sachen (S.  10  ff.)  als  besonders  gelungen  aufmerksam  gemacht 
werden.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  dem  Verfasser  einige  deutsche 
Forschungen  über  denselben  Gegenstand  unbekannt  geblieben  sind. 
Dies  gilt  besonders  von  der  Abhandlung  0.  A.  B.  Siefert's,  Die 
Sklavenkriege.  Programm  des  Altonaer  Gymnasiums.  1860.  4., 
aus  welcher,  sowie  aus  dem  Aufsatze  von  "W.  Lehmann,  Zur  Chro- 
nologie des  ersten  sicilischen  Sklavenkrieges,  Philol.  22,  S.  711.  12 
der  Verfasser  eine  andere  Ansicht  über  die  Zeit  des  Beginnes  des 
ersten  Sklavenkrieges,  die  er  S.  36  in  das  Jahr  135  v.  Chr.  setzt, 
die  aber  in  Wirkhchkeit  zwischen  141  und  139  fällt,  gewonnen 
haben  würde.  Aber  freilich,  wie  sollten  deutsche  Schulprogramme 
anders  als  ganz  zufälhg  ihren  Weg  nach  Palermo  finden!  Ich 
will  bei  dieser  Gelegenheit  zu  S.  50  der  Schrift  von  La  Lumia, 
wo  die  Stelle  des  Orosius,  V,  9,  über  die  Eroberung  des  Maraer- 
tium  oppidum  citiit  wird,  bemerken,  dass  in  den  N.  Jahrb.  für 
Philol.  1873.  S.  71,  A.  Schäfer  für  Maraertium  Murgentium  con- 
jicirt   hat.     Bei   einer  neuen  Ausgabe  seiner  Schrift,   die  bei  La 
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Luiriia  nicht  auszubleiben  pflegt,  wird  der  Verfasser  diese  Bemer- 
kungen vielleicht  benutzen  können. 

Sodann  ist  von  rein  historischen  Arbeiten  noch  zu  nennen: 

Stein,  Kes  Syracusanae  inde  a  morte  Hieronis  usque  ad  urbis 
expugnationem  narrantur  atque  illustrantur.  Part.  II.  Neuss 
1873.     9  pp.  in  4.     12  Sgr. 

Vorliegende  Schrift,  welche  sich  an  die  von  demselben  Ver- 
fasser 1871  veröjffentlichte  Particula  I  anschliesst,  stellt  die  Vor- 
fälle der  Belagerung  von  Syrakus  durch  Marcellus  übersichtlich 
dar ;  ausführlicher  nur  die  Construction  der  Sambucae  behandelnd. 
Wenn  er  p.  6  sagt:  Acrillas,  oppidum  haud  procul  a  Syracusis 
ad  Anapum  situm,  so  musste  letzterer  Zusatz  als  Vermuthung  be- 
zeichnet werden,  da  darüber  keine  Nachrichten  vorliegen;  selbst 
Schubring  in  den  historisch-geographischen  Studien  über  Alt-Sici- 
lien,  Pth.  Mus.  N.  F.  28.  S.  130  kann  trotz  seiner  eminenten  Orts- 
kenntniss  nur  wiederholen,  dass  es  unfern  von  Syrakus  lag. 

Indem  ich  nun  zu  den  übrigen  Schriften  mich  wende,  in 
denen  Leistungen  für  die  Topographie  und  Localgeschichte  Sici- 
liens  vorliegen,  bietet  sich  als  vortreffliche  Orientirung  über  alle 
in  Frage  kommenden  allgemeinen  Verh^tnisse  folgender  amtlicher 
Bericht: 

Relazione  sullo  stato  delle  antichita  di  Sicilia,  sulle  scoverte  e 
sui  ristauri  fatti  dal  1860  al  1872  pel  Dr.  Fr.  Sav.  Caval- 
lari,  Direttore  delle  antichita  di  Sicilia.  Pal.  Tipogr.  del  giorn. 
di  Sic.  1872.  4. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  hier  über  den  Inhalt 
dieser  Schrift  ausführlich  zu  berichten,  die  ja  nur  eine  dem  Jahre 
1873  vorhergehende  Periode  behandelt.  Wir  haben  jedoch  aus 
derselben  dasjenige  auszuziehen,  was  zum  Verständniss  des  nun- 
mehr in  Sicilien  für  die  Kunde  des  Alterthunis  der  Insel  Gesche- 
henden nothwendig  ist.  Die  bourbonische  Regierung  hatte,  wenn 
sie  auch  nicht  die  Sorge  für  die  Alterthümer  der  Insel  ganz  ausser 
Acht  liess  (schon  vor  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  waren 
kundige  Edelleute  zu  Custoden  ernannt  und  ihnen  massige  Sum- 
men angewiesen)  doch  nur  unzureichende  Mittel  für  diesen  Zweck 
zur  Verfügung  gestellt  —  nicht  über  7900  Lire  jährlich.  Das 
Königreich  Italien    sorgte   besser  für   die  Erforschung  und  Erhal- 
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timg  der  Altertliümer  eines  seiner  schönsten  Theile.  Im  Jahre 
1863  ward  eine  Summe  von  50000  Lire  jährlich  aus  dem  Staats- 
budget für  die  Alterthümer  Siciliens  bestimmt,  und  zwar  25000 
Lire  für  Ausgrabungen  und  die  nöthigen  Piestaurationen  der  vor- 
handenen Denkmäler  (Tempel,  Theater  u.  s.  w.),  25000  für  die 
Instandhaltung  und  Vermehrung  der  Sammlungen  des  Königlichen 
Museums  zu  Palermo.  Die  Summen  sind  keineswegs  zu  gross, 
wenn  man  bedenkt,  dass  Sicilien  nicht  weniger  als  23  griechische 
Tempel  —  alle  anderen  architektonischen  Denkmäler  ungerechnet 
—  enthält  und  dass  somit  sicher  viel  zu  conserviren  und  wahr- 
scheinlich viel  für  das  Museum  in  Palermo  zu  erwerben  ist.  Wenn 
wir  nun  darauf  hinweisen,  dass  unter  den  alten  Kulturstätten  der 
Insel,  um  nur  die  wichtigsten  zu  nennen,  sich  Syrakus,  Akrae, 
Selinus,  Akragas  befinden,  so  wird  es  klar  sein,  dass  wenn  auch 
schon  Manches  gefunden  ist,  doch  noch  unendlich  viel  mehr  zu 
finden  bleibt,  und  dass  es  kaum  eine  dankbarere  Aufgabe  für 
einen  kenntnissreichen  und  energischen  Mann  giebt,  als  die  Lei- 
tung der  Untersuchungen  au  diesen  antiken  Trümmerstätten.  Da 
ist  es  denn  ein  Glück  für  die  Insel  und  für  die  Wissenschaft,  dass 
gerade  der  Mann,  welcher  den  oben  genannten  Bericht ' geschrie- 
ben hat,  mit  diesem  Amte  betraut  ist.  Einige  Xachrichten  über 
diesen  Veteranen  der  Wissenschaft,  der  für  Sicilien  ist,  was  Fio- 
relli  für  Neapel  und  Rosa  für  Rom,  werden  an  dieser  Stelle  nicht 
unangemessen  sein.  Francesco  Saverio  Cavallari,  ein  geborener 
Palermitaner ,  ist  Sohn  eines  tüchtigen  Architekten  und  Professors 
der  Architektur,  aber  der  frühe  Tod  seines  Vaters  nöthigte  ihn, 
selbst  für  seinen  Unterhalt  und  seine  Ausbildung  zu  sorgen.  Ge- 
gen geringen  Lohn  beschäftigte  ihn  der  Herzog  von  Serradifalco 
bei  seinem  grossen  Werke ;  aber  Cavallari  hatte  so  das  Glück,  als 
Jüngling  fast  alle  alten  Denkmäler  Sicihens  messen,  zeichnen  und 
stechen  zu  können  und  sich  so  eine  umfassende  Kenntniss  der 
Denkmäler  und  der  geographischen  Verhältnisse  der  Insel  über- 
haupt zu  erwerben.  Dann  wollte  das  Glück,  dass  er  Sartorius 
von  Waltershausen  kennen  lernte,  mit  dem  er  den  Aetna  aufnahm 
und  der  ihn  nach  Göttingen  zog  um  mit  ihm  an  der  Ausführung 
der  grossen  Aetnakarte  zu  arbeiten.  Das  Revolutionsjahr  1848 
rief  ihn  nach  Sicilien  zurück;  nachdem  er  eine  Zeit  lang  seinem 
Vaterlande  gedient,  nahm  er  eine  Professur  an  der  Bau-Akademie 
zu  Mailand    an,    dann    ein    Direktorat    an    der    polytechnischen 
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Schule  zu  Mexiko.  Nach  der  Befreiung  Sicilieus  durch  Garibakli 
nach  Hause  zurückgekehrt,  ward  er  Direktor  der  Alterthümer  und 
Ausgrabungen.  Niemand  kennt  die  Insel  besser  als  er,  auch  von 
den  Sicilianern  nicht,  die  im  Allgemeinen  keine  Freunde  des  Rei- 
sens  sind,  während  Cavallari  weder  Hitze  noch  Kälte  abhält,  die 
Ausgrabungen  persönlich  zu  leiten.  So  ist  denn  auch  unter  sei- 
ner Leitung  bereits  sehr  viel  gefunden  worden  und  die  Ausbeute 
wäre  noch  reicher  gewesen,  wenn  nicht,  um  die  Aufstellung  des 
Museums  in  dem  ehemaligen  Kloster  der  Oratorianer  von  S.  Fi- 
lippo  Neri  (Olivella)  zu  ermöghchen,  ausser  den  für  das  Museum 
ausgesetzten  25000  Lire  auch  noch  ein  Theil  der  für  die  Scavi 
bestimmten  25000  für  diesen  Zweck  hätte  verwandt  werden  müs- 
sen, worunter  natürlich  die  Ausgrabungen  litten.  Die  Hauptorte 
der  Thätigkeit  Cavallari's  sind  Akragas,  Taormina,  Syrakus,  Se- 
gesta  und  vor  allen  Dingen  Selinus  gewesen,  wo,  wie  wir  sehen 
werden ,  ausserordenthches  von  ihm  geleistet  worden  ist.  Als  Be- 
reicherungen des  Museums  zu  Palermo  seit  1860  führt  Cavallari 
in  dem  vorliegenden  Berichte  51  Nummern  auf;  aber  von  densel- 
ben enthält  No.  31  80  antike  bemalte  Gefässe,  No.  34  deren  79 
und  No.  35  120.  —  Bevor  wir  die  von  Cavallari  geleiteten  Ent- 
deckungen der  letzten  Jahre  und  speciell  des  Jahres  1873  an  der 
Hand  seiner  Bullettini  besprechen,  müssen  wir  der  folgenden, 
speciell  über  das  Museum  zu  Palermo  handelnden  Schrift  ge- 
denken : 

Del  real  Museo  di  Palermo  relazione  scritta   da  Ant.  Salinas, 
Con  5  tav.    Pal.  Lao  1873.    74  S.  in  4.    Preis  1  Thlr.  20  Sgr. 

Professor  Antonino  Salinas,  der  bekannte  Archäolog  und  Nu- 
mismatiker, ist  auch  MitgHed  der  sicilianischen  Commissione  di 
antichitä  e  belle  arti,  die  aus  einem  Präsidenten  und  vier  Mit- 
gliedern bestehend  sowohl  die  Ausgrabungen  wie  auch  das  Museum 
zu  Palermo  zu  überwachen  hat.  Als  solcher  hat  er  über  dieses 
Museum  einen  Bericht  geschrieben,  in  welchem  die  Entstehung  des- 
selben erzählt  und  sodann  eine  lehrreiche  Uebersicht  der  verschiede- 
nen in  demselben  befindlichen  Kategorien  von  Alterthümeru  gegeben 
wird.  In  das  Palermitaner  Museum  gelangen  die  meisten  der  in 
Sicilien  gefundenen  antiken  Gegenstände ;  neben  ihm  hat  von  öfient- 
lichen  Museen  nur  noch  das  von  Syrakus,  das  aber  Eigenthum 
der  Stadt  ist,    Bedeutung,    während    die  städtische  Sammlung  in 
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Girgonti  nocli  um  ihre  Existenz  kämpfen  muss.  Der  Text  der 
Schrift,  auf  deren  speciellen  Inhalt  hier  nicht  eingegangen  werden 
kann,  giebt  nur  in  einem  Punkte  zu  einer  Bemerkung  Veranlas- 
sung. S.  62  und  63  spricht  Salinas  von  den  in  Giardini  bei 
Taormina  gefundenen  Alterthümern  höchst  barbarischen  Charak- 
ters, über  die  Bericht  erstattet  ist  von  Cavallari  im  Bullettino 
della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  No.  3,  mit  Abbildun- 
gen. Salinas  bemerkt  gegenüber  den  berechtigten  Zweifeln  an  der 
Aechtheit  einiger  derselben,  dass  an  dem  genannten  Orte  zahl- 
reiche sicher  antike  Ueberreste  der  betreffenden  Art  gefunden 
worden  sind.  Hiernach  muss  ich  annehmen,  dass  nachdem  wirk- 
liche Funde  dort  vorgekommen  sind,  Jemand  sicli  den  Spass  ge- 
macht hat,  den  schon  sehr  rohen  Charakter  der  gefundenen  Ge- 
genstände in  eigenen  Fabrikaten  zu  übertreffen,  so  dass,  ehe  man 
einen  dort  gefundenen  Gegenstand  dieser  Art  für  antik  halten 
kann,  man  sich  überzeugt  haben  muss,  dass  Cavallari,  Salinas  oder 
sonst  ein  glaubwürdiger  Mann  ihn  selbst  hat  aus  dem  festen  Bo- 
den ausgraben  sehen.  Für  die  Geschichte  sind,  bis  nicht  Ver- 
zeichnisse der  Gegenstände  letzterer  Art  vorliegen,  die  dortigen 
Entdeckungen  einstweilen  noch  nicht  nutzbar  zu  machen. 
Die,  wie  die  ganze  Schrift,  sehr  schön  ausgestatteten  Tafeln 
enthalten:  Tav,  A.  Antike  Schmucksachen.  Tav.  I.  Terracotten 
und  Glassachen  aus  Solunt.  II.  und  III.  Inschriften  (auf  Tav.  II. 
die  grosse  selinuntinische).  Tav.  IV.  mittelalterliche  Familien- 
münzen. —  Inzwischen  ist  Salinas  selbst  Direktor  des  Museums 
geworden,  das  unter  seiner  kundigen  und  kräftigen  Leitung  bereits 
einen  neuen  viel  versprechenden  Aufschwung  genommen  hat. 

Wir  haben  uns  jetzt  zu  den  speciellen  Leistungen  der  letzten 
Jahre  für  die  sicihsche  Topographie  zu  wenden,  die  wir  an  der 
Hand  der  von  der  genannten  Alterthums-Commission  herausgege- 
benen Bullettini  zu  besprechen  haben.  Da  jedoch  der  Gegenstand 
der  letzten  Bullettini  hauptsächlich  Selinus  gewesen  ist,  so  dürfen 
wir  hier  beide  Gesichtspunkte  vereinigen,  und,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  jener  Bullettini,  speciell  das  für  Selinus  Geleistete 
nunmehr  zusammenstellen. 

Selinus  ist  durch  seine  8  Tempel  (im  März  1874  ist  d^r 
achte  von  Cavallari  entdeckt  worden)  und  die  auf  seinem  Boden 
gefundenen  Gegenstände  die  wichtigste  unter  allen  sicilischen 
Städten  für   die  Kunstgeschichte,   und  dennoch  lange  nicht  genü- 
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gend  durchforscht.  Die  Entfernung  der  Trümmerstätte  von  mensch- 
Hchen  "Wohnsitzen  —  in  Selinus  selbst  ist  nur  ein  Posten  von  Küsten- 
wächtern —  die  Ungunst  des  Klima's  —  die  Malaria  gestattet 
höchstens  4-5  Monate  im  Jahre  dort  Ausgrabungen  zu  machen 
—  endlich  die  ungeheure  Grösse  der  zu  beseitigenden  architekto- 
nischen Stücke ,  haben  verhindert ,  dass  bisher  ein  beträchtlicher 
Theil  der  zu  lösenden  Aufgabe  gelöst  wurde.  In  die  selinuntini- 
schen  Forschungen  ist  erst  durch  die  Anstellung  von  Cavallari 
als  Direktor  der  Alterthümer  wieder  rechtes  Leben  gekommen. 
Er  lenkte  die  Aufmerksamkeit  der  Behörde  wieder  auf  die  ihm 
seit  früherer  Zeit  genau  bekannte  Stadt  und  hat  bereits  in  ver- 
schiedenen Jahren  dort  mit  Erfolg  gegraben:  1865,  1868,  beson- 
ders aber  seit  dem  Jahre  1871 ,  seit  welcher  Zeit  jedes  Jahr  in 
Selinus  gegraben,  und  auch  jedes  Jahr  Wichtiges  gefunden  ist. 
Im  Frühjahr  1871  ward  im  Innern  des  grössten  der  selinuntini- 
schen  Tempel,  der  sich  auf  diese  Weise  als  Apollonion  ausgewie- 
sen hat,  eine  Inschrift  gefunden,  die  um  die  Wette  in  Italien  und 
in  Deutschland  publicirt  und  erklärt  worden  ist;  ich  habe  darüber 
im  Rheinischen  Museum  1872  Bd.  XXVII  S.  353—374  unter  dem 
Titel:  die  Entdeckungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  im  Früh- 
jahr 1871  unter  Beigabe  eines  lithographirten  Facsimile,  Bericht 
erstattet  und  die  gesammten  Resultate  der  Forschungen  vom 
Frühjahr  1871  in  Selinus  sind  dargestellt  worden  in  dem  von 
Cavallari  und  dem  Referenten  gemeinsam  bearbeiteten  Bullettino 
della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia  No.  4.  Pal. 
1871.  4.  Pr.  7  Lire,  auf  dessen  Inhalt  ich  hier  deswegen  nicht 
ausführlicher  eingehen  kann,  da  es  der  Zeit  nach  zu  sehr  hinter  der 
Epoche  zurückliegt,  welche  uns  hier  beschäftigen  muss.  Da  es 
indess  meines  Wissens  ausserhalb  Italiens,  zumal  in  Deutschland, 
niemals  Gegenstand  einer  öffentlichen  Anzeige  geworden  ist,  so 
mag  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  seltenen  Heftes  (ich  bemerke, 
dass  man  die  Bullettini  kaufen  kann,  wenn  mau  sich  an  den  Präsiden- 
ten der  Commission,  gegenwärtig  Herrn  Franc.  Ugdulena,  wendet ; 
doch  sollte  auch  in  Deutschland  ein  Depot  sein)  hier  nicht  unan- 
gemessen erscheinen.  Es  enthält  Sunto  storico  di  Selinunte  ed 
immagine  del  territorio  Selinuntino,  vom  Referenten.  Tempio  cre- 
duto  di  Ercole  nelF  Acropoli  Selinuntina,  von  Cavallari.  Tempio 
creduto  di  Giove  Olimpico  ora  di  Apolline  in  Selinunte,  von  Ca- 
vallari.    L'iscrizione  trovata  nel  tempio  grande  di  Selinunte,  vom 
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Referenten.  'J'cnipio  croduto  di  Giunone  in  Seliuunte,  von  Caval- 
lari  und  dem  llefercntcn.  Beigegeben  sind  Photograpliien  von 
seliniintinischen  Ruinen,  die  Photograi)hie  eines  im  Apollonion  ge- 
fundenen Gigantentorso,  eine  Tafel  mit  Grund-  und  Aufrissen  von 
Theilen  selinuntinischer  Tempel  und  die  im  Apollonion  gefundene 
Inschrift  in  photograijhischer  Kopie. 

Diese  Arbeiten  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Anordnung 
eines  schon  seit  längerer  Zeit  vorbereiteten  Werkes.  0.  Benndorf 
hatte  die  Herausgabe  der  Metopen  von  Selinus  verheissen,  und 
man  erwartete  von  ihm  die  Einreihung  dieser  Denkmale  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Kunst.  Das  verzögerte  Erscheinen 
seiner  Arbeit  gestattete  ihm,  die  in  Folge  der  Cavallarischen  Ent- 
deckungen gemachten  Untersuchungen  über  Selinus  zu  verwerthen 
und  selbst  durch  eigene  Forschungen  zu  erweitern,  und  so  ward 
aus  der  blos  kunstgeschichtlichen  Arbeit,  ein  umfassendes  Buch, 
ein  auch  in  topographischer  und  historischer  Beziehung  wichtiges 
Werk  über  Selinus,  mit  dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben. 

Die  Metopen  von  Selinunt,  mit  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte, die  Topographie  und  die  Tempel  von  Selinunt,  ver- 
öffentlicht von  0.  Benndorf.  Berlin,  Guttentag,  1873.  82  S. 
in  4.  mit  XIII  Taf.  und  eingedr.  Holzschn.     16  Thlr. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  historischen  und  topogra- 
phischen Theile  des  Werkes  zu  thuu,  das  sich  durch  Schärfe  der 
Methode  und  Concision  der  Darstellung  auszeichnet  und  vom  Ver- 
leger vortrefflich  ausgestattet  worden  ist.  Von  den  einzelnen  Ab- 
schnitten behandelt  der  erste  S.  3—5  die  Lage  der  Stadt,  wie 
sie  noch  heute  den  Reisenden  und  den  Forschern  entgegentritt. 
Abschnitt  II.  S.  6 — 10  skizzirt  in  grossen  Zügen  die  Geschichte 
von  Selinus.  Abschnitt  III.  S.  10 — 15  giebt  eine  Uebersicht  der 
Topographie  der  Stadt,  in  welcher  sowohl  die  Monumente  im  All- 
gemeinen besprochen,  als  auch  Fragen,  verschiedene  wichtige 
Theile  der  Stadt  betreffend  (Lage  der  Agora,  Vorhandensein  einer 
Neapolis),  erwogen  werden.  Abschnitt  IV.  S.  15  — 19  giebt  eine 
Geschichte  der  Entdeckungen  in  Selinus;  V.  S.  20—26  entwickelt 
den  architektonischen  Charakter  der  Tempel  und  ihre  durch  den- 
selben bedingte  Sonderung  in  zwei  Gruppen.  Abschnitt  VI.  S.  26 
bis  38  beschäftigt  sich  sodann  an  der  Hand  der  Inschriften,  welche 
an   Ort  und  Stelle  gefunden  sind,  mit  der  Namengebung  der  Tem- 
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pel,  worauf  Absclmitt  VII.  S.  38  —  03  die  Metopen  einordnet  und 
genau  beschreibt.  Abschnitt  VIII.  S.  63 — 72  Avürdigt  sodann  die 
Kunst  der  Metopen.  Ein  von  dem  bekannten  Münzkenner  Dr.  Imhoof- 
Blumer  in  Winterthur  verfasster  Anhang  (S.  73 — 81)  verzeichnet  ge- 
nau alle  demselben  bekannt  gewordenen  selinuntinischen  Münzen 
und  erklärt,  soweit  nöthig,  ihre  Typen.  In  den  Text  sind  Vig- 
netten eingedruckt,  unter  denen  Manchem  die  Abbildung  eines 
Eppichblattes  aus  dem  Selinusthale  besonders  interessant  sein 
wird,  die  übrigen  aber  ein  Eelief  von  einer  Vase,  den  im  Apollo- 
tempel gefundenen  Torso,  Profile  der  Kapitelle,  eine  restaurirte 
Ansicht  der  Ostseite  von  C,  endlich  eine  deutlichere  Ausführung 
einiger  auf  der  Metope  Tafel  VII  (Hertikles  und  die  Amazone) 
weniger  leicht  erkennbarer  Details  enthalten.  Von  den  besonde- 
ren Tafeln  stellen  die  elf  ersten  die  erhaltenen  Metopen  (mit  Aus- 
nahme einer  fast  zerstörten)  dar,  Tafel  XII  und  XIII  geben  Kar- 
ten und  Pläne  und  architektonische  Grund-  und  Aufrisse.  —  In 
Abschnitt  I.  giebt  sich  das  Streben  des  Verfassers  nach  Knapp- 
heit, das  sich  auch  in  der  Anordnung  der  sehr  vollständige  aber 
äusserst  kurz  ausgedrückte  literarische  Nachweise  enthaltenden 
Noten  zeigt,  bereits  darin  kund,  dass  er,  phantastischen  Construc- 
tionen  abhold,  in  der  Topographie  nicht  mehr  gelten  lassen  will, 
als  unzweifelhaft  vorliegt.  So  bietet  die  historische  üebersicht, 
abgesehen  von  einem  bei  den  Inschriften  zu  erwähnenden  Punkte, 
auch  nichts  Neues.  Mancherlei  Neues  findet  sich  dagegen  im 
3.  Abschnitte.  Nachdem  man  früher  die  Stadt  Sehuus  meist  nur 
in  dem  noch  jetzt  ummauerten  Theile  gesucht,  und  erst  Schubring 
ihre  Ausdehnung  über  die  nördlich  von  derselben  sich  hinziehende 
Anhöhe  nachgewiesen  hatte,  ist  Benndorf  dazu  geschritten,  auch 
den  östlichen  Theil,  in  welchem  3  umfangreiche  Tempelraiuen  lie- 
gen, als  zur  eigentlichen  Stadt  gehörig,  anzunehmen,  sodass  der- 
selbe nicht  etwa,  wie  bisher  gewöhnlich  gemeint  wurde,  eine  spä- 
ter angelegte  Neustadt  gebildet  hätte,  sondern  von  Anfang  an  in 
die  ursprüngliche  Stadt  eingeschlossen  gewesen  wäre.  Selinus  er- 
scheint somit  nach  Benndorf  (S.  14)  »seiner  geschichtlichen  Be- 
deutung entsprechend  als  eine  planvoll  angelegte  und  einheitlich 
befestigte  Grossstadt,  im  allgemeinen  Schema  ähnlich  der  Mutter- 
stadt Megara,  welche  einen  westlichen  und  östlichen  Burghügel, 
und  zwischen  beiden  den  Markt  hatte«.  Dieser  Ansicht  steht  je- 
doch die  Natur  des  Osthügels  nicht  hülfreich  zur  Seite,    welcher, 
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unähnlich  dem  -wirldich  abgcsclilosscnen  westlichen ,  nach  Norden 
eben  verläuft,  und  also  mehr  wie  ein  Plateau  als  wie  ein  Hügel 
zu  betrachten  ist,  sodass  eine  abschliessende  Befestigung  dessel- 
ben nur  schwer  zu  denken  wäre.  Vielleicht  ist  auch  die  Ent- 
schiedenheit, mit  der  Benndorf  diese  Meinung  vorträgt,  noch  durch 
seine,  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechende  Ansicht  von  der  Na- 
tur des  Thaies  zwischen  Ost-  und  Westtheil  begünstigt  worden. 
Er  sagt  S.  13:  »Ein  aus  zwei  Armen  gebildeter  kleiner  Fluss, 
welchen  viele  Karten  in  demselben  angeben,  ist  in  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden  und  nur  in  Folge  eines  Irrthums  von  Beinganum 
durch  Hittorff  hierher  versetzt  worden«.  Note  3  schliesst  Benn- 
dorf mit  den  Worten:  »den  alten  Irrthum  hat  Cav'allari  neuerdings 
wiederholt  in  Bullettino  No.  V.«  Es  ist  aber  die  Annahme  dieses 
Flusses  kein  Irrthum.  Beferent  hat  ihn  Ende  Februar  1871  14  Tage 
lang  täglich  durchschreiten  müssen,  um  von  seiner  Wohnung 
auf  der  Akropolis  nach  den  Tempeln  der  Osthälfte  zu  gelangen. 
Allerdings  ward  das  Flüsschen  jeden  Tag  seichter,  und  im  März 
wird  nicht  viel  davon  übrig  geblieben  sein.  Aber  das  ist  ein 
Schicksal,  das  es  mit  vielen  sicilianischen  Flüssen  theilt.  Uebri- 
gens  ist  es  auch  auf  dem  von  Benndorf  Tafel  XII,  6  mitgetheil- 
ten  Stücke  der  Generalstabskarte  deutlich  als  ein  aus  zwei  Quell- 
flüsschen  sich  bildender  Bach  zu  erkennen,  und  die  Offiziere, 
w^elche  die  Generalstabskarte  machten,  haben  sicherlich  nicht  Hit- 
torff's  oder  Cavallari's  Karten  bei  ihrer  Aufnahme  der  Gegend 
benutzt. 

Unter  diesen  Umständen  stellt  sich  die  Sache  ein  wenig  an- 
ders. Man  müsste  nun,  wenn  man  die  Benndorf 'sehe  Annahme 
halten  wollte,  voraussetzen,  dass  ein  Flüsschen,  ausserhalb  der 
Stadt  entspringend  ,  sie  von  Norden  nach  Süden  durchfloss ,  die 
beiden  Akropolen  von  einander  trennend.  Wenn  auch  dies  keines- 
wegs unmöglich  ist,  so  wird  doch,  wenn  man  bedenkt,  dass  nun 
zweierlei  gegen  Benndorf 's  Annahme  spricht:  1)  der  Mangel  an 
Abgeschlossenheit  des  Ostplateau's ,  2)  das  Vorhandensein  des 
Flüsschens,  jene  Annahme  mehr  und  mehr  erschüttert  und  es  be- 
dürfte neuer  Stützen,  um  sie  noch  ferner  aufrecht  halten  zu  kön- 
nen. Zum  Schlüsse  von  Abschnitt  IV.  S.  19  habe  ich  noch  zu 
bemerken,  dass,  wenn  die  Angabe  Cavallari's,  der  im  Apollonion 
gefundene  Torso  sei  in  Lebensgrösse ,  genau  zu  nehmen  ist,  an 
eine    Aufstellung   im  Giebel   schwerlich   zu   denken   sein  wird,    da 


Geographie  von  Unter-Italien  und  Sicilien.  53 

selbst  die  Giebelfiguren  des  an  Grösse  dem  Apollonion  weit  nach- 
stehenden Parthenon  überlebensgross  sind.  Höhe  der  Säulen  des 
Parthenon:  10,4:  m. ;  derjenigen  des  Apollonion  von  Selinus: 
17,6  m.  Breite  der  obersten  Stufe  des  Parthenon:  31  m. ;  derje- 
nigen des  Apollonion :  50  m.  Abschnitt  V. ,  der  die  auch  von 
Cavallari  richtig  erkannte  Eintlieilung  der  sehnuntinischen  Tempel 
in  2  Gruppen,  eine  ältere  und  eine  jüngere,  welche  in  construc- 
tiver  Beziehung  durchaus  verschieden  sind,  sehr  genau  im  Ein- 
zelnen ausführt,  folgt  in  Betreff  des  Apollonion  den  Theorien  Hit- 
torff's  über  welche  unten  noch  einige  Worte  gesagt  werden  sollen. 
Unter  den  nicht  rein  kunsthistorischen  Abschnitten  des  Buches  ist 
der  6.  entschieden  der  bedeutendste.  Er  beschäftigt  sich  mit  der 
Namengebung  der  Tempel  und  zieht  hier  zunächst  die  im  Jahre 
1871  im  grossen  Tempel  gefundene  Inschrift  herbei.  Um  dieselbe 
chronologisch  fixiren  zu  können,  deutet  B.  den  in  derselben  er- 
wähnten Krieg  auf  den  von  Diod.  XI,  86  besprochenen.  Hier 
spricht  Diodor's  Text  allerdings  von  einem  Kriege  zwischen  Se- 
gesta  und  Lilybaion.  Aber  Benndorf  billigt  die  Conjectur  Grote's, 
dass  für  Lilybaion  Selinus  zu  lesen  sei,  und  die  Ausdrücke,  in 
denen  bei  einer  späteren  Gelegenheit  (XII,  82)  Diodor  von  einem 
Kriege  zwischen  Segesta  und  Selinus  spricht:   Tiefn  ywfiaQ    äiiifia- 

zog ,  während  es  XI,  86  heisst:  Tj'ilzaoo,  nsrA  ycopao,  zr^Q  TtpoQ 
zü)  Ma^dpcü  r^ozaii.w  —  mit  dem  Zusatz  zr,c,  (ftAozip.l.aQ  uyj  Xr.^o.t 
zaQ  TiohcQ,  welche  Worte  darauf  hindeuten,  dass  Diodor  noch  ein- 
mal von  einem  Kriege  zwischen  ebendenselben  beiden  Städten  zu 
sprechen  haben  wird,  lassen  es  allerdings  als  wahrscheinlich  be- 
trachten, dass  Diod.  XII,  82  von  denselben  Städten  hat  sprechen 
wollen  wie  XI,  86.  Es  ist  dann  die  so  oft  sich  wiederholende 
Gegnerschaft  zwischen  Segesta  und  Selinus,  welche  auch  im  Jahre 
454  bei  Diodor  auftreten  würde.  In  diese  Zeit  passt  allerdings 
auch  die  Inschrift  ihrem  paläographischen  Charakter  nach.  Auch 
kann  der  Mazaras  in  seinem  oberen  Lauf  allerdings  als  Grenzfluss 
zwischen  egestäischem  und  selinuntinischem  Gebiete  gedacht  werden. 
Nur  ist  auf  den  Ausdruck  up.ifiaßrjzrjatpoQ  nicht  soviel  zu  geben, 
wie  Benndorf  S.  30  zu  thun  scheint.  Das  äuiftcßrizeh  ist  in  sol- 
chen Fällen,  wie  man  aus  XI,  52  und  65  sieht,  eine  diodorische 
Phrase,  die  nicht  nothwendig  bezeichnet,  dass  dem  eben  be- 
sprochenen Kriege   schon  ein  anderer   zwischen  denselben  Staaten 
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voraufgiiig.  Einen  sehr  lebhaften  Beifall  hat  übrigens  Benndorf's 
Combination  gefunden  in  dem  Aufsatze  von  Dr.  Schlie,  Die  Meto- 
l)en  von  Selinunt,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1873  No.  177 
bis  179.  Das  Avichtigste  Ergebniss  der  Inschrift  ist,  wie  Benndorf 
S.  34  mit  Beeilt  sagt,  die  Sicherheit,  dass  der  grosse  Tempel  von 
Selinus  ein  ApoUonion  gewesen  ist.  Ebenso  sicher  ist,  dass  der 
Tempel  E  der  Hera  gewidmet  war  (Benndorf,  34) ;  es  ergiebt  sich 
das  aus  der  dort  gefundenen  Inschrift,  deren  Zeit  Benndorf  nach 
der  Gestalt  der  Buchstaben  als  die  des  1.  Jahrhunderts  vor  Chr. 
bestimmt.  Sehr  sinnreich  ist  sodann  von  Benndorf  ausgeführt, 
dass  das  zwischen  Tempel  C  und  D  gefundene  Inschriftfragment, 
welches  Apollon  und  Athene  nennt,  einem  Altar  angehört  habe, 
der  diesen  beiden  Gottheiten  gemeinsam  gewesen  sei,  und  dass  er 
durch  seine  Stellung  darauf  hinweise,  dass  der  eine  der  beiden 
Tempel  der  einen,  und  der  andere  der  anderen  Gottheit  gewidmet 
war.  Demgemäss  erklärt  Benndorf  den  Tempel  C  dem  Apoll, 
D  der  Athene  geweiht.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  auf  Ab- 
schnitt VII.  und  VIII.  hier  einzugehen,  und  schliessen  unsere  Be- 
sprechung des  Buches  mit  einem  Blick  auf  den  von  Dr.  Imhoof- 
Blumer  mit  gewohnter  Sachkenntniss  und  Sorgfalt  gearbeiteten 
numismatischen  Anhang.  Referent  kann  sich  hier  bei  der  Erklä- 
rung, welche  Imhoof  von  dem  Revers  der  Tetradrachraen ,  den 
pfeilschiessenden  Gottheiten,  giebt,  einer  Uebereinstimmung  mit 
der  von  ihm  ausgesprochenen  Ansicht  freuen,  dass  dieses  Schies- 
sen nicht  etwa,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  Tödtung 
der  Einwohner  durch  die  Fest,  sondern  im  Gegentheil  die  Ver- 
scheuchung der  Pest  bezeichnet.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
die  Selinuutier  die  Tödtung  ihrer  Mitbürger  durch  Apoll  zum  Ge- 
genstand einer  Darstellung  auf  den  Münzen  gemacht  haben  sollten. 
Die  sich  auf  den  Didrachmen  befindende  Darstellung  des  den 
Stier  bezwingenden  Herakles  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
auch  auf  den  Tetradrachmen  vielmehr  die  Beseitigung  des  Uebels 
als  die  Hervorrufung  desselben  dargestellt  ist. 

Benndorf  hat  in  seiner  soeben  besprochenen  Schrift  ein  Werk 
benutzt,  über  das  auch  wir  hier  einige  Worte  zu  sagen  haben, 
obschon  seine  Bearbeitung  in  eine  viel  frühere  Epoche  fällt,  und 
auch  seine  Herausgabe,  wenigstens  nach  dem  auf  dem  Titel  an- 
gebrachten Datum,  bereits  vor  dem  Jahre  1873  bewirkt  worden 
ist.    Doch  sind  bisher  so  wenige  Exemplare  desselben  nach  Deutsch- 
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land  gelangt,  dass  es  als  ein  noch  ziemlich  unbekanntes  und  unbe- 
nutztes betrachtet  werden  darf. 

Architecture  antique  de  la  Sicile.  Recueil  des  monuments  de 
S^geste  et  de  Selinonte,  mesurees  et  dessinees  par  J.-I.  Hit- 
tor ff  et  L.  Zauth,  suivi  de  recher ches  sur  l'origine  et  le  de- 
veloppement  de  l'architecture  religieuse  chez  les  Grecs,  par 
J.-I.  Hittorff.  Texte  avec  atlas  de  89  planches.  Paris, 
Imprira.  de  E.  Donnaud.  1870.  4.  et  imp.  fol.  150  fr. 
(50  Thlr.) 

Dies  Werk  ist  das  Resultat  einer  von  Hittorff,  Zauth  und 
Stier  in  den  Jahren  1823  imd  1824  in  Sicilien  gemachten  Studien- 
reise und  ein  Theil  der  Tafeln  war  bereits  früher  erschienen.  Jetzt 
erst  ist  jedoch  aus  dem  Nachlasse  des  inzwischen  verstorbenen 
Hittorff  die  Gesammtheit  der  Tafeln  mit  dem  von  Hittorff"  verfass- 
ten  ausführlichen  Texte  veröffentlicht  worden,  und  es  liegt  nun- 
mehr ein  Werk  vor,  dem  alle,  welche  sich  mit  der  Geschichte  der 
antiken  Kunst  beschäftigen,  ein  aufmerksames  Studium  zu  widmen 
haben  werden.  Eine  kurze  Inhaltsangabe  desselben  wird  das  be- 
weisen. Buch  I.  enthält  historische  und  topographische  Bemer- 
kungen über  Segesta  und  Selinus  ;  Buch  II  -  IV.  die  Beschreibung 
und  Erläuterung  derjenigen  Tafeln,  welche  die  Monumente  von 
Segesta  und  Sehnus  enthalten ;  Buch  V.  die  Erläuterung  der 
Tafeln,  die  die  Geschichte  der  griechischen  Architektur  überhaupt 
betreffen ;  Buch  VI.  bespricht  den  Ursprung  der  griechischen 
Architektur;  Buch  VII.  die  Bestandtheile  der  Tempel;  Buch  VIII. 
den  Bau  der  Tempel;  Buch  IX.  endlich  die  Dekoration  der 
Tempel.  Die  Tafeln  sind  auf  das  sorgfältigste  gezeichnet  und  ge- 
stochen und  das  ganze  Werk  ist  ein  Prachtwerk  im  wahren  Sinne 
des  Wortes.  Hier  kann  dasselbe  jedoch  nur  aus  einem  ganz  be- 
stimmten Gesichtspunkte  zur  Besprechung  kommen:  weil  es  eine 
äusserst  sorgfältige  Pubhcation  und  geistreiche  Restaurationen  des 
grossen  Tempels  G  (bei  Hittorff  T)  enthält,  der  eine  so  ausführ- 
hche  Behandlung  erfahren  hat,  wie  sie  wenig  anderen  Tempeln 
zu  Theil  geworden  ist.  Da  nun  dieser  Tempel  in  neuester  Zeit 
Gegenstand  erneuerter  Forschung  geworden  ist,  so  ist  es  von 
grosser  Bedeutung,  sich  das  Bild  vorzuführen,  das  von  ihm,  nach 
allerdings  bereits  vor  längerer  Zeit  gesammelten  Materialien,  einer 
der  tüchtigsten  Kenner  der  hellenischen  Architektur  entworfen  hat. 
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Es  ist  speciell  von  Bedeutung,    zu  sehen,  imvieweit  dieses  Bild  in 
den  seitdem  von  Cavallari  geleiteten  Nachgrabungen  bestätigt  oder 
widerlegt  worden  ist.     Hittorff  behandelt    diesen 'Tempel ,   den  er 
natürlich  noch   als  Zeustempel  auffasst,   auf  pl.  62—79,   im  Text 
S.  109—239.     Seine  Ansicht  über  denselben  geht  dahin,  dass  der 
im   6.  Jahrhundert  v.  Chr.   begonnene  Bau  unterbrochen  und   im 
5,    wieder    aufgenommen    worden    sei;    eine  Ansicht,    die    bereits 
durch  Beule,   der  davon  Kenntniss  erhalten   hatte,   ausgesprochen 
worden  ist;  s.  m.  Gesch.  Sicihens  I.  440.     Hittorff  selbst  äussert 
sich  über   diesen  Gegenstand   S.  200   in    folgender  Weise:     Nous 
avons   ete  le  premier   ä  meme    d'observer  que  la  construction  de 
ce  temple  qui  ne  fut  jamais  achev^,   avait   ete  ehtreprise  ä  deux 
^poques  differeutes.     II   suftit   pour  s'en  convaincre  de  composer: 
les  cülonnes    de  la  fagade  principale,    des  fagades  laterales  et  du 
pronaos  avec  celles  des  fagades  posterieures  et  du  posticum,  I'ar- 
chitrave  avec  le  reste  de  l'entablement;   les  chapiteaux  d'ante  du 
pronaos  avec  ceux  du  posticum.    Les  premieres  colonnes  sont  ex- 
cessivement  diminuees ,  le  chapiteau  en  est  lourd ,   aux  autres ,  la 
diminution   est  beaucoup    moindre ,    le   chapiteau  est  d'une  male 
el^gance.     Dans   rarchitrave,  la  tenie   ou  bandeau  öftre   la  forte 
sailhe   de   l'epoque   primitive,   mais   dans  les  proportions  des  tri- 
glyphes  et  des  metopes,  dans  les  profils  des  moulures  se  retrouve 
toute    rharmonie   qui  caracterise    la   plus    belle    pdriode   de  l'art 
hellenique.     De  cet  ensemble  de   faits  on  peut  conclure  avec  cer- 
titude  que    le  temple   T  fut   commence   en    meme  temps  que  les 
temples   C  et  D ,  puis   abandonne   et  repris  lorsqu'on  construisit 
les  temples  A  et  R.     Ich  muss  hier  auf  das  verweisen,  was  von 
mir  im  Rhein.  Mus.    N.  F.  XXVIII.  S.  356  und  357  über  die  im 
grossen  Tempel  zu  Selinus  sich  findenden  Arten  grosser  Kapitelle 
und  ihre  locale  Vertheilung  gesagt  worden  ist,  wonach  die  Folge- 
rungen  Hittorft^'s   um   so   mehr  hinfällig   werden,   da   nicht   zwei, 
sondern  drei  Arten  grosser  Kapitelle    dort  gefunden  worden  sind. 
So  ist   denn   auch   die  Mehrzahl   der  von  Hittorff"  diesem  Tempel 
gewidmeten  Tafeln  als  der  Beziehung  auf  ein  wirklich  vorhandenes 
Object  ermangelnd  anzusehen.     Hittorff"  führt  nämlich  consequent 
eine   doppelte    Restauration   des  Tempels    durch:     1.   wie   er  sich 
darstellen     würde,    wenn    er   im    6.  Jahrhundert    vollendet   wäre, 
2.  wie,  wenn    er  im  5.  Jahrhundert  begonnen  und  vollendet  wäre, 
während  die  einzige  der  Wirklichkeit  entsprechende  und  deswegen 
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wünschenswertheste  Restauration  d.  h.  die  Darstellung  des  Tempels 
vor  seiner  Zerstörung,  mit  seiner  Mannigfaltigkeit  von  Kapitellen,  fehlt. 
In  Betreff  des  Inneren  sind  PI.  78  u.  79,  u.  S.  235  des  Textes  lelirreicli. 
Wir  sehen  daraus,  dass  zwei  Arten  kleiner  Kapitelle  und  ausserdem 
Säulen  sich  daselbst  gefunden  haben,  zu  denen  keines  jener  Kapitelle 
passt.  Hittorff  schliesst  hieraus,  dass  es  eine  Süulenstellung  von 
drei  Stockwerken  in  der  Cella  gab.  Dieser  Schluss  Lässt  sich  be- 
streiten ;  es  können  über  der  unteren  Säulenreihe  an  verschiedenen 
Orten  der  Cella  verschieden  hohe  Säulen  in  zweiter  Reihe  ge- 
standen haben  und  ein  drittes  Stockwerk  ist  nicht  nothwendig. 
Bemerkenswerth  ist  übrigens  noch,  dass  diese  Cellakapitelle  den 
weitausladenden  Echinus  haben,  der  nach  Hittorff  nur  dem 
6.  Jahrhundert  angehört,  wodurch  nach  Hittorff 's  Theorie  von 
dem  langen  Ruhen  des  Baues  die  Seltsamkeit  entstände,  dass  das 
ganze  Innere  des  Tempels  etwa  100  Jahre  vor  seinen  westlichen 
Hallen  fertig  geworden  wäre.  Vollständig  wird  jedoch  derjenige 
Theil  der  Hittorff'schen  Restauration  des  Innern,  der  den  Ort  der 
Bildsäule  betriff't,  durch  Cavallari's  Entdeckungen,  welche  das 
Bullettino  No.  4  mittheilt,  widerlegt.  Wo  nach  Hittorff"  das  Götter- 
bild stand,  ist  von  Cavallari  ein  freier  Hofraum  nachgewiesen,  das 
Bild  stand  also  weiter  im  Westen.  So  erweist  sich  Hittorff''s  Ar- 
beit über  den  grossen  Tempel  von  Selinus  trotz  des  ausserordent- 
lichen auf  sie  verwandten  Fleisses  als  einseitig  und  in  wesent- 
lichen Punkten  ungenügend  und  es  ist  um  so  mehr  zu  wünschen, 
dass  die  Ausgrabungen  in  der  Cella  durch  Cavallari  wieder  aufge- 
nommen werden  möchten. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zur  Besprechung  der  beiden  letzten 
Bullettini  della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia, 
grösstentheils  Arbeiten  Cavallari's  enthaltend,  von  denen  allerdings 
das  erste  bereits  im  Jahre  1872,  also  einige  Monate  vor  Benn- 
dorf's  Werk  erschienen  ist.  Aber  dieses  Werk  war  schon  druck- 
fertig und  so  hat  Benndorf  Cavallari's  Arbeiten  nicht  so  eingehend 
benutzen  können,  wie  es  sonst  geschehen  wäre. 

Bullettino  della  commissione  di  antichita  e  belle  arti  di  Sicilia. 
No.  5.  Agosto  1872.  Palermo.  Tip.  del  Giorn.  di  Sic.  1872.  4. 
36  Seiten  u.  6  Tafeln  in  Lithographie  u.  Photographie.  10  Lire. 

Diese  Bullettini  sind,  wie  oben  gesagt  wurde,  eine  amtliche 
Publication.     Die  Bullettini   No.   1    und  2   sind   in   des  Referenten 
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Geschichte  Siciliens  Bd.  I.  benutzt  und  mehrfach  citirt  worden, 
auf  No.  3  ist  S.  48  dieses  Berichtes  Bezug  genommen ;  den  Inhalt 
von  No,  4  endhch  habe  ich  S.  4!)  angegeben.  No.  5  entliält  zu- 
nächst eine  Topogratia  di  ISelinunte  e  suoi  dintorni  von  Sav.  Ca- 
valhiri,  avozu  ein  Hthographirtcr  Phin  im  grössten  Formate  gehört: 
Topografia  di  SeUnunte  e  suoi  dintorni,  rilevata  dall'  ingegnere 
Cristof.  Cavallari  nell'  anno  1872  sotto  La  direzione  del  prof.  Sav. 
Cavallari,  direttore  delle  antichita  di  Siciha.  Die  Abhandlung 
Cavallari's  geht  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  bisherigen 
Forschungen  in  selinuntinischer  Topographie  zur  Beschreibung  der 
Lage  der  Stadt  über,  die  nach  Cavallari's  Entdeckungen  sowohl 
im  Osten  wie  im  Westen  einen  Hafen  hatte,  in  der  Niederung 
zwischen  den  beiden  Anhöhen  und  an  der  Mündung  des  Selinus. 
Nördlich  von  diesen  Häfen  führten  Wege  aus  dem  nördlichen 
Stadttheil  in  östlicher  und  w-estlicher  Richtung ,  in  östlicher  nach 
dem  Tempelbezirk,  in  dem  das  Apollonion  liegt,  in  westlicher  nach 
der  von  Cavallari  entdeckten  Nekropolis  von  Manicalunga.  So- 
dann beschreibt  Cavallari  die  Akropolis,  in  der  er  3  Theile  unter- 
scheidet :  den  südlichen,  der  für  die  Herrscher  der  Stadt  bestimmt 
war,  den  mittleren,  der  den  Priestern  als  Wohnsitz  diente,  end- 
lich den  nördlichen,  in  welchem  das  übrige  Volk  wohnte.  In  der 
That  nahmen  die  Tempel  den  mittleren  Theil  ein,  und  wir  haben 
im  Süden  eine  Burg,  im  Norden  Wohnhäuser  vorauszusetzen. 
Auch  die  Agora  setzt  Cavallari  in  die  Akropolis,  indem  er  so  am 
besten  die  Geschichte  der  Eroberung  von  Selinus,  wie  sie  von 
Diodor  XHI,  57  überliefert  ist,  erklären  zu  können  glaubt.  Neben 
dem  Hafenrande  östlich  und  westhch  von  der  Akropolis  sind 
Mauerreste  gefunden  worden,  die  Cavallari  als  Vorstädten  ange- 
hörig auffasst.  Die  Ostterrasse  mit  den  drei  grossen  Tempeln 
schliesst  er  nicht  in  die  Stadt  ein.  Er  sagt  in  dieser  Beziehung 
S.  8,  dass  dies  ein  heiliges  Gebiet  gewesen  sei,  in  welchem  man 
die  Feste  des  ganzen  selinuntinischen  Volkes  gefeiert  habe,  wäh- 
rend die  Tempel  der  Akropolis  nur  der  Aristokratie  zugänglich 
gewesen  wären.  Wenn  Letzteres  auch  zu  schroff  ausgedrückt 
ist  (Cavallari  lässt  ja  selbst  nicht  blos  die  Herrscher  sondern 
auch  das  Volk  auf  der  Akropolis  wohnen)  so  enthält  ersteres  doch 
einen  schönen  Gedanken,  der  vielleicht  noch  einer  weiteren  Ent- 
wickelung  fähig  wäre.  Kostbare  Tempel  ausserhalb  der  Stadt- 
mauern kommen  auch  bei  anderen  Städten  vor,  so  war  das  Olym- 
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pieiou  vor  Syrakus  ungescliützt  und  entliielt  doch  wertlivoUe  Ge- 
genstäude;  auch  die  Tempel  der  Demeter  und  Persephone  befan- 
den sich  ausserhalb  der  syrakusanischen  Mauern.  Der  zweite 
Artikel  enthält  die  Beschreibung  des  von  Cavallari  entdeckten 
Theaters  von  Selinus.  Reste  dieses  Gebäudes  waren  seit  lange 
bekannt;  nordösthch  von  der  Akropolis  sah  mau  in  der  Terrain- 
senkung Steinblöcke,  die  einen  halbkreisförmigen  Fussboden  bilde- 
ten. Referent  hat  sich  wie  Andere  vergeblich  bemüht,  ihre  ur- 
sprüngliche Bestimmung  zu  entdecken;  erst  Cavallari  war  es  vor- 
behalten, sie  zu  finden.  Uebrigens  ist  Manches  an  diesem  Theater 
eigenthümlich,  erstens,  dass  es,  abweichend  vom  griechischen  Ge- 
brauche nicht  in  den  Fels  gehauen  ist  noch  sich  dem  Terrain  an- 
gepasst  hat,  denn  es  ist  ganz  aus  Werkstücken  aufgebaut,  sodann, 
dass  es  schon  früh  zu  anderen  Zwecken  umgebaut  worden  ist, 
denn  auf  den  kreisförmigen  Fundamenten  sind  Mauern  gefunden 
worden,  die  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  sowie  auch  zwei 
unter  sich  verschiedene  Kapitelle,  ein  Triglyph  und  ein  Gesims- 
stück. Es  ist  nun  sehr  bemerkenswerth ,  dass  jene  nur  kleinen 
Kapitelle  (Seite  des  Abakus  des  kleineren  0,955)  einen  sehr  weit 
ausladenden  Echinus  haben,  sowie  jene  Einkehlung  unterhalb  der 
Ringe,  welche  den  Tempeln  C,  D,  F  und  einigen  Säulen  des  Tempels  G 
in  Selinus  und  dem  sogen.  Tempel  der  Artemis  in  Ortygia  eigen 
ist,  während  die  akragantinischen  Tempel,  der  sogenannte  Athene- 
tempel in  Syrakus,  und  die  übrigen  selinuntinischen  Tempel  sie 
nicht  haben.  Diese  Art  des  Kapitells  würde  hiernach  jedenfalls 
die  ältere  sein  und  vielleicht  spätestens  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  angehören.  Allerdings  kommen  beide 
Arten  der  Kapitelle  zusammen  im  grossen  Tempel  von  Selinus 
vor,  und  so  steht  es  nicht  unbedingt  fest,  dass  man  nicht  auch 
noch  später  als  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  den 
weit  ausladenden  Echinus  und  die  tiefe  Einkehlung  angewandt 
haben  könnte,  aber  im  Ganzen  spricht  doch  die  WahrscheinUch- 
keit  dafür,  dass  diese  Form  die  ältere  ist.  Dann  hätten  wir  also 
anzunehmen,  dass  schon  sehr  früh,  also  vor  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
hunderts vor  Chr.  das  selinuntinische  Theater  zu  anderen  Zwecken 
umgebaut  worden  ist,  und  wir  können  hierfür  nur  den  einen 
Grund  vermuthen,  dass  es  sich  bei  dem  steigenden  Wohlstande 
der  Stadt  und  der  wachsenden  Einwohnerzahl  als  zu  klein  und 
dabei  keiner  Erweiterung   fällig  herausstellte.     Eigenthümlich  ist 
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auch  die  -Lage  des  Theaters;  der  Blick  der  Zuschauer  war  auf 
die  Mauern  der  Akropohs,  und  auf  die  ül)er  dieselben  hervorragen- 
den Gebäude  gerichtet ;  man  kann  mit  Cavallari  der  Meinung  sein, 
dass  diese  Aussicht  schön  war,  und  dennoch  es  sich  als  wahrschein- 
lich vorstellen,  dass  eine  freiere  Lage  gewünscht  wurde.  Wohin 
freilich  nach  Aufgabe  dieses  Platzes  das  Theater  von  Selinus  ver- 
legt worden  ist,  das  ist  bisher  noch  nicht  nachgewiesen.  Caval- 
lari's  dritter  Artikel  handelt  von  den  Nekropolen  Selinunts.  In 
der  Einleitung  spricht  er  die  Ansicht  aus,  dass  in  der  Nähe  von 
Porto  Palo  östlich  von  Selinunt  noch  Alterthümer  zu  finden  seien. 
Dann  beschreibt  er  die  Typen  der  in  der  nördlich  von  Selinunt 
gelegenen  Nekropohs  (Nekrop.  Galera  und  Bagliazzo)  gefundenen 
Gräber  und  Vasen;  Letztere  haben  gelblichen  Grund  mit  braunen 
Figuren,  die  nie  menschliche  Wesen  darstellen  (mit  einer  p.  15 
berichteten  Ausnahme);  jedoch  sind  auch  schwarze  Vasen  mit 
Keliefs,  in  Etrurien  Vasi  di  Bucchero  genannt,  dort  gefunden. 
So  kennzeichnet  sich  diese  Nekropolis  als  eine  verhältnissmässig 
alte.  Entschieden  später  ist  die  von  Manicalunga,  westlich  vom 
Selinusflusse ,  deren  Entdeckung  ein  ausschliessliches  Verdienst 
Cavallari's  ist.  Hier  sind  auch  Reste  von  oberirdischen  Grab- 
mälern  gefunden  worden,  was  in  der  nördHchen  Nekropolis  nicht 
der  Fall  war,  besonders  von  Stelen  mit  ionischen  Kapitellen. 
In  einzelnen  Gräbern  wurde  die  Leiche  in  hockender  Stellung 
gefunden,  einmal  hielt  sie  zwischen  den  Beinen  eine  Lekythos  mit 
schwarzen  Figuren  auf  weissem  Grunde  mit  den  Händen  fest. 
Die  in  dieser  Nekropolis  ausgegrabenen  Vasen  .sind  theils  mit  ro- 
then,  theils  mit  schwarzen  Figuren.  Auch  finden  sich  hier  Zeichen 
der  Verbrennung  der  Leichen  in  den  die  jüngeren  Vasen  enthal- 
tenden Gräbern,  so  dass  Cavallari  annimmt,  dass  während  man 
anfangs,  besonders  im  7.  und  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  die  Todten 
begraben  hatte,  man  sie  im  5.  verbrannte.  Es  muss  hier  jedoch 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  nach  v.  Duhn  in  den  Com- 
mentationes  in  honorem  Franc.  Buecheleri  Herrn.  Useneri  ed.  a 
soc.  philol.  Bonnensi.  Bonn.  1873.  8  p.  111  n.  2  und  112  unter 
den  in  Manicalunga  gefundenen  Vasen  solche  des  vierten  Jahr- 
hunderts sind,  so  dass  also  diese  Grabstätte  nicht  blos  vor  409 
gebraucht  worden  ist.  Cavallari  nimmt  ferner  an,  dass  die  nörd- 
liche Nekropolis  (Galera -Bagliazzo)  einem  vorgriechischen  Volke, 
das  Selinunt  bewohnte,   angehört,   und   wahrscheinHch  den  Phöni- 
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eiern.  Da  jedoch  Vasen  mit  Tliierfiguren,  wie  in  Galera-Bngliazzo, 
nicht  blos  in  der  Nekropolis  der  phönicischen  Stadt  Motye,  son- 
dern auch  in  Syrakus  und  anderen  griechischen  Städten  gefunden 
Avorden  sind,  so  beweisen  derartige  Funde  noch  nicht,  dass 
die  Nekropohs  von  Galera-Bagliazzo,  in  der  sich  ja  auch 
wenigstens  eine  Vase  mit  weilihchen  Köpfen  gefunden  hat, 
den  Phöniciern  angehört  haben  müsse.  —  Der  vierte  Artikel  Ca- 
vallari's  behandelt  die  von  ihm  in  den  syrakusanischen  Katakom- 
ben gemachten  Entdeckungen.  Er  hat  zunächst  festgestellt,  dass, 
während  die  runden  Oeffnungen  in  der  Decke  der  Katakomben 
wirklich  für  die  Katakoml^en  gemacht  worden  sind,  die  vierecki- 
gen ursprünglich  für  die  Aquädukte  bestimmt  waren,  woraus  sich 
ergiebt,  dass  die  Katakomben  später  angelegt  sind  als  das  System 
der  Aquädukte.  Sodann  setzt  er  auseinander,  durch  welche  Com- 
biuationen  er  dazu  gekommen  ist,  gerade  an  einem  Punkte  nach- 
graben zu  lassen,  an  welchem  er  in  der  That  so  glücklich  war, 
einen  der  schönsten  christlichen  Sarkophage  zu  entdecken ,  die 
überhaupt  vorhanden  sind,  einen  Marmorsarkophag  mit  62  Figu- 
ren, der  auf  Tafel  VI.  in  photographischer  Reproduktion  darge- 
stellt ist,  ein  Werk,  auf  welches  wir  die  Freunde  der  altchrist- 
lichen Kunst  ausdrückhch  aufmerksam  machen.  Die  Inschrift 
über  den  sehr  schönen  Mittelfiguren  lautet  IC  ADELFIA  CF  |  PO- 
SITA CONPAPt  I  BALEPtl  COMITIS.  Eine  ausführhche  Erläute- 
rung der  biblischen  Darstellungen  dieses  Sarkojibages  folgt  dem 
Cavallarischen  Entdeckungsbericht,  aus  der  Feder  des  Sac.  Isidoro 
Carini. 

Die   selinuntinischen  Entdeckungen  Cavallari's  in    den  Jahren 
1871  und  1872  bespricht  kurz: 

J.  Schubring,  Die   neuen    Entdeckungen   von  Selinunt.     Vor- 
trag gehalten  in  der  Berliner  Archaeologischen  Gesellschaft  den 
9.  December  1872.     Archaeol.  Zeitung  1872.     Mit  1  Karte. 
Schubring   acceptirt  die   Ansicht   Cavallari's   ü]jer    die    Agora 
und    hält    in    der    Inschrift    des   Aj^ollonion    an    der  Ergänzung 
iy/^püazov  in  Zeile  8   fest.     Betrachtungen  über  das  Gewicht   der 
betreffenden  Goldjjlatte   machen  den  Schluss.     Die  Karte  ist  eine 
Reduction  der  Cavallarischen. 
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Bullettino  della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  cli  Sicilia. 
No.  6.  Sett.  1873.  Palermo,  Tipogr.  del  Giorn.  di  Sic.  1873. 
3.2  Seiten.     Mit  6  photogr.  Tafeln.     Pr.  10  Lire. 

Die  erste  Abhandlung  dieser  Nummer  ist  betitelt:  Le  terre 
cotte  figurate  di  Megara  Iblea.  Die  Lage  von  Megara  ist  zum 
ersten  Male  genau  nachgewiesen  von  Schubring  in  seiner  Abhand- 
lung: Umwanderung  des  Megarischen  Meerbusens  in  Sicilien.  Mit 
1  Karte.  Ztschr.  für  allgem.  Erdkunde.  N.  F.  XVIL  S.  434—464. 
Die  Nekropolen  dieser  Stadt  hat  Cavallari  entdeckt;  es  sind 
wiederum  zwei,  wie  bei  Selinus,  von  denen  die  eine  nur  Vasen 
mit  Thierfiguren,  die  andere  mit  menschlichen  Figuren  enthielt, 
gerade  wie  bei  Selinus,  das  ja  eine  Kolonie  von  Megara  ist.  Die 
in  der  Nekropolis  und  in  der  Stadt  gefundenen  Terracotten,  theils 
im  syrakusanischen ,  theils  im  palermitanischen  Museum  aufbe- 
wahrt, welche  sowohl  ganze  Figuren,  wie  Köpfe  umfassen,  sind 
der  Hauptgegenstand  der  Abhandlung  Cavallari's;  es  kommen  zu 
ihnen  ganz  ähnliche,  welche  in  Sjrakus  gefunden,  im  Besitze  des 
Marchese  Mezio  sind.  Diese  Thonfiguren  haben  dadurch  ein  sehr 
grosses  Interesse,  dass  sie  als  Ueberreste  der  in  Megara  geübten 
Kunst  gelten  müssen,  also  einer  Kunst,  welche  über  das  Jahr  485 
zurückgeht,  in  welchem  Megara  von  Gelon  zerstört  wurde,  denn 
seitdem  ist  dort  wohl  hin  und  wieder  ein  Kastell  aber  keine  Stadt 
von  wirklicher  Bedeutung  gewesen.  Zunächst  benutzt  jedoch  Ca- 
vallari diese  Gelegenheit  um  die  sämmtlichen  in  Sicilien  gefunde- 
nen  Thonfiguren   zu   classificiren.     Er   theilt   sie  in  drei  Classen: 

1 .  Weibliche  Figuren  mit  Thieren  in  den  Händen,  in  Gräbern  und 
ausserhalb  derselben  gefunden,  in  denen  er  Nachbildungen  der 
bei    den  Leichenbegängnissen    vorkommenden   Klageweiber    sieht. 

2.  Büsten  und  Köpfe  der  Schutzgöttinnen ;  —  auch  hier  führt  Ca- 
vallari wieder  Thierbilder  an,  sodass  diese  zweite  Gruppe  von  der 
ersten  noch  nicht  deutlich  gesondert  scheint.  3.  Porträtköpfe, 
welclie  nach  Cavallari's  bemerkenswerther  Ansicht  die  Gräber  der 
betrefienden  Personen  geschmückt  haben.  Diese  sicilischen  Terra- 
cotten sind  aus  verschiedenen  Jahrhunderten,  in  Centorbi  gehen  sie 
bis  in  das  letzte  Jahrhundert  vor  Chr.  herunter.  Hierauf  be- 
schreibt Cavallari  die  von  ihm  auf  3  Tafeln  dargestellten  mega- 
rischen und  syrakusanischen  Thonfiguren,  meist  Köpfe,  welche 
theilweise    von   beträchtlicher,    der  natürlichen   nahe   kommender 


Geographie  von  Unler-Ilalii^i  und  Sicilicn.  63 

Grösse  sind.  Er  setzt  einige  dersel1)en  in  das  7. ,  andere  in  das 
6.,  andere  endlich  in  das  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  Er  macht  mit 
Recht  darauf  aufmerksam,  dass  die  Entwickelung  der  Thonplastik 
der  Sculptur  in  Marmor  und  dem  Erzgusse  voraufgehen  musste; 
dennoch  glauht  Referent  nicht,  dass  diese  chronologischen  Bestim- 
mungen bereits  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  enthalten.  Jeden- 
falls sind  diese  Thonfiguren  höchst  bemerkenswerth  und  einige 
derselben  sehr  eigenthümlich,  theils  wegen  der  Linien  des  Profils, 
theil's  wegen  eines  sich  bei  ihnen  lindenden  eigenthümlichen  Kopf- 
schmuckes und  sie  verdienen  in  jeder  Hinsicht  ein  genaues  Stu- 
dium. Die  zweite  Abhandlung  Cavallari's  ist  betitelt:  Particolari 
delle  sculture  selinuntine  e  confronti  tra  queste  e  le  terre  cotte 
Megaresi.  Der  erste  Theil  derselben  enthält  eine  Polemik  gegen 
einige  Behauptungen  Benndorf's  in  seinem  oben  besprochenen 
Buche  über  die  selinuntinischen  Metopen.  So  hatte  Benndorf  Ca  ■ 
vallari's  Behauptung,  dass  die  halben  Metopen  des  Tempels  F 
nicht  zwischen  die  Triglyphen  der  Ostseite  passten,  weil  sie,  er- 
gänzt, dieselben  überragen  würden,  unbegründet  gefunden.  Caval- 
lari  giebt  auf  Tafel  IV.  eine  photographische  Abbildung  der  be- 
treffenden Metopen  zwischen  den  in  Frage  stehenden  Triglyphen, 
wonach  allerdings  ein  Zweifel  entstehen  könnte,  ob  die  Figuren, 
nach  oben  ergänzt,  nicht  zu  hoch  für  die  Triglyphen  sein  würden ; 
aber  die  Ergänzung  ist  von  Hittorff  auf  Tafel  59  seines  grossen 
Werkes  in  der  Weise  wirklich  ausgeführt  worden,  dass  die  Figu- 
ren dennoch  in  den  Rahmen  der  Metopen  passen.  Es  müsste  also 
zuvor  die  Hittorff'sche  Restauration  als  falsch  nachgewiesen  wer- 
den ,  ehe  man  die  auffallende  Thatsache  zugeben  könnte ,  dass 
diese  Metopen  nicht  an  die  Vorderseite  des  Tempels  F  passten. 
Auf  eine  andere  Differenz  zwischen  Cavallari  und  Benndorf,  in 
Betreff  der  Eintheilung  der  Tempel,  braucht  Referent  deswegen 
hier  nicht  genauer  einzugehen,  weil  Cavallari  bei  ferneren  Ausgra- 
bungen in  Selinus  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen  verspricht. 
Im  Haupttheile  seiner  Abhandlung  geht  sodann  Cavallari  genauer 
auf  die  Eigenthümlichkeiten  der  selinuntischen  Tempel  ein  und 
fasst  S.  18—28  seine  Untersuchungen  dahin  zusammen:  1.  der 
älteste  Tempel  —  C  der  Akropolis  —  zeigt  sich  sowohl  durch 
seine  Architektur  als  auch  durch  seine  Sculptur,  die  mit  einem 
Vaso  di  Bucchero  aus  Chiusi,  im  Museum  von  Palermo  befindlich, 
Verwandtschaft  zeigt,  als  nicht  rein  griechisch.    Die  ersten  mega- 
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risclien  Kolonisten,  Avelclie  sich  in  Selinus  niederliessen,  benutzten 
fremde  Kunst-Elemente;  Cavallari  weist  darauf  hin,  dass  in  den 
Gräbern  von  Selinus  7  vasi  di  Bucchero  gefunden  worden  sind. 
2.  Den  Tempel  D  hält  auch  Cavallari  für  später  als  den  Tempel 
C.  3.  Aelter  als  Tempel  D  ist  noch  Tempel  F,  dessen  halbe 
Metopen  Cavallari  für  älter  als  die  Aegineten  erklärt.  4.  Den  im 
AiJollonion  gefundenen  Torso  setzt  Cavallari  um  450  vor  Chr. 
5.  Die  Sculpturen  des  Tempels  E  —  Heratempel  —  betrachtet 
Cavallari  als  durch  die  Kunst  des  Phidias  beeinflusst.  —  Die  fol- 
gende Abhandlung  ist  vom  Professor  Ant.  Salinas,  Del  tipo  delle 
teste  muliebri  nelle  mouete  di  Siracusa,  anterior!  al  IVsec.  av. 
Cr.  Sal.  theilt  in  dieser  Abhandlung  das  Resultat  seiner  langjäh- 
rigen Forschungen  über  die  Bedeutung  der  weiblichen  Köpfe  auf 
den  syrakusanischen  Münzen  mit.  Die  ältesten  Münzen  haben 
alle  das  Bild  der  Arethusa,  später  kommen  noch  Pallas  und  De- 
meter oder  Persephone  vor.  Salinas  berichtigt  speciell  die  An- 
sicht vieler  Archäologen ,  dass  der  Kopf  auf  den  Dekadrachmen 
des  Euainetos  ein  Kopf  der  Arethusa  oder  Artemis  Potamia  mit 
Schilfrohrschmuck  sei.  Was  man  für  Schilfblätter  gehalten  hat, 
sind  offenbar  Kornblätter,  und  die  dargestellte  Gottheit 'ist  Per- 
sephone. Salinas  macht  auf  die  Wichtigkeit  solcher  Studien  für 
die  Geschichte  von  Syrakus  aufmerksam,  und  verspricht  sie  aus- 
führlicher darzulegen ;  hoffen  wir,  dass  das  bald  geschehen  möge. 
—  Der  letzte  Aufsatz  des  Heftes,  wieder  von  Cavallari,  behandelt 
die  Scavi  e  ristauri  eseguiti  nel  1873.  Zuerst  wird  Selinus  behan- 
delt. Hier  ist  durch  Ausgrabungen  in  den  beiden  Nekropolen  die 
Zahl  der  Vasen  um  42  vermehrt  worden,  wovon  40  in  der  nörd- 
lichen Nekropole  gefunden  sind,  welche  den  früher  in  dieser  Ge- 
gend gefundenen  Vasen  durchaus  im  Charakter  entsprechen.  Die 
Ausgrabungen  im  Theater  wurden  fortgesetzt ,  doch  bleibt  noch 
die  äussere  Wand  desselben  und  somit  seine  völlige  Ausdehnung 
zu  finden.  Andere  Ausgrabungen  fanden  im  Tempel  D  Statt.  Die 
Stufen  der  Vorderseite  und  die  nach  Norden  w'urden  aufgedeckt; 
es  ward  constatirt,  dass  man  bereits  im  Alterthum  den  Tempel 
zu  anderen  Zwecken  umgebaut  hat.  Im  mittleren  Theile,  nahe 
der  Mauer  des  innersten  Heiligthumes  fanden  sich  in  2  Reihen 
8  kreisförmige  Löcher  von  10  Centimeter  Durchmesser  und  1  Meter 
Tiefe.  Sie  sollten  nach  Cavallari's  Ansicht  die  Stützen  eines 
Daches  tragen,   welches  diesen  Theil  des  Tempels  bedeckte,   wäh- 
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rend  der  Rest  der  Cella  frei  lag.  In  Girgenti  ist  die  Restauration 
des  Concordientempels  vollendet  worden.  In  Taormiua  ist  die 
Bühnenwand  in  der  Weise  restaurirt,  dass  der  Fortbestand  des 
Vorhandenen  gesichert  scheint.  In  Giardini  bei  Taormina,  wo  die 
sonderbaren  Figuren  (s.  oben  S.  48)  gefunden  worden  sind,  ist 
unter  der  persönlichen  Leitung  Cavallari's  eine  Ausgrabung  ver- 
anstaltet worden,  bei  der  man  nach  der  Entfernung  von  2  Bäumen 
in  der  Tiefe  von  l*/s  Meter  unter  einer  harten  Erdschicht  einen 
steinernen  Kasten  von.  2  Meter  Durchmesser  gefunden  hat,  in  wel- 
chem sich  den  früher  entdeckten  ähnliche  barbarische  Figuren 
gefunden  haben;  eine  sitzende  Figur  »teneva  ai  piedi  lo  stemma 
della  Trinacria«.  In  welche  Zeit  diese  Figuren  gehören,  bleibt 
noch  ganz  unklar.  —  Auf  einer  Excursion  nach  Schisö  hat  Caval- 
lari,  wie  er  glaubt,  die  Nekropolis  des  alten  Naxos  gefunden,  er 
hofft,  dass  es  gehngen  wird,  dort  Ausgrabungen  zu  veranstalten. 
—  In  Syrakus  wurden  die  Ausgrabungen  im  sogenannten  Bagno 
Buffardieci ,  über  welches  man  vgl.  Schubring's  Bericht  in  den 
Monatsber.  der  Berl.  Akademie,  Sitzung  vom  20.  Juli  1865,  fort- 
gesetzt. Man  fand  Badezimmer;  besonders  wichtig  für  die  syra- 
kusanische  Topographie  erschien  aber  eine  antike  Strasse,  welche 
das  gesammte  Gebäude  von  der  nördlich  sich  hinziehenden  Süd- 
mauer der  Neapolis  trennte.  Cavallari  beabsichtigt  bei  weiteren 
Ausgrabungen  diese  Strasse  zu  verfolgen.  Auf  den  sodann  folgen- 
den Bericht  über  weitere  Entdeckungen  in  den  Katakomben  von 
Syrakus,  der  durch  2  Photographien  erläutert  ist,  kann  Re- 
ferent hier  nicht  weiter  eingehen;  vergleiche  die  dazu  gehöri- 
gen Tafeln  V.  und  VI.  Den  Schluss  macht  Ispezione  in  Palaz- 
zolo  Acreide,  in  Buscemi,  e  ricerche  alla  Pinnita  e  nelle  mon- 
tagne  verso  Noto.  Ich  hebe  hieraus  Bemerkungen  über  einige 
Gräber  hervor.  In  der  Nähe  von  Palazzolo  gefundene  enthielten 
Schädel,  die  von  den  gewöhnlichen  nicht  abwichen,  was  deswe- 
gen bemerkenswerth  ist,  weil  gerade  in  dieser  Gegend  Italia-Nica- 
stro  (siehe  unten)  Schädel  von  ungewöhnlicher  Bildung  gefun- 
den hatte.  Dagegen  hat  Cavallari  in  der  Gegend  zwischen  Cani- 
cattini  und  Noto  Gräber  entdeckt,  deren  Gestalt  dadurch  von  den 
sonst  bekannten  abweicht,  dass  sie  einen  sich  senkenden  Boden 
und  ein  halbcyhndrisches  Dach  haben;  eins  derselben  Avar  1,28  m. 
lang,  0,60  breit,  0^5  tief,  mit  einer  Senkung  von  0,33.  —  Auch 
dies    Bullettino    zeigt    wieder ,    wie    reich   Sicilien    an    ungehobe- 
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nen  Schätzen  ist;  hoffentlich  wird  es  Cavallari  gelingen,  noch 
Viele  derselben  ans  Licht  zu  fordern ;  ein  trefflicher  Anfang  ist 
bereits  durch  die  Entdeckung  eines  neuen  Tempels  in  Selinus  ge- 
macht. 

Nach  der  Besprechung  dieser  ganz  Sicilien,  speciell  aber  Se- 
linus behandelnden  Schriften  erwähne  ich  zunächst  die  Anzeige 
des  ersten  Bandes  meiner  Geschichte  Siciliens  durch  0.  Meltzer 
in  den  N.  Jahrb.  1873.  Bd.  107.  S.  225-233,  welche  mehrere 
für  die  Specialgeschichte  Siciliens  wichtige  Punkte,  wie  z.  B.  die 
Gründung  von  Halaisa  eingehend  behandelt  und 

0.  Meltzer,  Zu  Timaeos  von  Tauromenion.  N.  Jahrb.  1873. 
Bd.  107.     S.  234—237, 

wo  das  Vorkommen  des  Wortes  inixpäzeia  als  Bezeichnung  der 
karthagischen  Provinz  auf  SiciUen  verfolgt  wird,  und  wende  mich 
sodann  zu  solchen  Schriften,  die  andere  specielle  Punkte  der  Geo- 
graphie oder  Topographie  der  Insel  behandeln.  Es  liegen  hier 
zunächst  einige  Arbeiten  von  Schubring  vor,  über  die  ich  jedoch, 
da  sie  bereits  vor  dem  Jahre  1873  erschienen  sind,  mich  kürzer 
fassen  muss,  als  ihre  Bedeutung  es  erfordern  würde. 

J.  Schub  ring,  Historisch-geographische  Studien  über  Alt-Si- 
cilien.  Gela.  Phintias.  Die  südlichen  Sikeler.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXVIII,  S.  65-140  mit  2  Karten. 

Der  erste  Theil  behandelt:  die  Gründung  und  Lage  von  Phin- 
tias; die  geloischen  Inschriften  in  Phintias.  Schubring  stellt  fest, 
dass  nachdem  Gela  durch  die  Mamertiner  zerstört  wurde,  Phin- 
tias' um  281  oder  280  vor  Chr.  gegründet  worden  ist,  dass  Phin- 
tias das  heutige  Licata  ist,  und  dass  die  in  Licata  gefundenen 
geloischen  Inschriften  (von  denen  er  zwei  neue  beibringt)  sich  da- 
durch erklären,  dass  die  Bewohner  von  Phintias  sich  ihrer  Her- 
kunft wegen  noch  immer  Geloer  nannten.  Der  zweite  Abschnitt 
behandelt  die  Lage  von  Gela.  Schubring  weisst  nach,  dass  Gela 
das  heutige  Terranova  ist  und  erläutert  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Topographie  der  Schlacht  bei  Gela,  welche  Dionys  I.  im  Jahre 
405  vor  Chr.  verlor.  Was  Referent  bei  dieser  Auseinandersetzung 
noch  zu  bemerken  findet,  hat  er  im  2.  Bande  seiner  Geschichte 
Siciliens  S.  429  dargelegt.  Abschnitt  III.  die  Topographie  von 
Gela  ist  besonders  reichhaltig;   ich   kann   liier  jedoch   nur  darauf 
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hinweisen,  ohne  Einzehies  hervorzuheben.  Im  vierten  Abschnitt, 
die  Denkmäler  von  Gela,  bespricht  Schubring  die  Frage  von  der 
Bestimmung  des  Tempels,  dem  die  umgestürzte  Säule  im  Osten 
von  Terranova  gehört  und  entscheidet  sich  für  Persephone,  und 
giebt  sodann  eine  Uebersicht  der  in  Gela  gefundenen  Gräber,  wo- 
bei er  ausser  eigenen  Forschungen  auch  die  Berichte  von  Ondes- 
Reggio  im  BuUettino  della  commissione  di  antichitä,  di  Sicilia 
No.  1  benutzt.  Interessant  ist  auf  S.  100  die  systematische 
Uebersicht  der  Gräberformen  von  Gela.  Abschnitt  V.  behandelt 
das  Gebiet  von  Gela,  zunächst  den  Fluss,  dessen  Beiwort  immanis 
bei  Verg.  Aen.  lU,  703  auch  Schubring  nicht  befriedigend  zu  erklären 
vermag,  sodann  die  Produkte  und  den  Reichthum,  wobei  dem 
Verfasser  die  genaue  Kenntniss  des  heutigen  Zustandes  der  Ge- 
gend sehr  zu  Statten  kommt,  drittens  endHch  die  Ausdehnung  des 
Gebietes  gegen  die  angrenzenden  Griechen  und  Sikeler.  In  diesem 
Stücke  (S.  107—121)  hat  Schubring  eine  grosse  Zahl  von  Detail- 
untersuchungen über  schwierige  Punkte  der  siciHschen  Topographie 
vereinigt,  deren  Resultate  in  der  Tabelle  S.  117  und  118  zusam- 
mengestellt sind;  besonders  werthvoll  ist  die  Auseinandersetzung 
über  ein  südHches  Sikelergebiet,  welches  durch  den  Hyrminos  vom 
kamarinäischen  Gebiete  gesondert  ist.  Unwahrscheinlich  kommt 
Ref.  nur  S.  108  die  Ansicht  vor,  dass  in  dem  Ortsnamen  Calvi- 
siana  gleichfalls  Gela  stecken  solle.  Ebenso  werthvoll  durch  De- 
tailforschungen über  die  Lage  wichtiger  sicilischer  Orte  ist  Ab- 
schnitt VI.,  andere  Orte  aus  der  geloischen  Geschichte,  betitelt. 
Hier  werden  behandelt:  Omphake,  Maktorion,  nach  Schubring Mazza- 
rino,  Inykos,  nach  Schubring  S.  Nicola  westlich  von  Licata  (Schubring 
emendirt  bei  Vibius  für  Hypsa  secundum  etc.:  haec  ipsa  sec.  be- 
zogen auf  die  aha  pars  des  vorhergehenden  Himera,  eine  sehr 
ansprechende  Conjectur);  endlich  Ergetion,  Kakyron,  Acrillae  und 
die  !\]adivawi  bei  Diod.  XVI,  9.  Der  VII.  Abschnitt  behandelt 
den  Himeras  und  die  Städte  des  Deltas.  Hier  finden  sich  ein- 
gehende Untersuchungen  über  den  Charakter  der  Gegenden,  die 
der  Himeras  durchströmt,  über  den  Berg  Eknomos  und  schliess- 
lich noch  einmal  über  die  schon  behandelten  *  Städte  Phintias 
und  Inykos.  Die  ganze  Abhandlung,  von  deren  Reichthum 
Ref.  hier  nur  ein  schwaches  Bild  hat  geben  können,  ist  für  die 
Geographie  des  südlichen  Siciliens  von  grundlegender  Bedeu- 
tung. 

5* 
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J.  Sc  hu  bring,   Kamarina.     Pliilologus  XXXII,    S.  490  —  530 
mit  1  lith.  Tafel. 

Diese  Abhandlung  ist  in  4  Theile  gesondert.  1.  die  Ge- 
schichte. Schubring  leitet  den  Namen  der  Stadt  von  dem  bei 
derselben  befindlichen  Gewässer  dieses  Namens  her,  wobei  er  die 
babylonische  Stadt  Kamarina  in  geschickter  Weise  herbeizieht. 
Der  Name  des  Gründers  der  Stadt,  des  Syrakusaners  Daskon 
(Th.  VI,  5),  erinnert  Schubring  an  den  gleichnamigen  Meerbusen 
bei  Syrakus,  und  wie  er  in  Kamarina  ursprünglich  phönicische 
Ansiedler  vermuthet ,  so  möchte  er  auch  wegen  des  in  der  Nähe 
des  Daskonbusens  befindlichen  Heraklestempels  ah  einen  phönici- 
schen  Ursprung  des  Syrakusaners  Daskon  denken.  Ref.  zeigt  je- 
doch in  seiner  Gesch.  Sic.  II,  397,  dass  ein  Heraklestempel  am 
Daskonbusen  nicht  nachweisbar  ist.  Sehr  gut  ist  sodann  die  Dar- 
stellung der  inneren  und  äusseren  Geschichte  Kamarina's,  das  im 
Jahre  258  vor  Chr.  durch  die  Römer  sein  Ende  fand.  Als  Er- 
satz für  Kamarina  ward  nach  Schubring  zwischen  255  und  249  in 
der  Nähe  von  Kamarina  Kaukana  angelegt;  vgl.  die  scharfsinnige 
Auseinandersetzung  auf  S.  503  ff.  So  ist  Kaukana  sowohl  bei 
Strabon  wie  bei  PHnius,  wenn  Kamarina  genannt  wird,  gemeint; 
es  lag  am  Cap  Scalambri,  welcher  Name  aus  dem  arabischen  Ras 
Karäni  entstanden  ist.  Auf  den  2.  Abschnitt,  die  Münzen,  kann 
Ref.  hier  nicht  eingehen.  Der  3.  Abschnitt,  die  Topographie,  be- 
ginnt mit  dem  Flusse  Hipparis,  bei  welcher  Gelegenheit  Schubring 
Find.  Ol.  V,  12—14  erläutert,  geht  sodann  zum  berühmten  Sumpfe 
Kamarina  über  und  bespricht  das  bekannte  Orakel:  iV/j  xcusc  Ka- 
p.ij.pi\^fvj  ^  wendet  sich  hierauf  zum  Flusse  Rifriscolaro ,  der  nach 
Schubring  nicht  mit  dem  Oanis  identificirt  werden  darf,  welcher 
vielmehr  der  Fluss  von  S.  Croce  ist  und  behandelt  schliesslich  die 
Lage  der  Stadt  selbst.  Abschnitt  4,  die  Kamarinaea,  ist  beson- 
ders durch  die  von  Schubring  nach  eigener  Anschauung  gegebenen 
Nachrichten  werthvoll. 

J.  Schubring,  Die  Münzen  von  Gela.    Berl.  Blätter  für  Münz-, 
Siegel-  und  Wappenkunde.     VI,  S.  134—149. 

Referent  führt  diese  Schrift  nur  deswegen  hier  an,  weil  auch 
sie  Beiträge  zur  Geschichte  von  Gela  bietet;  auf  das  rein  numis- 
matische, das  den  grössten  Theil  der  Abhandlung  ausmacht,    ein- 
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zugehen,  ist  nicht  seine  Sache.    Die  Sosipolis  der  geloischen  Mün- 
zen ist  nach  Schübling  Persephone. 

Wir  nehmen  mit  dieser  Abhandhing  von  dem  l)ewährten  Ken- 
ner Siciliens  für  dieses  Jahr  Abschied  ,  in  der  Hoffnung  ihm  im 
nächsten  in  diesen  Spalten  wieder  zu  begegnen.  Es  wäre  wün- 
schenswerth,  dass  alle  Ergebnisse  seiner  Forschungen  Gemeingut 
würden;  nach  den  vorliegenden  Proben  ist  er  wie  Niemand  sonst, 
im  Stande,  Sicilien  nach  Art  des  Curtius'schen  Peloponnesos  zu 
behandeln. 

Unter  den  übrigen  sicilischen  Städten  ist  Catania  der  Ge- 
genstand folgender  Schrift  des  Referenten: 

Das   alte  Catania.     Von  Ad.  Holm.     Mit  einem  Plan.     Lübeck 
1873.     48  S.    4.     1  Thlr. 

Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Abschnitte.  Der  erste  behandelt 
die  Lage  der  Stadt  und  ihre  Geschichte  im  Altertimm  bis  in  die 
römische  Kaiserzeit,  aus  der  fast  allein  die  zahlreichen  antiken 
Ueberreste  herstammen,  welche  im  2.  Abschnitte  beschrieben  wer- 
den. Dieser  giebt  sonach  ein  Bild  des  römischen  Catina  und 
skizzirt  auch  dessen  Verfassung,  sowie  er  auch  eine  ganz  kurze 
Uebersicht  des  Pteichthums  der  Umgegend  au  antiken  Ueberresteu 
zu  geben  sucht.  Der  dritte  Abschnitt  legt  dar,  wie  die  Stadt  zu 
verschiedenen  Malen  durch  Naturereignisse  vernichtet  wurde,  und 
wie  die  auf  solche  Weise  von  der  Oberfläche  der  Erde  verschwunde- 
nen antiken  Monumente  allmählich  wieder  entdeckt  worden  sind.  Der 
Anhang  enthält  1.  eine  Uebersicht  über  die  modernen  Leistungen 
für  die  Topographie  und  Geschichte  von  Katane,  2.  die  Belege 
zum  Texte,  3.  Zusammenstellung  der  dem  Pieferenten  bekannt 
gewordenen  Münzen  von  Katane,     4.  Erklärung  des  Planes. 

Zu  dieser  von  der  Kritik  günstig  aufgenommenen  Schrift  ge- 
stattet sich  Referent  hier  diejenigen  Ergänzungen  zu  geben,  welche 
seine  fortgesetzten  Studien  über  diesen  Gegenstand  und  einige 
seitdem  erschienene  Bücher  an  die  Hand  geben.  Zu  den  auf 
S.  29  angeführten  Catinensischen  Würdenträgern  ist  hinzuzufügen : 
C.  Granius  Maturus,  welcher  auf  einer  Grabschrift  in  Ostia  als 
patronus  fabrum  navalium  Ostiensium  et  (C)atinensium  vorkommt. 
S.  G.  Wilmanns  Exempla  Inscriptionum  latinarum  No.  1725  e,  der 
C.  L.  Visconti  in  den  Ann.  d.  Inst.  1859  p.  240  citirt.  Wilmanns 
p.  425  scheint  ihn  für  einen  patronus  Catinensium  zu  halten^  aber 
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der  Mann  war  wohl  nur  patronus  fabrum  navalium  Catinensium ; 
er  war  duumvir  von  Ostia.  Im  ersten  Abschnitte  des  Anhanges 
ist  unter  Andern  die  Rede  von  dem  Museum  Biscari.  Da  sich 
das  Gerücht  verbreitete,  dass  dasselbe  ins  Ausland  verkauft  wer- 
den sollte,  so  äusserte  Referent  seine  Ansicht,  dass  es,  als  von 
wesentlich  localem  Interesse,  seinen  Platz  am  Besten  in  Sicilien 
habe,  in  einem  Briefe  an  Dr.  Giuseppe  Pitrö  in  Palermo,  und  die 
Veröffentlichung  dieses  Briefes  in  der  Rivista  Europea  von  Florenz, 
December  1872,  gab  Kennern  der  Catanesischen  Verhältnisse  Ge- 
legenheit, die  Geschichte  dieses  interessanten  Museums  dem  Publi- 
kum darzulegen.  Es  stehen  sich  bei  demselben  zwei  Interessen 
entgegen,  das  der  Familie,  die  natürlich  für  ihre  Schätze,  da  sie 
nicht  selbst  sie  behalten  kann,  die  vortheilhafteste  Verwendung 
sucht,  womöglich  im  Inlande,  sonst  in  der  Fremde,  und  das  der 
Stadt,  die  eine  ihre  Geschichte  so  trefflich  erläuternde  Sammlung 
nicht  gern  ins  Ausland  gehen  sieht.  Den  Standpunkt  der  Familie 
vertrat  M.  Rizzari  in  zwei  interessanten  Aufsätzen  in  der  Riv. 
Europea,  Februar  und  Juni  1873,  den  der  Stadt  Catania  der 

Cenno  storico   sul  museo  Biscari  pel  Sac,  PasqualeCasto- 
rina.     Cat.  1873.     48  S.     4. 

Diese  von  einer  lebhaften  Anhänglichkeit  an  die  Stadt  Cata- 
nia durchdrungene  Schrift,  in  der  sich  eine  tüchtige  Kenntniss 
ihrer  Geschichte,  besonders  im  vorigen  Jahrhundert  kund  giebt, 
ist  besonders  werthvoll  durch  die  dem  städtischen  Archiv  ent- 
nommenen, vollständig  abgedruckten  Urkunden,  durch  welche  sei- 
nerzeit der  Fürst  von  Biscari  die  Erlaubniss  erhielt,  nach  Alter- 
thümern  zu  graben  und  die  vorhandenen  in  seinem  Museum  auf- 
zustellen. No.  1  (1743)  enthält  die  Schenkung  des  berühmten 
Torso  an  Biscari.  Bedingungen  werden  hier  nicht  gestellt,  aber 
das  Motiv  ist,  seine  Aufstellung  im  Museum  würde  profittevole  al 
decoro  della  comune  madre  (d.  h.  Catania)  sein.  No.  2  (1748) 
giebt  die  Erlaubniss,  ferner  nachzugraben  und  das  Gefundene  in  sein 
Museum  zu  bringen,  in  Anbetracht,  dass  das  der  Stadt  non  puö 
arrecare  alcun  pregiudizio.  No.  3  (1768)  erneuert  diese  Erlaub- 
niss, wo  denn  nun  die  ausdrückliche  Bedingung  hinzugefügt  wh-d, 
che  tutto  ciö  che  anderä  a  scuoprirsi,  debba  sempre  conservarsi, 
e  restar  a  nome  di  codesto  publice  sotto  perö  la  cura  e  direzione 
del  Principe.     Man  sieht,  dass  die  Meinung  der  Stadtbehörde  war, 
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dass    das  Museum   Biscari   jedenfalls    immer   in   Catania   bleiben 
sollte. 

Ich  füge  zu  demselben  Abschnitte  des  Anhanges  noch  fol- 
gende Titel  von  Schriften,  die  Catanesische  Alterthümer  erläutern, 
hinzu:  D.  A.  Gagliano,  Breve  notizia  d'un  antico  cimitero  e  di 
due  iscrizioni  da  esso  estratte.  Cat.  1794.  4.  Gius.  Recupero, 
Monumenti  antichi  inediti  della  collezione  Recuperiana  descritti. 
Cat.  1808.  4.  Gius.  Alessi,  Sopra  un  cippo  disotterrato  ne' 
dintorni  di  Catania;  nelle  Effemeridi  sicole  III.  Pal.  1832.  n.  9 
p.  139.  Zu  Abschnitt  2  p.  40,  wo  von  den  ägyptisirenden  Monu- 
menten in  Catania  die  Rede  ist,  füge  ich  noch  hinzu,  dass  diesen 
Gegenstand  behandelt:  Gir.  Pistorio,  Lettera,  in  cui  si  assegna 
ragione  per  la  quäle  sianvi  non  pochi  monumenti  egizi  nella  cittä 
di  Catania,  nel  T.  XV.  degli  opusc.  d'aut.  sicil.  Pal.  1774.  p.  169 
bis  194.  Zum  3.  Abschnitte:  Uebersicht  der  Münzen  von  Katane, 
kommen  einige  Nachträge  durch  eine  Lieferung  des  im  Erscheinen 
begriffenen  grossen  Werkes: 

Le  monete  delle  antiche  cittä,  di  Sicilia,  descritte  ed  illustrate 
da  Antonin 0  Salinas,  prof.  di  archeologia  alla  R.  Universitä 
di  Palermo.  Fascic.  V.  Palermo  1872.  (Berlin,  Calvary).  3  Ta- 
feln und  8  S.  Text.     Preis  5  Eres. 

Referent  kann  auf  dies  in  der  sicilischen  Numismatik 
Epoche  machende  Werk  im  Allgemeinen  deswegen  nicht  ein- 
gehen, da  es  ,  wenn  gleich  von  grosser  Bedeutung  auch 
für  die  Specialgeschichte  der  Insel ,  welche  einen  Gegenstand 
dieser  Besprechungen  bildet,  doch  schon  deswegen  nicht  in  seinem 
ganzen  Werthe  erkannt  werden  kann,  weil  von  den  Tafeln  erst 
ein  kleiner  Theil  veröffentlicht  ist,  vom  Texte  aber,  der  in  zwei 
Theile  zerfällt,  die  Beschreibung  und  die  Erläuterung  der  Münzen, 
dieser  zweite  Theil  überhaupt  noch  nicht  begonnen  ist ,  und  nur 
die  einfachen  Beschreibungen  —  für  die  meisten  der  Tafeln  — 
vorliegen.  Referent  kann  deswegen  nur  aus  Tafel  XIX,  der  ein- 
zigen Catania  betreffenden,  deren  Beschreibung  übrigens  noch  nicht 
herausgekommen  ist,  dasjenige  notiren,  was  die  von  ihm  gegebene 
Uebersicht  zu  erweitern  oder  zu  modificiren  geeignet  ist.  Zu 
No.  2  ergeben  sich  aus  den  bei  Salinas  abgebildeten  Exemplaren 
interessante  Vergleiche  über  die  Art  der  Bewegung  der  Pferde 
des   Gespannes    bei    den   mit   0   und    bei   den  mit  il  versehenen 
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Münzen.  Werthvoll  ist  die  Abbildung  der  über  ein  selinuntinisches 
Tetradrachmon  geprägten  Münze  von  Katane:  Sal.  XIX,  1,  — 
Zwischen  No.  9  und  No.  10  ist  einzuschieben  als  9  b ;  Apollokopf 
nach  rechts  KATANAIQN  Rev.  wie  9.  Sal.  XIX,  16.  —  Zu 
No.  10  ist  zu  bemerken,  dass  das  Exemplar  Sal.  XIX,  25  den 
Kopf  nach  rechts  und  — ^.V  hat;  sonst  gewöhnlich  — QS. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Topographie  Catania's  giebt 
noch  folgende  Schrift  eines  um  Catania's  Alterthümer  vielfach 
verdienten  und  vom  Referenten  in  seinem  alten  Catania  sehr  häufig 
citirten  Mannes: 

Carta  geologica  della  cittä  di  Catania  e  dintorni  di  essa  per 
Carm.  Sciuto-Patti,  presentata  all'  Accademia  Gio^nia 
nella  seduta  ordinaria  di  Sett.  1872.  Con  atlante  di  otto  ta- 
vole.  Cat.  1873.  80  Seiten.  4.  (Estr.  dagH  atti  dell'  Accad. 
Gioenia.  Vol.  VII.  Ser.  III.) 

Die  8  Tafeln,  deren  Erläuterung  Sciuto-Patti  in  dem  vorlie- 
genden Werke  giebt,  stellen  den  Boden  Catania's  dar:  1.  in  der 
Epoche  vor  den  ersten  Lava -Ergüssen,  2.  in  der  Zeit  der  vor- 
historischen Laven,  3.  in  der  Zeit,  die  Sciuto-Patti  epoca  oscura 
nennt,  und  wohin  er  die  Lava  dei  fratelli  pii  setzt,  4.  in  der  rö- 
mischen Epoche  (122  vor  Chr.),  5.  in  der  nachchristlichen  römi- 
schen Epoche,  6.  im  Mittelalter,  7.  in  der  Gegenwart,  die  8.  Tafel 
enthält  Durchschnitte.  Die  ausserordentlich  fleissige  Arbeit  hat 
allerdings  ihre  Hauptbedeutung  für  die  Naturwissenschaften;  in 
einer  Stadt  aber,  deren  Geschicke  so  sehr  durch  Naturbegeben- 
heiten bestimmt  worden  sind,  wie  Catania,  ist  die  Wichtigkeit  der- 
artiger Forschungen  auch  für  die  politische  und  Kulturgeschichte 
gross.  Für  einige  Abweichungen  von  Sciuto-Patti  muss  Referent 
auf  sein  altes  Catania  verweisen;  er  hat  daselbst  auseinanderge- 
setzt, dass  ihm  die  von  Sciuto-Patti  aufgestellte  Chronologie  ge- 
wisser Laven  nicht  mit  den  nach  glaubwürdigen  Berichten  in  ihnen 
vorgefundenen  antiken  Ueberresten  zu  stimmen  scheinen.  Er  will 
deshalb  hier  nur  Einiges  von  dem  hervorheben,  was  nach  seiner 
Ansicht  in  dem  vorliegenden  Werke  für  die  antike  Topographie 
Catania's  besonders  bedeutungsvoll  ist.  Dahin  gehören  die  auf 
S.  26  und  27  übersichtlich  zusammengefassten  Höhenangaben  der 
wichtigsten  Punkte  der  Stadt.  Dahin  gehören  ferner  die  Notizen 
über  den  Lauf  der  die  Stadt  durchfliessenden  Gewässer,  besonders 
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des  Amenanos,  S.  29,  31,  42,  44,  54,  55.  Wir  lernen  daraus, 
dass  das  Thal  dieses  letzteren  Flusses  sich  von  Cifali  nach  Süden 
hinzog,  in  der  Stadt  von  der  Anhöhe  der  Benediktiner  im  Süden, 
derjenigen  der  Kapuziner  im  Nordosten  eingefasst  war  und  dass 
sich  der  in  diesem  Thale  fliessende  Amenanos,  nachdem  er  die 
Grotten  von  S.  Pantaleo  durchströmt,  in  der  Gegend  der  jetzigen 
Piazza  S.  Filippo  in  das  Meer  ergoss.  Nach  S.  29  gehörte  auch 
der  vor  dem  grossen  Lavaerguss  von  1669  vielgerühmte  See  Nicito, 
vor  den  Mauern  von  Catania,  eben  derselben  Thalsenkimg  an;  er 
ist  also  als  eine  Erweiterung  des  Amenanos  zu  betrachten,  wie 
das  auch  Sciuto-Patti  auf  S.  59  ausdrücklich  sagt,  wo  er  von  den 
Veränderungen  spricht,  welche  durch  die  Lava  der  fratelli  pii  in 
dem  Laufe  des  Amenanos  herbeigeführt  worden  seien.  S.  66 
macht  Sciuto-Patti  eine  interessante  Bemerkung  über  die  bereits 
im  Jahre  253  durch  einen  Lavaerguss  geschehene  Zerstörung  des 
Aquädukts  von  dem  ein  Bogen  vernichtet  wurde.  Danach  wäre 
die  Blüthe  der  Stadt  mit  dem  Jahre  253  schon  vorbei  gewesen. 
S.  68  wird  dargelegt,  wie  durch  diese  Lava  auch  der  obere  Theil 
des  Amenanos  verschüttet  wurde,  der  sich  in  der  betreffenden 
Gegend  daselbst  nur  durch  den  Wasserreichthum  der  Brunnen 
kundgiebt.  —  Ueberreste  römischer  Gebäude  werden  S.  63  und 
71,  72  erwähnt;  S.  74  n.  2  der  Fund  byzantinischer  Münzen  unter 
der  Lava  von  Ognina. 

Zum  Schlüsse  sprechen  wir  den  Wunsch  aus  ,  dass  Professor 
Sciuto-Patti,  der  durch  seine  Specialkenntnisse  als  Architekt, 
Alterthumsforscher  und  Naturforscher  wie  kein  Anderer  dazu 
befähigt  ist,  uns  bald  einen  ausführlichen  Plan  des  alten  Catania 
mit  genauer  Angabe  der  sämmtlichen  noch  vorhandenen  oder 
glaubwürdig  nachgewiesenen  antiken  Ueberreste  geben  möge. 

Das  alte  Akrae  behandelt  folgende  Schrift: 

Eicerche   per  l'istoria  dei   popoli  Acrensi,    ordinate   dall.   avv. 

Gaetano  Italia-Nicastro,  membro  dello  instituto  prussiano 

di  corrispondenza  archeologica,  della  societä  di  antropologia  di 

Parigi  etc.  etc.     Comiso  1873.     90  Seiten.  8. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  einer  Beschreibung  der  auf  dem 
bei  Akrae  befindlichen  Berge  Pinnita,  speciell  an  dem  Ddieri 
(d.  h.  steile  Felsgegend)  genannten  Orte  in  grosser  Zahl  vorkom- 
menden Felsnischen,   die  in  weiteren  Kreisen  bereits  durch  Schu- 
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bring  bekannt  geworden  sind.  Italia  -  Nicastro  fragt,  welchem 
Volke  sie  angehört  haben  mögen  und  kommt  in  längerer  Ausein- 
andersetzung zu  dem  Resultate,  dass  es  die  tyrrhenischen  Pelas- 
ger  gewesen  seien  (S.  27).  Allerdings  wissen  die  Alten  nichts 
davon,  dass  Pelasger  in  Sicilien  wohnten;  aber  da  solche  in  Fels- 
wände gehöhlte  Grotten  auch  in  Afrika  und  Asien  und  anderer- 
seits in  Etrurien  vorkommen,  so  weiss  Verfasser  kein  anderes 
Volk  anzugeben,  das  so  verbreitet  war,  als  eben  die  Pelasger, 
von  denen  er  sich  vorstellt,  dass  sie  durch  die  Naturereignisse, 
die  Sicilien  von  Italien  trennten,  veranlasst  worden  seien,  sich  nach 
allen  Richtungen  hin  zu  zerstreuen,  und  allen  Ländern  die  Kultur 
zu  bringen  (S.  36).  Ein  Ueberbleibsel  dieser  zerstreuten  Pelas- 
ger sind  die  Sikaner  (S.  38).  Hierauf  geht  der  Verfasser  auf 
eine  leider  in  allzu  grossen  Zügen  entworfene  Beschreibung 
der  Umgegend  von  Akrae  in  antiquarischer  Beziehung  ein, 
welche  das  Bedauern  erweckt ,  dass  er ,  statt  über  die 
Pelasger,  nicht  lieber  über  diese  Gegenstände  ausführlich  ist. 
Wenn  er  z.  B.  S.  48  die  Gegend  von  Sparano  beschreibt:  coi 
molti  sepolcri  a  Ddieri,  a  gallerie,  a  camerette,  cogli  an  tri  tro- 
gloditici ,  cogli  avanzi  di  costruzioni  poligone ,  cogli  enormi  dadi 
di  pietra  ordinati  a  circoli,  o  alzati  su  sostegni  massicci  o  in 
filari  sgranati,  so  möchten  wir  gerne  über  alle  diese  merkwürdi- 
gen Dinge  ausführliche  Nachrichten  haben.  In  dankenswerther 
Weise  verbreitet  sich  sodann  der  Verfasser  über  die  Topographie 
des  Rückzuges  der  Athener  und  das  Akraion  Lepas;  ich  habe 
seine  Bemerkungen  bereits  Band  IL  S.  400  meiner  Geschichte 
Siciliens  benutzt.  In  der  Gegend  des  Kakyparis  wohnten  Sikeler; 
das  führt  den  Verfasser  auf  die  Geschichte  des  Duketios  und  er 
stellt  S.  61  die  bemerkenswerthe  Vermuthung  auf  (in  der  er,  wie 
wir  sahen,  mit  Lloyd  zusammentrifft,  s.  oben  S.  43),  dass  die  bei 
Diodor  XI,  88  angeführte  Geburtsstadt  des  sikelischen  Königs 
nicht  Neae,  sondern  Mendae  hiess.  Er  sucht  dies  Mendae  in  dem 
heutigen  Miennula  zwischen  S.  Lucia  und  Agugha.  —  Die  um 
Akrae  sich  zahlreich  im  Boden  findenden  Gräber,  in  denen  der 
Verfasser  eigenthümliche  Schädelbildungeu  entdeckt  hat,  schreibt 
er  den  Phönicieru  zu  (S.  71),  von  denen  ihm  auch  Strassenspuren 
in  Akrae's  Nähe  herzurühren  scheinen.  Bemerkungen  über  die 
spätere  Geschichte  von  Akrae  machen  den  Schluss.  —  Wenn 
der  Verfasser  sich  mehr  als  bisher   der  Beschreibung  der  Alter- 


Geographie  von  Unter-Italien  und  Sicilicn.  75 

thümer  seiner  Gegend  widmete,    würde   er  der  Wissenschaft  ent- 
schieden noch  mehr  nützen. 

Einen  grossen  Contrast  in  der  Behandlung  des  Stoffes  bietet 
zu  dem  soeben  besprochenen  Buche  die  folgende  Schrift: 

Ricordi    archeologici    di    un    viaggio   eseguito   nel  territorio  di 

ScicU  neir  anno  1867  dal  Can«  Giov.  Pacetto.  Ragusa  1872. 

48  S.  in  8. 

Der  Verfasser  bespricht  in  eingehender  Weise  Scicli  und  seine 
Umgebung  und  zählt  auf,  was  daselbst  an  Alterthümern  unter 
seinen  Augen  gefunden  worden  ist.  Besonders  genau  äussert  er 
sich  über  die  dort  gefundenen  Münzen,  die  er  nach  dem  Torre- 
muzza'schen  Werke  bestimmt.  Ich  habe  in  meiner  Schrift  über 
das  alte  Catania  Gelegenheit  gehabt  p.  43  unter  No.  12  eine  von 
Pacetto  beschriebene,  meines  Wissens  sonst  nicht  vorhandene 
Katanesische  Münze  anzuführen.  Die  Angaben  Pacetto's  sind 
stets  einfach  und  klar,  und  wenn  er  am  Schlüsse  ausspricht,  dass 
er  nach  Massgabe  seiner  Kräfte  nur  habe  die  zu  seiner  Kennt- 
niss  gekommenen  Alterthümer  seiner  Gegend  aufzählen  wollen,  so 
haben  wir  alle  Ursache  ihm  für  die  Ausführung  dieses  Vorsatzes 
dankbar  zu  sein. 

Die  Topographie  von  Palermo  und  seiner  Umgegend  ist 
durch  die  im  Jahre  1870  erschienene  Abhandlung  Schubring's: 
Der  historischen  Topographie  von  Palermo  erster  Theil.  Lübeck. 
4.,  wesentlich  gefördert  worden.  Sehr  eingehende  Untersuchungen 
sind  seitdem  besonders  von  dem  Bibhothekar  der  Palermitaner 
Senatsbibliothek,  Gioach.  Di  Marzo,  über  diesen  Gegenstand  an- 
gestellt worden,  aber  die  Arbeiten  dieses  sorgfältigen  Forschers 
sind  nur  zum  kleineren  Theile  in  einer  zusammenhängenden  Ab- 
handlung dargelegt,  die  meisten  Ergebnisse  derselben  finden  sich 
zerstreut  in  den  Noten  des  von  ihm  herausgegebenen  grossen 
Sammelwerkes :  Biblioteca  storica  e  letteraria  di  Sicilia ,  dessen 
zweite  Serie  mit  Stadtbeschreibungen  von  Palermo  älteren  Da- 
tums, aber  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Localforschung,  begon- 
nen hat.  Doch  hat  Di  Marzo  die  Ergebnisse  der  neueren  For- 
schung über  Palermo's  Geschichte  zusammengedrängt  in  der  Pre- 
fazione  des  10.  Bandes  jener  Sammlung,  betitelt: 

Opere  storiche  inedite  sulla  cittä  di  Palermo  ed  altre  cittä  si- 

ciUane.     Vol.  I.    Pal.  1872.     8., 
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welcher  die  erste  Hälfte  des  Palermo  restaurato  von  Vinc.  Di 
Giovanni,  einem  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts,  enthält.  Ich 
hebe  aus  dieser  prefazione  einiges  wichtige  hervor.  Man  nahm 
bisher  an,  dass  das  Meer  sich  einst  bis  zum  Monte  di  pietä  er- 
streckt habe.  Dagegen  theilt  Di  Marzo  p.  IX  die  Beobachtung 
des  Professors  G.  G.  Gemmellaro  mit,  dass  in  dem  Boden  der 
ehemaligen  Conceria,  jetzt  Piazza  nuova,  die  zwischen  dem  Monte 
di  Pietä  und  dem  jetzigen  Meeresufer  liegt,  sich  keine  Spuren 
davon  gefunden  haben,  dass  ihn  einst  das  Meer  bedeckte;  es  ist 
also  eine  Ausdehnung  des  Meeres  bis  zum  Monte  di  Pietä  unmög- 
lich ;  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  muhamedanischen  Herrschaft 
konnte  sich  das  Meer  nicht  viel  weiter  ausdehnen  als  gegenwärtig 
(p.  XV).  p.  XII  ist  die  Bemerkung  über  die  Zeit,  wann  die 
Quellen  Garraffo  und  Garraffello  entdeckt  sind,  von  Wichtigkeit; 
nach  Di  Marzo  geschah  es  bereits  zwischen  dem  10.  und  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  p,  XIV  und  XV  enthalten  über  die 
Nothwendigkeit  ein  doppeltes  Arsenal  anzunehmen ,  wichtige  Be- 
merkungen, und  p.  XV  unten  wird  das  Ergebniss  der  bisherigen 
Untersuchungen  zusammengefasst.  Von  den  sehr  zahlreichen  und 
werthvoUen  Noten,  in  denen  Di  Marzo  die  Nachrichten  Di  Gio- 
vanni's  fortführt  oder  berichtigt,  mache  ich  als  Ausführung  des 
von  Schubring  S.  6  seiner  historischen  Topographie  Gesagten,  auf 
p.  113 — 120  aufmerksam;  wo  über  die  Gewässer,  welche  den 
Namen  Favara  führen,  sehr  eingehend  und  mit  Beibringung  von 
viel  Neuem  gesprochen  wird.  Man  vgl.  ferner  über  die  Zisa  p.  100 
und  über  die  Cuba  p.  130. 

1873  ist  sodann  als  Band  XIII.  und  XIV.  derselben  Bibhothek 
erschienen  das  Palermo  d'oggigiorno ,  von  Fr.  Mar.  Emanuele  e 
Gaetani,  Marchese  di  Villabianca,  der  im  Jahre  1802  gestorben 
ist,  ebenfalls  mit  Noten  von  Di  Marzo.  Auf  S.  84  dieses  Bandes 
bespricht  Di  Marzo  nach  Amari  die  Nachricht  Ihn.  Haukal's,  dass 
sich  in  der  Freitags  -  Moschee,  einer  ehemaligen  Kirche,  der  Sarg 
des  Aristoteles  mit  seiner  Leiche  befunden  habe,  die  die  Christen 
sehr  verehrten.  Amari  hatte  an  Empedokles  gedacht.  Ueber 
diesen  Gegenstand  hat  sich  neuerdings  geäussert: 

Vinc.  Di  Giovanni,  Storia  della  filosofia  in  Sicilia  da'  tempi 
antichi  al  sec.  XIX.     2  voll,  in  8.    Pal.  1873, 
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der  auch  im  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches,  betitelt:  Le  Origini, 
eine  eingehende  Darstellung  der  alten  Bevölkerungsverhältnisse 
SiciHens  und  der  Kultur  dieser  Bevölkerungen  giebt.  Er  spricht 
sich  gegen  Amari's  Ansicht  aus,  da  man  einen  Heiden  nicht  in 
einer  christlichen  Kirche  verehrt  haben  würde;  und  hält  dafür, 
dass  jener  Gegenstand  entweder  der  Körper  des  Bischofs  Johan- 
nes gewesen  sei,  der  die  Barche  um  600  neu  erbaute,  oder  eine 
Statue  des  Papstes  Gregor's  des  Grossen,  der  die  Kirche  beschenkt 
hatte.  Im  übrigen  kann  ich  auf  das  verdienstliche  Werk  des 
Professors  Di  Giovanni  über  die  sicilianische  Philosophie  nicht 
genauer  eingehen. 

Eine  andere  Arbeit,  die  der  künftige  Topograph  und  Histo- 
riker Palermo's  zu  berücksichtigen  haben  würd,  ist  enthalten  in 
folgender  Zeitschrift,  die  auch  einige  andere  für  uns  bemerkens- 
werthe  Artikel  bringt: 

Archivio  storico  Siciliano,  pubblicazione  periodica  per  cura  della 
scuola  di  paleografia  di  Palermo.  Anno  I.  Pal.  1873.  4.  586  S. 
Preis  12  Lire. 

Diese  von  tüchtigen  Kräften  geleitete  Zeitschrift  enthält 
neben  einer  grösseren  Zahl  von  Aufsätzen,  welche  das  Mittelalter 
angehen,  doch  auch  einige  auf  das  Alterthum  bezügliche. 

Für  Palermo  ist  von  Interesse : 

Isid.   Carini,    Sul    monastero   di  S.   Giovanni  degli  Eremiti, 

p.  61—78  des  Archivio. 

Dieser  Aufsatz  kann  als  Erläuterung  des  von  Schubring  S.  29 
seiner  Topographie  von  Panormos  Gesagten  betrachtet  werden. 
Es  bestätigt  sich,  dass  an  derselben  Stelle,  wo  von  Gregor  dem 
Grossen  ein  Monasterium  S.  Hermae  oder  Hermetis  gegründet 
wurde,  im  Jahre  1132  von  König  Roger  ein  Kloster  errichtet 
worden  ist,  welches  mit  Benediktiner-Eremiten  von  Monte  Vergine 
in  Apulien  besetzt,  den  Namen  S.  Giovanni  degli  Eremiti  erhielt. 
Die  Identität  des  Ortes  geht  besonders  daraus  hervor,  dass,  wie 
schon  nach  einem  Briefe  Gregor's  des  Grossen  mit  dem  Ivloster 
S.  Hermetis  eine  Kirche  des  heiligen  Georg  verbunden  war,  so 
auch  im  Jahre  1327  eine  ecclesia  S.  (ieorgii  prope  monasterium 
S.  Johannis  de  Eremitis  vorkommt. 


78  Geographie  von  Unter-ltalion  und  Sicilien. 

P^in  anderer  hier  nur  ganz  kurz  zu  erwähnender  Aufsatz  die- 
ses Bandes  ist  vom  Referenten: 

Intorno  alla  leggenda  di  Guglielmo  il  Malo,  lettera  di  A.  Holm 
al  Bar.  Raff.  Starrabba,  p.  201 — 205  des  Archivio. 

Referent  sucht  hier  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  von 
den  Alten  nicht  überlieferte  Anekdote  Dionys  I.  betreffend,  sich 
in  der  sicilianischen  Volkssage,  an  den  Namen  König  Wilhelm's 
des  Bösen  geknüpft,  erhalten  hat.  Referent  denkt  den  für  die 
Theorie  der  Tradition  bedeutsamen  Gegenstand  in  einer  deutschen 
Zeitschrift  zu  behandeln. 

Ein  noch  umfänglicherer,  direkt  die  Topographie  berührender 
Artikel  ist  folgender: 

Del  vero  sito  della  vetusta  Sifonia  ricerche  di  A.  Holm  e 
L.  Vigo,  p.  156—173  und  295—308  des  Archivio. 
Es  ist  der  Abdruck  einer  Correspondenz  zwischen  dem  bekann- 
ten in  Aci  Reale  lebenden  Schriftsteller  Cav.  Lionardo  Vigo  und 
dem  Referenten  über  die  Frage  ob  Xiphonia,  wie  Referent  mit 
Schubring  meinte,  am  megarischen  Meerbusen  lag,  oder  wie  Vigo 
mit  Anderen  annahm,  am  capo  dei  Molini  bei  Aci  Reale.  Diese 
Correspondenz  wurde  in  Folge  einer  Anfrage  Vigo's  vom  Referenten 
ohne  eine  Ahnung  davon  geführt,  dass  sie  gedruckt  werden  sollte, 
er  sprach  vielmehr  den  Wunsch  aus,  dass  Vigo  seine  Untersuchun- 
gen über  diesen  Gegenstand  drucken  lassen  möchte,  glaubte  jedoch, 
als  Vigo  auch  des  Referenten  Briefe  dem  Drucke  übergeben 
wollte,  sich  dem  nicht  widersetzen  zu  dürfen,  obschon  er  befürch- 
ten musste,  dass  in  einer  fremden  Sprache  ohne  den  Gedanken 
an  eine  Veröffentlichung  geschriebene  Briefe  keine  gute  Figur 
machen  möchten.  Da  die  Briefe  aber  einmal  gedruckt  werden  soll- 
ten, so  wäre  angezeigt  gewesen,  sie  alle  abzudrucken,  was  jedoch 
nicht  geschehen  ist,  denn  es  fehlt  der  Schlussbrief  des  Referenten. 
Indessen  liegt  der  Hauptwerth  dieser  Veröffentlichung  in  der  | 
That  nicht  in  dieser  Polemik  (die  Schwächen  der  Vigo'schen  Be- 
hauptungen wird  man  auch  ohne  den  nicht  mit  abgedruckten  letz- 
ten Brief  des  Referenten  erkennen),  er  liegt  in  dem  auf  S.  166 
mitgetheilten  ausführlichen  Berichte  Vigo's  über  seine  Erforschung 
der  Umgegend  von  Augusta,  aus  der  allerdings  hervorgeht,  dass 
kein  Punkt  derselben  noch  jetzt  mit  dem  Namen  Xiphonia  belegt 
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wird.  Referent  kann  übrigens  an  den  von  ihm  auf  p.  297  zusam- 
mengestellten Resultaten  festhalten,  wonach  einerseits  freilich  bei 
Augusta  keine  Rudera  einer  antiken  Stadt  vorhanden  sind,  ande- 
rerseits jedoch  auch  keine  Stelle  der  Alten  gegen  ein  Xiphonia  am 
megarischen  Meerbusen  geltend  gemacht  werden  kann,  und  Edrisi 
positiv  dafür  zu  sprechen  scheint.  Wenn  Vigo  einen  vollständigen 
Bericht  über  die  Stadt  am  capo  dei  Molini  geben  wollte,  w^ozu 
er  am  Besten  im  Stande  wäre,  würde  vielleicht  noch  manches 
Licht  auf  die  vorliegende  Frage  fallen. 

Drittens  nenne  ich  die  Veröffentlichung  von  21  in  den  syra- 
kusanischen  Katakomben  entdeckten  Inschriften  durch  Isid.  Ca- 
rini,  p.  506-521  des  Archivio. 

Von  diesen  Inschriften  sind  19  griechisch,  von  denen  die  da- 
tirten  auf  das  4.  und  5.  Jahrhundert  hinweisen;  eine  (No.  XI.) 
enthält  zwei  Distichen.  No.  XIX.  und  XX.  sind  in  lateinischer 
Sprache;  erstere  enthält  die  Form  cinque. 

Endlich  habe  ich  noch  anzuführen : 

Ant.  Salinas,  Scoverta  del  nome  fenicio  di  Erice.    Lettera  al 
Cav.  Agostino  Pepoli  di  Trapani,  p.  498—502  des  Archivio. 
Auf  grösstentheils    in    der  Gegend  von  Trapani    gefundenen 
kleinen   Silbennünzen ,    die    einen    weiblichen  Kopf,    andererseits 
aber  einen  Stier  haben,  findet  sich  in  phönicischen  Buchstaben  die 
Inschrift  "IN,  die  Sahnas  in  üebereinstimmung  mit  Longperier  Erech 
tiest.   Longperier  erinnert  an  das  mesopotamische  Erech  der  Genesis 
[X,  10)  und  Salinas  ist  nicht    abgeneigt,   anzunehmen,   dass  der 
^ame  Eryx   wirklich   orientalischen  Ursprungs  ist.     Ich  habe  im 
l.  Bande  meiner  Geschichte  Siciliens  S.  88   meine  Ansicht    dahin 
smsgesprochen,   dass  der  Name  der  Elymer  mit  Elam  zusammen- 
längt;   wenn  man  nun,    offenbar   ohne  eine  Ahnung  von  meiner 
Behauptung   zu   haben,    dem   Namen    Eryx    den    soeben    angege- 
Jenen  Urspnmg   zuschreibt,    so   kann  ich   in  diesem    Zusammen- 
reffen   nur    eine    Bestätigung    meiner    bisher   mit    einigem    Un- 
;lauben     aufgenommenen     Ansicht     sehen.       Dass     in     Babylon 
ie    Gottheit    des    Eryx    die    Hauptgottheit    war,    ist    bekannt; 
ßh  finde   in  Lenormants  Manuel   d'histoire  ancienne   de   l'orient. 
hl  IL  Far.  1869,  p.  260,  dass  in  Erech  Bilit  Taauth  besonders 
t  erehrt  wurde.     —     Die   Münze   selbst   setzt  Salinas  erst  in  das 
r.  Jahrhundert  vor  Chr. 


80  Geographie  von  Unter-Italien  und  Sicilien. 

In  geringerem  Grade  berührt  das  Alterthum  der  übrigens 
sehr  anziehend  geschriebene  und  gelehrte  Aufsatz  des  Professors 
Salv.  Cusa,  La  palma  nella  poesia,  nella  scienza  e  nella  storia 
sicihana,  p.  309  -  369.  Doch  findet  sich  p.  344  ff.  Einiges  hierher 
gehörige. 

SchHessHch  bemerke  ich  noch,  dass  ich  das  genauere  Ein- 
gehen auf  folgendes  ausserordentlich  fieissig  gearbeitete  Werk: 

Notizie  storiche  su  Casteltermini  e  suo  territorio  per  Gae- 
tano  Di  Giovanni.  Girgenti  1869  ff.  Bisher  6  Lieferun- 
gen in  8., 
auf  die  Zeit  verschieben  muss,  wo  die  dazu  gehörigen  und  ver- 
heissenen  Karten  erschienen  sein  werden.  Dass  der  Text  in  den 
vorliegenden  Lieferungen  noch  nicht  beendigt  ist,  würde  hier  we- 
niger ausmachen,  da  der  das  Alterthum  betreffende  Theil  fertig 
vorliegt;  aber  der  Verfasser  hat  so  genaue  Forschungen  über  die 
gesammte  Umgegend  der  Stadt  Casteltermini  angestellt,  dass  selbst 
die  Generalstabskarten  zum  vollen  Verständniss  seiner  Angaben 
nicht  ausreichen,  er  vielmehr  im  Stande  gewesen  ist,  dieselben  in 
manchen  Punkten  zu  berichtigen.  So  kann  Referent  hier  nur  die- 
jenigen, welche  über  die  Gegend  nördlich  vom  Halykos  ge- 
nauere Auskunft  wünschen ,  auf  die  Schrift  Gaetano  Di  Giovanni's 
hinweisen,  der  (nicht  mit  dem  obengenannten  Professor  Vinc.  Di 
Giovanni  zu  verwechseln)  die  Müsse,  welche  ihm  sein  Geschäft  als 
Besitzer  grosser  Schwefelbergwerke  in  der  betreffenden  Gegend 
lässt,  zu  werthvollen  historischen  und  geographischen  Arbeiten  be- 
nutzt. 
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Nachtrag  zu  dem  Jahresbericht  über  Sicilien. 


I 


In  den  unter  der  Leitung  Cavallari's  im  Frühjahr  1874  in 
Selinunt  veranstalteten  Ausgrabungen  ist  ein  kleiner  Tempel  ge- 
funden worden,  der  in  mehreren  Hinsichten  merkwürdig  ist.  Zu- 
nächst zeichnet  er  sich  durch  den  reichen  Schatz  dort  gefundener 
Statuetten  aus  Terracotta  (circa  500)  aus ;  sodann  ist  daselbst  ein 
neues   Relief   zu  Tage  gefördert  worden:    -ein   Jüngling   der  eine 
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Frau  verfolgt,  die  er  au  der  linken  Schulter  ergreift  und  endlich 
ist  dort  eine  Inschrift  entdeckt  Avorden,  die  zwar  nur  kurz  ist, 
aber  doch  die  geringe  Zahl  der  selinuntinischen  Inschriften  um  ein 
schätzbares  Stück  vermehrt.  Ueber  diese  Entdeckungen  liegen 
kurze  Berichte  von  Cavallari  vor,  im  Giornale  di  Sicilia  vom 
11.  April  und  13.  Juni  dieses  Jahres.  Da  indess  Cavallari  in  dem 
nächstens  zu  erwartenden  Bullettino  No,  7  eine  hoffentlich  recht 
ausführhche  Beschreibung  der  gefundenen  Gegenstände  geben  wird, 
so  müssen  wir  hier  auf  eine  eingehende  Darstellnng  der  Entdeckun- 
gen verzichten,  und  uns  begnügen  die  Inschrift  mitzutheilen,  welche 
bereits  von  dem  Präsidenten  der  Sicilischen  Alterthumscommission 
Dr.  Franc.  Ugdulena,  im  Giornale  di  Sicilia  vom  1.  Juni  publicirt 
und  ergänzt  worden  ist,  sowie  ferner  mitgetheilt  von  Cavallari  im 
Giornale  di  Sicilia  vom  13.  Juni,  indess  durch  diese  Publicationen 
kaum  in  weitere  Kreise  gedrungen  sein  dürfte.  Sie  befindet  sich 
auf  einem  Gesimsstück,  dass  eine  Gesammthöhe  hat  von  0,264  M., 
aus  Kalktufl'  besteht  und  mit  sehr  festem  Stuck  bedeckt  ist;  der 
Streifen  auf  dem  sie  steht,  ist  M.  0,077  hoch,  0,367  lang.  Die 
Buchstaben  haben  eine  Höhe  von  Vfz  Centimeter.  Die  linke  Hälfte 
der  nur  aus  drei  Zeilen  bestehenden  Inschrift  ist  zerstört,  die 
rechte  sehr  gut  lesbar.  Die  Buchstaben  sind  die  des  5.  Jahrhun- 
derts vor  Chr.  aber  jünger  als  die  der  grossen  1871  von  Caval- 
lari entdeckten  selinuntinischen  Inschrift.     Die  Inschrift  lautet: 

m.  0,367 


7»..  0,13 

^iiO 

E  /V  O  A/O  $ 

m.   0,132< 

/VO  1  T 

A  1  H  E  i<  A  T  A  1 

A    m.  0,12 

E 

Ugdulena  ergänzt: 

........Eq)A£HOHENON()E 

nAPQENOITAlHEKATAl 
ANE0EKEN 

Die  dritte  Zeile  hat  Ugdulena  wohl  richtig  ergänzt,  in  der 
ersten,  wo  das  (\)  unwahrscheinlich  ist,  möchte  statt  E  bei  der 
Breite  des  Raumes  M  zu  ergänzensein,  in  der  zweiten  ist  die  Er- 
gänzung TTAPOENOl  sinnreich  aber  die  Stellung  des  Wortes  eigen- 
thümlich  und  der  Ptaum  wohl  zu  gross  dafür,  auch  scheint  ja  ein 
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C  in  dem  Worte  vorzukommen.  Die  Inschrift  ist  besonders  da- 
durch werthvoll,  dass  sie  dieselbe  Eigenschaft  hat,  die,  wie  Benn- 
dorf,  Metopen  S,  27  hervorhebt,  bereits  den  drei  andern  bisher  be- 
kannten selinuntinischen  Inschriften  eigen  ist :  auch  sie  ist  eine 
Votiv-Inschrift  mit  einem  Götternamen.  So  dürfen  wir  aus  ihr 
schliessen,  dass  der  neugefundene  Tempel  ein  Hekataion  war.  Er 
steht  westlich  vom  Selinusflusse ,  unfern  vom  Beginn  der  grossen 
Nekropolis  von  Manicalunga,  und  offenbar  haben  bei  ihm  sich  die 
Wege  getrennt.  Ob  das  Gesimsstück,  auf  dem  die  Inschrift  steht, 
zu  einem  freistehenden  Pfeiler  oder  zu  einem  Antenpfeiler  ge- 
hörte, ist  nicht  sicher,  doch  ersteres  wahrscheinlich.  Im  biblio- 
graphischen Interesse  möge  noch  auf  die  Artikel  von  N.  Camarda 
über  diese  Inschrift,  im  Giorn.  di  Sicilia  vom  22.  und  26.  Juni,  als 
auf  Curiosa,  hingewiesen  werden ;  Ugdulena's  Erwiderung  ist  vom 
24.  Juni.  Wir  hoffen  auf  diese  Entdeckungen  zurückzukommen 
und  sprechen  hier  nur  noch  unsere  Freude  aus,  dass  die  neue 
Commission  Cavallari  dieselbe  Freiheit  in  der  Wahl  seiner  Unter- 
nehmungen lässt,  wie  die  alte,  vom  Comm.  Daita  geleitete. 

Lübeck,  Ende  Juni  1874. 

Holm: 


Jahresbericht  über  die  die  griechischen  Tragiker 

und   die  griechischen   scenischen  Alterthümer 

betreffende  Litteratur  des  Jahres  1873. 


Von 

N.  Wecklein 

in  Bamberg. 


Griechische  Tragiker. 

Ueber  die  neuere  Litteratur  der  drei  Tragiker  sind  eingehende 
Jahresberichte  im  Philologus  erschienen  und  zwar  über  Aeschylus 
von  dem  Ref.  in  Bd.  XXXI,  XXXII  und  XXXIV,  über  Sophokles 
von  R.  Enger  in  Band  XV,  über  Euripides  von  K.  Schenkl  in 
Band  XX.  Der  hohe  Werth  und  das  Interesse  der  griechischen 
Dramen  und  die  grosse  Zahl  der  Fragen,  welche  sich  an  die  Wür- 
digung und  das  Verständniss  derselben  knüpfen,  hat  diese  Litte- 
ratur ausserordentlich  reich  gemacht,  wenn  auch  nicht  immer  der 
innere  Werth  dem  äusseren  Umfange  entspricht.  —  Ich  führe 
zuerst  eine  Abhandlung  an,  die  zwar  der  Zeitgrenze  unseres  Be- 
richts vorausliegt,  aber  doch  aus  verschiedenen  Gründen  hier  eine 
Berücksichtigung  verdient : 

H.  van  Herwerden,  Studia  criticn  in  poetas  scenicos  Grae- 
corum.  Insunt  duo  fragm,  Aristophanis  inedita.  Ed.  Acad. 
reg.  disciphn.  Nederl.     Amstelod.   1872.     100  S.    4. 

Herwerden  ist  ein  scharfsinniger  Kritiker,  wenn  auch  seine 
Vermuthungen  sehr  oft  unnöthig  oder  unwahrscheinlich  oder  auch 
unrichtig  sind.  Die  drei  ersten  Capitel  der  Schrift  behandeln 
Stellen  der  drei  Tragiker;  die  Conjekturen,  von  welchen  ich  be- 
achten>,werthere  hervorhebe,   sind  folgende:    Aesch.    Suppl.  235 

6 


g4  Griechische  Tragiker. 

~i-h)tai  ßa(>ßdri<ncn  yju  nrjiM^p.aavj  (schon  in  meinen  Studien  zu 
Aeschylus  S.  34  emendiert,  wie  Herwerden  nachträglich  selbst  be- 
merkt) ,  754  £j  Xiäadz  y.ai  ßsolaiv  sydüApoiazo ,  964  di'iqavzo.  ?xon- 
oaads,  Sept.  578  diqofj  z£?.euzfj  rouvojl  ivdazouiJ.evoQ  (nomen  di- 
videns  per  duplicem  terminationem  Xo  et  x-^c),  Pers.  381  --j'/xw- 
(dvin  (vulnerati)  xöpiaanv  loyopioQ  yßu'ja^  455  vz>mo)>  ioor/.z,  Eum. 
300  ioaie  ja^  (>■)  Tiapiqri'Ariiiivov^  720  oii.O/r^aio  tkv^o.  —  Soph.  Ai. 
140  (fyj^rjQ  wQ  tn/j.a  TrsXscdc  {frfVr^c,  und  t.zIzuj.q,  schon  Pierson)  und 
vorher  V.  137  gz  o'd-av  Cuiiz'^YjQ  TtXrjjri  Jioc  5y /Ir'jv;^  (wie  schon 
früher  Anal.  Grit.  p.  11  und  mittlerweile  auch  Madvig  in  seinen 
Adv.  Grit.) ,  269  »')  vogoovzoq  (schon  Hermann,  und  M.  Seyfiert), 
376  o'j  yap  yvjoiz  (h  Twjb''  d~(OQ  uuy  wo''  ^y^t,  405  zl  ra.  pkv 
(fdivtt,  (fÜ.üi,  TioX/jQ  '(■''  diiijn  yi/MZ,  pMpaiQ^  782  cj  d\/.p^  uaTSfiVjXa- 
pzv  {a.p''  oaTefr/^aap.Ev  Badham) ,  El.  409  Tiojq  zooz'  v^peazv ^  475 
elotv  0.  npn(favzf)Q,  560  dz'tqco  (schon  Morstadt),  1287  odd''  «v  ev 
zdifoiQ,  Oed.  Col.  544  ozozipav  z-(uo(xq  ,  i-l  vogw  hogou  (Inter- 
punktion), 773  zy^us  y.ayiio^  züy.ov  {AlyicoQ  zt'r/jvj,  Qqoicx)^  813  p.ap- 
z'jpopai  Z()>JGd\  o'J  oi^  TtpoQ  AÖyooQ  (fi).ooQ  oV  d'^zaasißzi,  1570  xrüai 
für  (fo.ac  (schon  Bergk),  1658  ipovAa  bozX/M.,  Ant.  95  iy'dpu.  dz  xui 
Hwjf'ivzt  TTpnQ  dr/TjQ  zozi,  227  Tcokkd  p.oovdop.o'jp.zvcu,  351  üßptazdv  r' 
dxpYjzo.  raopiv^,^  417  XSouoQ  TuifcoQ  (Terrae  filius  Typhon),  420  p6- 
auvzzQ  o'  s.7y<)p.z'^  dzia  vöaa)  (clausos  tenebamus  oculos  propter 
malum  divinitus  immissum),  569  («//')  dpöotpoi  ydp ,  731  epyov 
y  dpiazov  zooQ ^  1278  hiuac,  rjxcüu,  Trach,  357  odd'  Ott'  Vp^dXjj 
tlÖvco^j,  358  wird  nach  354  eingesetzt.  Philo  ct.  452  zd  d^tC  zpzuvojv 
(schon  Schneidewiu).  Eurip.  Ale.  62  zyziv,y<i.p.rj  ae  dei,  321  odd'  elg 
zpizou  poc  (siyyoQ,  Andr  om.  937  TzotxtXwu  dXrjpdzcou^  Hec.  236  ai  pkv 
dpeißzaHat  ypzdov,  1173  zv  ^z  Ttrjdi^aaQ,  1270  ryMd'  zxtiX/^ocü  ßiov 
(vitam  solitam,  consuetam) ,  Hei.  448  za'jzd  zaur'  z^tj  xdXlcoc, 
Izyzv^  (Heimsoeth  zu/jzd.  zu~jz'  zT,-q  npacoQ  /.iyziv) ^  577  zo  aiijp.'' 
opolnv,  zii  dz  aaxfic,  //.'  d.r.ozpzr.zi  (abhortatur  me  ab  ea  opinione 
veritas),  773  av  if  zl-z  zdlla  -r.apd.hruov ,  909  rpp.d.c,  dz  xatpuoQ 
p.h  (steht  schon  bei  Nauck  im  Text),  Elect.  ^'o  if'oo  ii<zyovzoQ, 
229  verba  w  (fU-azz  non  spectant  eum  qui  adest  Orestem ,  sed 
eum  quem  Electra  procul  abesse  j)utat ,  444  fwybouc,  daTcizouQ^ 
641  Tiapiazai  o'  zövzzvp  QU  Dz'trj  für  Ö/jazi^  977  zywda'  prjzp). 
d' od  (fdvo!j..dixo.Q^  1058  od  d?jb^ .  ?)  zfj  O'/j  d'  r^du  Ttpoad^rjOZiQ  ^,ocv/, 
1110  iüQ  pullov  /^  '/P'^j'-^  /'•'  y^Xae  zig  dpyijv  TzdatQ,  Heraclid. 
109  z')ßo')}.ui.  (prae  prudentia  assumto    potiore  consiHo),   424  u.)j' 
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^v    ßiaia    dpa)    (Cobet    rjvnep    aor/M.   dfju))^    824    7tr'jya~iQ  zxponrov 
7:?.aup\  885  rapßouvza  xal,  1024  dcoaco  •  n)  yu.p  dpcov  (H.  wollte  wohl 
dpa)a    schreiben),     Herc.   f.    616    T(hb-dn'   eu   &sip.rj]j    (Madvig    eu 
Hsirjv),  991  nach  978  gestellt,  1159  <pip'  dvu  [(pcovdg]  xpaxi,  1273 
xtvzu'jpnpdo'^    7:6Xs[wv^    Siipi^l.   104    zdo'    od    Äyja£Tu.t,    171   deopo 
xd^op.i'^    -6da    Ihlyat,    547    zw^d)Mna    zr^c    jvöipr^c,^    566    iv  ßpayel 
ay.thpu'j^  586   xiveiabat.  tzoXov  dipph'j  Y,a.zaazdZ(>v-a  (cl.  Herc.  f.  934), 
Hippol.  366  CO   Tiovin  azpiifovzz.z^  449  v.at.  zi/.zooa''  epn'j,  663  l^opat 
für  tlodp.ai^  1077   zöd''  Ipyov  oo  öiyTov  <7c,  Iphig.  A.  121   z\c,  dllag 
•fdp  o-fj   na.tnoQ  oalaoptv  copaQ  uptvoloug^  532  Y.az''  u-ntöyopai  (Naber 
y.aza  <fe't.o()p.at  Vi.  äuecu),  544  ychg  i;:'  ShyiazoiQ,  1375  xazdavsTu  pku 
euk  didoxzat,    Jon  52  ol  ^'  fj~ag,    500  dz'  duaUocg  a'jpc^scg,    915 
pt(jo~c,  nach  1214  ein  Vers  ausgefallen,  1288  dU^  i^-euapeaäa  7tp6- 
oäeu,  oößiav   'Aeyco  (sed  fuimus  ante,  possessionem  volo,  non  filium), 
1331    ?SL7:e    o'   lepd,    1610   ouusx''    ounoz'    TjiJ.iÄ'fjae   rtfuu^    ou   oder 
Ttatdoc  dnodidiOGi  z£  (wofür  Francken  vorschlägt  oü  tzoz'  r^aiÄv^ad), 
Cycl.  nach  235  xazd  zhv  d<fUaXpov  pioov   eine  Lücke,  Med.  996 
piya.    oziyoaai  de,  1316  zr^u  de  h)God)aav  (fü'jo)^    Orest.   13  iTzix- 
kcoazv  dzd,    d'fpiov  Goiarrj  ^    169  zodeiv  viv    oox  edoqa  ^   wenn  nicht 
idoqa.  für  doxa)  stehe,  so  dass  der  Chor  das  Erwachen  des  Orestes 
in  Abrede  stelle;    Rh  es.  204  elf''  rjuztu'  dUr^u,   Troad.  194  zd>^ 
Ttäp  Tzpot^upocQ,    Phoen.  1408  xduzidcüxzv.      Fr  gm.    68  Diud.    zhu 
\>ouv  pku  alc  ixrdrj^tv.  .d.yei,    zo  de  azöp''  elpjei  p.rj ..ßoukezat^    221 
yvdDpTi  (fpovowjzeQ..  (l'uyr^Q^  288  nach  Vers  14  eine  Lücke  [fm- 
deiv    d.y,    wc,    oox    ela'iv.     AI  o'  süTTpo.^cat] ,     372  xo.i  p.oi  zo  zepdpov 
drf/j)v^  sc  TTop eua  o  //.at,    407,  4  rj  xaz''  dp.p.aza;    e'ib-'  fjapev,  ojq 
7jV,  899,  2  uXaxzdjv,  coq  ye  ßapßdpu)  paßelv.  —  Das  4.  und  5.  Ca- 
j)itel    giebt   Emendationen    zu   Aristophanes   und  den  Fragmenten 
der  griechischen  Komiker;    das  6.  und  letzte  handelt   de  versibus 
et  hemistichiis   spuriis   apud    scenicos.     Als    fremde   Zusätze   will 
Herwerden  ausscheiden:  Aesch.  Prom.  623,  Eur.  Suppl.  11 16 f.  die 
Worte  o'j  yap..7:b^dooQ,    Iph.  A.  746—750   (746—748  hat  schon 
Monk  für  interpoliert  gehalten),  Hei,  1668 f.  die  Worte  qe^ta.  .rifuov, 
Heraclid.  530,  fr.  554,  2,  Or.  941  die  Worte  xo<)..ziq  dv,    welche 
als  Ergänzung  einer  Lücke  betrachtet  werden. 

Fr.    Heimsoeth,  De   interpolationibus    commentatio  V.     Ind. 
schol.  aest.  1873.     Bonn.     16  S.    4. 

tritt  denjenigen    entgegen,    welclie   Interpolationen    aus  formellen 
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Gründen  (Symmetrie,  Stichomythie)  ohne  Nothwendigkeit  von  Seiten 
des  Sinnes  annehmen.  So  richtig  die  Forderung  Heimsoeth's  ist: 
ex  sententiarum  rationil)us  de  orationis  conformatione  iudicandum 
est,  und  so  begründet  seine  Bemerkungen  gegen  die  ungebührKche 
Ausbeute  der  Zahlensymmetrie  und  gegen  das  Ausschneiden  von 
Verstheilen  sind,  welche  beiden  Verfahrungsweisen  er  auch  hier 
wie  anderswo  durch  Anwendung  auf  Stellen  von  Goethe  und  Schil- 
ler lächerlich  zu  machen  sucht,  so  müssen  wir  doch  urtheilen,  dass 
Heimsoeth  das  formelle  Element  der  antiken  Poesie  zu  wenig  in 
Rechnung  gebracht  hat  und  durchaus  nicht  den  richtigen  Stand- 
punkt einnimmt.  Den  deutUchsten  Beweis  dafür  liefert  uns  seine 
Herstellung  von  Aesch.  Clioeph.  529  —  531,  welche  drei  Verse  dem 
Chore  (Chorführer)  in  folgender  Gestalt  beigelegt  werden: 

zu  anapydvoiai  7Co.tdoQ  opiJtrjaau  dixYjV 
TtuoQ  ßopäc,  ^pfjCov  To  venyeukQ  ddxog, 
adz/^   v.poaiays  paaTov  kv  rcoyscpazi. 

Ebenso  wenig  gelungen  ist  seine  Beweisführung  dafür,  dass 
Prom.  966  —  970  zusammen  dem  Prometheus  gehören  und  keine 
Lücke  anzunehmen  sei  oder  dass  die  Trennung  des  Verses  eben- 
daselbst 980  ^u//r;f.  —  Tods,  .srüo rar ai  keinen  Anstoss  habe  (»ahud 
est,  si  figura  hemistichomythiae  fingitur  —  quod  quidem  Aeschylus 
rondum  fecisse  videtur  — ,  aliud,  si  singuli  versus  flagitantibus 
sententiis  inter  duas  vel  j^lures  personas  distribuuntur«).  Eher 
kann  die  Verbindung  von  Eur.  Iph.  T.  1050  f.  mit  1052 — 1055  ge- 
rechtfertigt erscheinen.  —  In  Hec.  759  f.,  welche  beide  der  Hekabe 
gelassen  werden,  soll  es  ursj)rünglich  oüx  sq  n  zootmv  für  odoiv 
Tc  zo6~o)v  und  Opa  für  öprlQ  geheissen  haben.  Soph.  Oed.  Tyr. 
1280  ändert  Heimsoeth  n'j  püvnu  xaxd  in  od  pnvöazoXa^  Oed.  C.  1250 
wjdpciy^  ye  pouvag  in  duopcuu  pouco^scQ,  Eur.  Hei.  1512  schreibt  er: 
xdlXiazd.  a\  &va^,  iv  oöpoig  vjpijxapEv.  Ausserdem  werden  noch 
mehrere  Stellen  des  Theognis  behandelt. 

Ohne  Bedeutung  ist  die  Abhandlung  von: 

Metzger,  Weitere  Beiträge  zu   den   Tragikern.     In  den  Blatt. 

f.  d.  bayer.  Gymn.     Bd.  IX.     1873.     S.  310—314. 

Die  hier  gemachten  Vorschläge  sind:  Aesch.  Ag.  186  ipnaiov    * 
Tuyac(Tc  oupr.viovz''    (»der  weise  mit  dem  Geschick  übereinstimmte«), 
213 f.    d'/.kä  zi\    \zL-t'tva.<jz   p:/^    qupp.o.yjag  dpdpzco  (was  heissen  soll: 
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»rauss  ich  nicht  fürchten .  mich  als  Üüchtiger  an  meiner  Bundes- 
genosseuschaft  zu  versündigen«),  255  s-)  ßd^tc,  401  ixtae  für 
iiayjr^z^  470  ßd/lsrai  dz  xnitaaruq,  (so  Schneidewin) ,  454  z'jiföpo'jc, 
..v/(}pa  (»den  Tod  der  Lieben  verträgt  man  leicht  und  gerne,  die 
überlebenden  Sieger  aber  hasst  man« !),  681  oj-ciq  flaztg  o'jy  opo)- 
ne'>  (soll  heissen  »keinen  gibt  es  unter  uns,  der  dies  nicht  sieht«!), 
Che.  61  ponrj  ^'  kTZtaxozsi  dixag  xayzia  xdlad'"  o  o'  ev  (pdei  pszar/- 
p'uü  oxözo'j  ßp'jei.  iiivti  -/poviZdvxa  o'  ayr^  («die  einbrechende  Wucht 
der  göttlichen  Strafen  stellte  diese  schnell  ins  Dunkel  [nach  K,  0. 
Müller] ;  der  mitten  im  Lichte  lebende  hat  Finsterniss  genug ;  es 
wartet  aber  lange  nicht  von  der  Stelle  weichend  das  Geschick; 
sie  sind  von  ewiger  Nacht  umfangen.«).  Soph.  0.  Col.  703 f. 
ro  jxkv  TCQ  o'jx  £öt'  dsl  ved^ou  dsina'ucov  aLuoaa.!.  ytp\  ~ipaac,\  757 
azip^ov  für  xp'j^'ov  ^  813  zo6ad\  odxe^^  coq  npöa&tv  <pü.oc ^  1075  f. 
7:popavzs.6szat  yucoua  zdy'  oyzdaeiv,  Aut.  613  odosu''  t'oyscu  dvazcov 
ßu'nu)  Ttwuzi  rroo'  ixzoc  uzuq. 

Nicht  ohne  Interesse  ist  die  Abhandlung  von: 

J.  Rappold,  Das  Reflexivpronomen  bei  Aeschylos,  Sophokles 
und  Euripides.  Gymnasial- Programm  von  Klagenfurt.  1873. 
58  S.    8. 

Ich  hebe  daraus  folgende  Beobachtungen  hervor,  zuerst  in 
Betreff  des  Pronomen  der  I.  und  II.  Person :  die  getrennten  For- 
men ifie-auzüu,  ae-a:jzöy  werden  bei  den  Tragikern  nie  als  Reflexiv- 
pronomina gebraucht;  der  vereinzelte  Fall  0.  Col.  1417  pr^  ai  y'' 
aozhv  xai  no/.cn  diepydarj  ist  wahrscheinlich  als  nachträgliche  Er- 
weiterung, die  sich  oft  bei  Sophokles  findet,  z.  B.  0.  C.  951,  auf- 
zufassen (?).  —  Wo  das  Verhältniss  der  Reflexivität  statthat,  haben 
die  Tragiker  beim  substantivischen  Pronomen  nicht  einmal  im 
Drittel  der  Stellen  das  sogenannte  Reflexivpronomen,  beim  adjek- 
tivischen (possessiven)  noch  bedeutend  seltener.  —  In  knaozalj 
(aeauTou)  hat  das  zweite  Pronomen  fast  in  der  Hälfte  der  Stellen 
seine  ausschliessende  Kraft.  —  Yerhältnissmässig  häufig  steht  das 
persönliche  Pronomen  mit  Nachdruck  für  das  reflexive.  Wird 
eben  das  Abhängigkeitsverhältniss  ein  weiteres,  so  tritt  die  Rück- 
beziehung auf  das  Subjekt  weniger  hervor.  —  Was  die  dritte  Per- 
son betrifit,  ist  der  Verfasser  geneigt  den  Gebrauch  von  dem 
blossen  a/nou,  auzip  als  Reflexivpronomen  für  die  Tragiker  zu 
statuieren;   ebenso  den  Gebrauch  von  aSjzob  für  ip.o.'jzoo.^  azaoza'j^ 
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weil  bei  den  Tragikern  noch  keine  sicliere  Spur  von  der  Vertau- 
selmiig  der  Pronomina  vorliege  und  weil  es  immer  o:j7(ic  wjroo^ 
nur  einmal  (x'jzhq  kauzüv  (Eur.  fr.  597  N.)  lieisse.  Die  Hinzufügung 
eines  im  Nominativ  stehenden  o/jzöq  war  der  erste  Weg,  welchen 
die  Sprache  einschlug,  als  ihr  einfaches  u'jtöq  nicht  mehr  genügte. 
Der  zweite  bestand  darin,  dass  sie  zu  jenem  avzoQ  das  Personal- 
pronomen hinzufügte,  dann  wurden  auch  beide  Formen  gleichzeitig 
angewendet,  wie  Med.  51  eaxr^xac.  avzr^  hotüfjAvT^  awj-f,  xay.d  und 
in  d.  a.  St.  uv-uc  kaoräv.  —  i\v  hat  nirgends  reflexive  Bedeutung. 
Dasselbe  gilt  wahrscheinlich  auch  von  o<fe  0.  Tyr.  761  und  (T<pcmv 
0.  Col.  58.  —  Die  Yermuthung,  die  der  Verfasser  nebenbei  an- 
bringt, Prom.  344  VjfT'j^uCe  aaurov,  ixnoocov  iycov ,  weil  lyjo  mit 
einem  Adverb,  verbunden  intransitiv  werde,  ist  unrichtig. 

a.     A  e  s  c  li  y  1  lA  s. 

R.  Merkel,   Nachtrag  zum  Programm  von  1871.     Osterpro- 
gramm  des  Gymn.  zu  Quedlinburg  1873.    14  S.    4. 

Guil.  Dindorfius,  Lexicon  Aeschyleum.  fasc.  prior."  Lipsiae 
1873.    224  S.    8. 

Walt.  Gilbert,  Meletemata  Aeschylea.  dissert.  Leipzig  1873. 
32  S.    8. 

Merkel,  welcher  unermüdlich  mit  der  handschriftlichen  Ueber« 
lieferuug  des  Aeschylus  beschäftigt  ist  und  in  der  splendiden  Ox- 
forder Ausgabe  vom  Jahre  1871  einen  Abdruck  des  Med.  gegeben 
hat,  der  Herausgeber  der  im  J.  1857  erschienenen  »Gothaer  Eume- 
niden«,  hat  in  einem  Quedlinburger  Programm  vom  Jahre  1871 
(vgl.  Philol.  Anz.  V  S.  25)  zu  erweisen  gesucht,  dass  so  ziemlich 
alle  im  Texte  des  Aeschylus  bisher  entdeckten  Lücken  ihre  Er- 
klärung in  dem  schadhaften  Zustand  einer  Handschrift  etwa  des 
zehnten  Jahrhunderts  finden,  deren  Paginierung  sich  so  ergebe, 
dass  alle  im  Mediceus  einzeln  oder  verbunden  sich  vorfindenden 
Verskola  in  jenem  archetypus  gesondert  und  in  senkrechter  Ab- 
folge, als  Zeilen  sorgsam  bemessener  Seiten,  ungefähr  in  der  Weise 
des  Clairmonter  Fragments  von  Euripides,  gedacht  und  in  Rech- 
nung gebracht  werden.  Diese  Beobachtung,  welche  der  Verfasser 
dort  auf  die  Perser  und  den  Prometheus  augewendet  hat,  wird 
in  dem  Nachtrag  auf  den  Agamemnon  ausgedehnt.     Neue  Lücken 
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werden  im  Ag.  nach  Vers  541,  575,  647,  865  (zwischen  d)lo  und 
Ääaxovzao)  angenommen.  Ausserdem  werden  Bemerkungen  über 
die  Kolometrie  der  Chorgesänge  dieses  Stücks  und  Erklärungen 
und  Emendationen  zu  folgenden  Stellen  gegeben:  251  zo  o'  av  -/.AÖotc^ 
TtnoyJ/jzvj  rtpoyatpizco  («was  du  seiner  Zeit  hören  wirst,  vorzeitig 
hören  zu  wollen,  bleibe  fern«),  367  lyouacj ^  el-wQ  (oder  eiTirj^ 
simp)  TidpaffTiu  ro^jz  sä  i^tyi^sdaat,  385  ßioza  .  470  ßa.AXzza'.  yäp 
a.aaov ^  556  y.ay.oazpip(t'jQ  (von  oazpiu.o'j'  er:aühc)  ^  612  Yj  yaXxoo 
ßa^äc  zowao'  o  yj'iu.-oc  (»ich  weiss  so  wenig  von  einem  Makel  der 
Treue,  als  diese  meine  Rede  von  äusserlich  unwahrem  Schmuck, 
Tünche  wie  man  sie  dem  Erze  gibt«.  Färbung  des  Erzes  und 
Schönfärberei  der  Rede  sind  völlig  entsprechende  Vorstellungen: 
dergleichen  verbindet  Aeschylus  öfter  in  der  Form  der  Metapher 
durch  Genetive.  Er  sagt  Vers  416  sop/ipcfcov  yjihjaadjy  yj'p<-Z  und 
meint  sicher  nicht  die  Schönheit  der  im  Thalamos  aufgestellten 
Statuen,  sondern  die  Schönheit  der  entfremdeten  Helena,  sofern 
sie  jetzt  nur  noch  die  seelenlose  des  Steinbildes  ist.  Er  sagt 
Eum.  866  hoty.ioo  opvdJoQ  pdy'f^y  und  meint  Kämpfe  der  Parteien, 
die  den  Hahnenkämpfen  gleichen),  692  'Ctifüpou  rifcovoo,  oder  Fi- 
yCovoc,  (vgl.  zu  Hesych.  unter  l'iYjpco'S)^  858  dXXorj  -dpoQ  (»in  Gegen- 
wart anderer«),  985  ipaptdo.  aduac  (das  Uferschilf,  das  durch  das 
Gewühl  am  Landungsplatz  vernichtet  wurde,  Hes.  odtia^'  uX.rj  ng 
opucüdr^s)  und  in  der  Antistr.  etwa  s'jyonac  (V  sudq  zo  vov  i).~'tdoQ 
zr£.,  1057  zpiiQ  (ffv^äc,  rz'jpoQ  (d.  i.  kazia.Q  n.eaoii.(fd./ji'j  ipaväi  ~opÜQ)^ 
1122  xai  oövcp  TzzwamotQ,  wobei  f'^vttvjrcj  die  Bedeutung  »zusammen- 
gehen« haben  soll,  1126  -irJxo'j  viy  iizmfypicov  (gen.  plur.  von 
peM.yyprjQ)^  1129  ool.  A.  zp'jya'^  om  '/.iyoj.  Alle  diese  Vorschläge 
sind  zweifelhafter  Natur. 

Ein  wesentliches  Hülfsmittel  für  das  Verständniss  des  Aeschylus 
wird  das  Lexikon  von  Dindorf  bieten.  Die  erschienene  erste 
Hälfte  reicht  bis  XeiAoc.  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  dass  die 
Arbeit  von  Dindorf  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  das  Lexikon 
von  Wellauer  (1830)  bezeichnet.  Schliesst  sich  dieselbe  auch  etwas 
zu  eng  und  ausschliesslich  an  die  fünfte  Auflage  der  poetae  scenici 
Lips.  1869  an,  so  ist  doch  bei  den  Vorzügen  dieser  Ausgabe  der 
Xachtheil  geringerer  Allgemeinheit  durch  den  Vortheil  bestimmter 
Grundlage  fast  aufgewogen  und  die  wesenthchen  Forderungen,  die 
man  an  ein  solches  Speciallexikon  stellen  kann,  sind  erfüllt.  Zu 
diesen  gehört  auch   weise   Beschränkung   und   Dindorf  ist   gerade 
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derjenige,  der  liierin  das  rechte  Mass  tiu  treffen  weiss.  Nichts- 
destoweniger ist  sich  Dindorf  oft  zu  selir  »das  Mass  der  Dinge« 
und  kennt  und  erwähnt  nur  seine  Meinung,  wo  eine  andere  es 
eher  verdient  hätte.  Werden  ja  doch  sogar  die  von  Dindorf  neu 
hinzugedichteten  Verse  sorgsam  sub  voce  berücksichtigt.  Auch  bei 
anderer  Gelegenheit  hätte  oft  die  Erwähnung  der  entgegenstehenden 
Ansicht  nicht  unterbleiben  sollen.  So  wird  Ag.  3,  wo  Dindorf 
die  Sclmeidewin'sche  Aendernng  aziyrjQ  aufgenommen  hat,  dyxaßsv 
ohne  weiteres  mit  äviy.aHzv^  desuper  erklärt  und  kein  Wort  über 
die  andere  Erklärung  hinzugefügt;  und  doch  ist  diese  Erklärung 
absolut  richtig.  Unter  eoÄdßeta  wird  der  ebenso  richtigen  Erklä- 
rung von  irr'  fjXaßeia  Ag.  1024,  die  Meineke  gegeben  hat,  keine 
Erwähnung  gethan,  sondern  nur  von  der  Verderbniss  der  Stelle 
gesprochen.  Dass  Dindorf  seine  Ansicht  über  den  Gebrauch  der 
attischen  Formen  xMco^  xdw,  äti  und  dergl.  bei  den  Tragikern 
ändere  und  sich  von  der  Annahme  eines  verschiedenen  Gebrauchs 
bei  den  Tragikern  und  Komikern  überzeuge,  durfte  man  nicht  er- 
warten. —  Einzelne  Ungenauigkeiten  werden  in  der  Recension  des 
Buches  von  L.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen 
1873,  S.  893-909  aufgezählt. 

Gilbert  giebt  Conjekturen  zu  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Stellen  des  Aeschylus.  Davon  sind  einige  sehr  beachtenswerth 
und  die  ganze  Abhandlung  muss  als  eine  gründliche  und  metho- 
dische Arbeit  gerühmt  werden.  Sept.  209  wird  die  Wiederholung 
von  o-oßoy  (nach  geringeren  Handschriften)  mit  der  Beobachtung 
abgewiesen:  quotiescunque  Aeschylus  in  eodem  versu  vel  eodem 
ordine  rhythmico  eandem  vocem  geminat  aut  iterat  vel  composita, 
quibus  prior  pars  communis  est,  aut  coniungit  aut  inter  se  oppo- 
nit,  nunquam  praecedentis  vocis  prior  quam  insequentis  syllaba 
ictu  metrico  augetur;  339  doozoyrj  re  ndayei,  600  f.  xar^naq  ou 
xoinaziüQ  dzTjQ  dpoupaQ  rrjorV  (h\  xapm^tzai,  634  wird  nach  637 
umgestellt;  680  oJfMj.  yäc)  xaridpatov  nox  eoz''  äy'fjpco  rouos  zou 
nid.op.azoc,  (»nam  is  sanguis  non  exstat,  qui  hanc  maculam  num- 
quam  senescentem  eluat«)  mit  Auswerfung  von  Vers  681;  789 
Tuxpd  yepi  r.oze  /Myßv^  811  ywjznÜQ  -f  für  ouzioQ,  815—817  werden 
getilgt  und  818-819  nach  Vers  821  umgestellt;  893  (wü  uyznpü- 
vcov  ohne  o'  (»vae  funestae,  vae  mutuae  necis  imprecationes«): 
915—921  gehören  im  Med.  dem  Chore,  also  auch  927—933.  Dann 
wohl  auch  892—894  und  903-905  und  897-899  und  908 -910. 
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Im  übrigen  wird  die  Abtheilung  WestphaPs  als  richtig  anerkannt. 
Der  matte  Vers  1024  ist  interpoliert.  —  Siippl.  307  XO. 
308  mit  Wellauer  u.  a.  getilgt.  309  BA.  311  XO.  310  BA.  312 
XO.  —  852  yf  ig  Söpo ,  Xsc/.o'j  (»aaq  xif:  dvä  -ö'/dv  eoazßrüv^  864 
xaxwQ  Traßiov  oXoruvs  ~fd('jM.(uQ  snalQ,  Ag.  l^"Ap7j  o  nox  ht -/(opa 
i.  6.  »Marti  locus  in  eis  non  inest«,  307  br.spßdlhvjTo.^  nphq  \4pa- 
yyrüov  aiTzoQ  mit  Auswerfuug  von  Vers  308;  453  j6aQ  'IMoog  yäg 
eniwipoi  xaxiyooavj ,  1048  wird  die  Stellung  von  äv  in  E\^zog  (T 
(Iv  trjaa  mit  Aristopli.  Lys.  510  xoa.  Tinlhixig  svdov  au  ohaai  TjXo'j- 
aaptv  (iv  gerechtfertigt;  1065  veaipsTOQ  wie  Karsten;  Cho.  237 
wird  ausgeschieden;  zur  Vertheidigung  des  wiederholten  pöpov 
Vers  988  f.  {aöpnv  —  rhu  (irj-poo)  wird  bemerkt:  nimia  iterati 
gravitas  lenitur,  sl-  aut  non  in  fine  ipsius  prioris  versus,  sed  in 
versu  insequenti  interpungitur,  aut  non  eadem  eiusdem  verbi  forma 
repetitur  aut  alius  iuter  utrumque  versum  senarius  inseritur  und 
si  sententia  aliqua  praecedentis  sententiae  aut  rationem  aut  expli- 
cationem  continet,  Aeschylus  saepius,  etiam  ubi  aperta  vis  rheto- 
rica  non  affectatur,  id  quod  utrique  commune  est,  eodem  in  utraque 
verbo  denotat.  —  Nach  Eum.  239  ist  eine  Lücke  von  2  Versen 
und  Vers  240  ist  interpoliert;  385  hat  dieadai  die  gewöhnliche  Be- 
deutung >i verfolgen«  und  Myr^  seil,  ßporwu  bedeutet  »sortes  ho- 
minum  i.  e.  homiues « ;  387  d'jaodozaiTM/.a  und  395  xal-ep  ützo 
yßovi'iQ.  Zu  280  f.  u.  a.  St.  wird  der  Widerspruch  zwischen  den 
ÄVorten  des  Orestes  und  der  Erinyen  in  Betreff  der  Reinigung 
vom  Blute  des  Muttermords  gelöst  mit  der  Bem.erkung:  Furiae 
lustrationem  Orestis  fieri  posse  et  lustratione  facta 
pollutionem  sublatam  esse  omnino  negant;  447—450 
werden  als  Interpolation  betrachtet  und  als  Judicium  wird  ange- 
führt: numquam  Aeschylus  quintum  senarii  pedem  cum  quarta 
arsi  ex  voce  ionicae  mensurae  {vto&r^Xoo  in  Vers  450)  constare 
patitur.  Die  dieser  Regel  widerstreitenden  Beispiele  sind  Suppl. 
333  ,  wo  Wunder  vtodpirizoug  in  veoopör.ooc  verAvaudelt  hat ,  fr. 
305  D.,  wo  Gilbert  dtarA/lzi  in  diazol€i  ändert,  und  fr.  320,  wo 
Tzapa-Muov  verdächtig  sein  soll.  Ausserdem  wird  in  Vers  451  roOr 
für  xa~jz'  gelesen  (jjoffoc).  470  to  -pä-fpu.  p.EiZov  yj  tcq  dkrai  p.nuoc. 
ßpo~oQ  dixdCstu  (Areopagitas  omnino  non  poterat  aliter  inducere, 
nisi  ut  rem  neque  ab  ipsa  sola  diiudicari  neque  solis  hominibus 
committi  posse  diceret  et  sie  ipsa  cum  civibus  suis  arbitri  partes 
susciperet),  599  TieTztaiii  (nach  Analogie  von  <nda,  hdi.)  für  TziTitiou'.. 
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'Emu  izl  O/jßuc. 

Emendatiüiicn  :  10.  cliias  tantuni  aetates  poetam  alloqui 
accipicndum  est.  Verba  autem  ita  legeiula  sunt  Cooay  v/ovif  i/.a- 
a-ov  o)Q  zu  a'jazftZTieQ^  -ul-i  y-k.  J.  A.  Heilmann  Philol.  Anz.  V 
S.  617  (theses),  275-278  stellt  Ew.  Dietrich  ebend.  VI  S.  61 
(theses)  folgenden  Text  her:  lä^Xaioiv  aladaaovzd  u  koziaq  l^eor^ 
■^r^ociv  riiönaia  do'jrnTtXrf/ß  ayvolc,  döiioiQ.  Derselbe  will  Vers  333  f. 
coandno-oiQ  doxidpörzcov  voiünwii  TzpoTzdooiHav  /.rk.  lesen.  —  315 
<f6!lav^  (n(po~h)v  «Votv,  341  tu.  dl  xai  TVJp  po(fsT,  342  yMpxop'jyfü 
d"  d'/  darouQ,  rrpozl  o"  opxdva  TJjpyiüztQ  \y.opuaz(bj\  357  rzavzofla-uQ  . . 
akyovei  xilcopaQ,  Ttixpov  S'  dppa  [rdxsc]  da)M.mrJ)Xcov  (nach  Schol.  B) 
sind  bcachtenswerthe  Vorschläge  von  Ob  er  dick  Zeitschr.  f.  die 
Ost.  Gymn.  1873  S.  795  f.  —  441  dziZevj  fiir  dziZ,cov  (»droht  zu 
handeln,  er  der  nur  bereit  ist  die  Götter  zu  schmähen«)  Lo- 
winski  in  den  Fleckeisen'schen  Jahrbüchern  1873  S.  216.  Der- 
selbe schlägt  im  Philol.  XXXIII  S.  373  f.  für  Vers  590  öa-Zo'  tu- 
zuxwQ  vepcüv  (nach  lies,  t'^zoxcöc,'  fiadUoc)  und  Vers  608  zo:jzoo 
xuprjCFaQ  eozuxwQ  dyps.up.azoQ,  vor.  —  429  asiprjv  Tziow  axr^i/'aaav 
?)v  'dd'  dv  (jyeMv  vermuthet  Bergk  Philol.  XXXII  S.  564. 

Uipa  a  c. 

Der  Vorschlag  von  Ober  dick  Zeitschr.  für  öst.  Gymn.  1872 
S.  253  ff.,  Vers  251,  252  an  Stelle  des  als  Glossem  von 
Vers  252  betrachteten  Verses  255  zu  setzen,  sei  hier 
erwähnt,  weil  er  besondere  Beachtung  verdient.  Derselbe  ändert 
ebendaselbst  1873  S.  797  in  der  Hypothesis  zu  den  Persern  xai 
Tts^fj  uku  iv  riXazatalg  vtxTjdsiQ  in  x.  tt.  pkv  ku  Wuzzalüa  vixrji%tQ. 
—  952  azu-ytav  rJÄxa  nach  dem  Schob  oz')yv'f^\>  W.  H.  Röscher 
in  den  Fleckeisen'schen  Jahrbüchern  1873  S.  314. 

Ixizid  zQ. 

W.  Gilbert  zur  Datierung  der  Supplices  des  Aeschylus. 
Rhein.  Mus.  1873  S.  480  ff.  macht  eine  gute  Bemerkung:  Wenn 
Dauaos  nach  Vers  775  in  die  Stadt  geht,  um  Hülfe  zum  Schutze 
seiner  Töchter  herbeizuholen  und  trotzdem  nicht  mit  dem  Könige 
ziisammen  herbeikommt  (911),  sondern    erst  nachdem   dieser   und 
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der  Heroki  abgetreten  ist,  so  liegt  darin  eine  hangreif  liehe  psycho- 
logische Unwahrscheinliclikeit ,  zumal  da  Danaos  Vers  726  selbst 
sagt,  dass  er  mit  Verstärkung  zurückkommen  wolle,  und  doch 
Vers  080  sein  Ausbleiben  nichtsdestoweniger  nicht  motiviert.  Dieser 
Fehler  ist  unerklärlich,  wenn  der  Dichter  ihn  vermeiden  konnte. 
Also  sind  die  Schutzflehenden  vor  den  Sieben  g.  Th.,  vor  Ol.  78,  1 
(468),  wo  drei  Schauspieler  auftreten,  gegeben  worden  und  müssen 
wohl  in  die  früheste  Zeit  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Dichters 
gesetzt  werden  wegen  der  Stelle,  welche  der  Chor  bat. 

Vers  164  /M^y^Co  o'  «;'«v  yaoszag  »das  eifersüchtige  Wesen 
der  Hera«  Referent  Thilol.  XXXK  S.  185.  —  698  c'Aaaam  rd- 
-izc/n'  darolQ  zo  or^/w))/  Bergk  ebendas.  S.  564. 

Orestie. 

Ferd.   Hüttemann,   Die  Poesie   der  Orestessage  (Schluss). 
Gymn.-Progr.  von  Braunsberg.    1873.    21  S.    4. 

M.  E.  Seyss,  Ueber  die  poetische  Composition  derEumeniden 
von  A.     Gymn.-Progr.  von  Villach.  1873.    42  S.    8. 

Reinh.  Schultze,  Adnotationes  ad  A.  Eumenidum  partem 
priorem  (v.  1 — 233).  Gymn.-Progr.  von  Königsberg  i.  d.  N. 
1873.  29  S.  4. 
Hüttemann  hat  in  drei  lesenswerthea,  anregend  und  inter- 
essant geschriebenen  Abhandlungen  (Programm  von  1871,  1872 
und  1873)  die  dramatische  Entwickelung  der  Orestessage  behandelt. 
In  dem  ersten  Theil  ist  über  die  Vorbereitung  der  Orestessage 
für  die  dramatische  Behandlung  gesprochen,  dann  über  die  trilo- 
gisch  verbundene  Schicksalstragödie  des  Aeschylus.  Als  Resultate 
ergeben  sich  dem  Verfasser  folgende  (zum  Theil  bedenkliche)  Gedan- 
ken: die  Orestie  ist  ein  ideales  Ganze,  in  welchem  weder  Orest  noch 
Klytämnestra,  sondern  Apollo  die  ideale  Hauptperson  ist,  dem  gegen- 
über die  -ncjzapyoc,  äzr^  oder  der  o«(;/^<t>v  «/l«<Trf<;^o  oder  die  Erinyen 
alles  nur  verschiedene  Xamen  für  denselben  Begriff,  das  Gegenspiel 
darstellen.  Apollo  wird  im  Agam.  zum  Kampfe  herausgefordert, 
in  den  Choephoren  nimmt  er  die  Fehde  auf  durch  Orestes,  er  be- 
siegt nach  neu  entbranntem  Streite  die  Macht  des  Fluches  in  den 
Eumeniden ,  indem  er  den  Vollstrecker  seines  Auftrags  vor  der 
Verfolgung  jener  errettet.  —  Ausserdem  wird  mangelhafte  Indivi" 
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dualisierung  der  handelnden  Personen  und  Mangel  an  rein  innerer 
Cansalität  neben  Anfängen  einer  psychologischen  Motivierung  be- 
nicrklich  gemacht.  —  Der  zweite  Theil  behandelt  das  psychologisch 
entwickelnde  Einzeldrama  und  zwar  zuerst  die  Elektra  des  So- 
phokles, in  welcher  neben  den  Fortschritten  psychologischer  Moti- 
vierung, wirklicher  dramatischer  Bewegung,  einer  nach  Anfang  und 
Ende  zu  abgerundeten  Handlung  der  doppelte  Mangel  ül)ermensch- 
lieher  Idealität  und  herber  Strenge  der  Charaktere  (insbesondere 
der  Elektra)  und  des  Dualismus  der  Handlung  zu  Tag  treten  soll. 
»Der  Dualismus  zwischen  der  inneren  und  äusseren  Seite  der 
Handlung,  zwischen  psychologischer  Motivierung  und  .thätlicher  Voll- 
streckung ist  im  Drama  geblieben;  und  so  kommt  es,  dass  aller- 
dings der  erste  Anfang  und  das  Ende  sich  gut  entsprechen,  aber 
beide  zu  dem  mittleren  Haupttheile,  welcher  die  eigentliche  psy- 
chologische Entwicklung  und  dramatische  Bewegung  enthält,  sich 
eher  verhalten  wie  äussere  Ansätze  als  wie  Glieder  eines  innerlich 
zusammenhängenden  organischen  Ganzen«.  —  Der  oben  verzeichnete 
Schluss  bespricht  die  hieher  gehörenden  Stücke  des  Euripides  und  die 
deutschen  Bearbeitungen  der  Orestessage,  Goethe's  Iphig.,  die  Elek- 
tra von  G.  Konrad  und  H.  Allmers  (man  könnte  noch  eine  vierte 
nennen).  In  der  Elektra  des  Euripides  wird  als  Fortschritt  die 
Beseitigung  des  Dualismus  und  die  Vermenschlichung  der  Charak- 
tere und  natürliche  Motivierung  der  Handlung,  als  Rückschritt  die 
Abschwächung  der  dramatischen  Bewegung  und  der  Mangel  an 
Idealität  der  Charaktere  und  an  Abrundung  der  Handlung  be- 
zeichnet. —  Im  Orestes  von  Euripides  spielt  der  Conüict  im  Innern 
als  Zweifel  und  Reueschmerz  weiter,  ohne  zu  einer  befriedigenden 
Lösung  zu  gelangen.  —  In  der  Taurischen  Iphigenie  fehlt  die 
Idealität  der  Handlung  und  der  Charaktere,  namentlich  der  Iphi- 
genie. Die  Lösung  wird  rein  äusserlich  und  gewaltsam  durch  die 
Göttin  Athene  gegeben.  —  Euripides  hat  mit  gutem  Erfolg  Kampf 
und  Schuld  in  die  Seele  der  handelnden  Personen  zu  legen  gesucht. 
Dass  er  die  endgültige  Sühne  nicht  auch  ebendaselbst  zu  finden 
wusste,  das  bedingt  den  inneren  Widerspruch  seiner  Dramatik, 
welche  die  Handlung  zwischen  der  reinen  Causalität  psychologischer 
Entwicklung  und  der  Laune  des  Zufalls,  zwischen  dem  Sittenge- 
setz der  menschliclien  Vernunft  und  der  souveränen  Willkür  der 
Heidengötter  hin  und  her  zerrt.  —  Vgl.  die  Besprechung  im  Phi- 
log.  Anz.  V  S.  199  f.  von  L.  G. 
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Die  Abhandlung  von  Seyss  ist  gut  und  mit  Verständniss  ge- 
schrieben, bietet  aber  nichts  Bemerkenswerthes.  Ich  hebe  daraus 
nur  einen  Gedanken  hervor :  Für  die  Beurtheihmg  der  That  des 
Orestes,  die  Entsühnung  des  letzteren  und  die  endliche  Aussöhnung 
der  Erinyen  konnte  der  Dichter  keine  geeignetere  Form  ersinnen 
als  die  Wahl  des  Processverfahrens ;  denn  abgesehen  davon,  dass 
die  Form  des  Processes  wesentlich  geeignet  ist  das  Recht  jeder 
Partei  nach  allen  Richtungen  und  Beziehungen  zu  prüfen,  fand 
Aeschylus  in  ihr  die  beste  Gelegenheit,  in  die  in  seiner  tiefsten 
Intention  liegenden  Momente  andere  mehr  äusserer  Natur  in  der 
kunstvollsten  Weise  mit  ein  zu  beziehen,  so  dass  sich  in  keinem 
anderen  Drama  der  alten  Tragödie  die  Entwicklung  der  Begeben- 
heit aus  dem  heroischen  Zeitalter  und  die  Beziehung  auf  Zustände 
und  Ereignisse  des  gleichzeitigen  Staatslebens  so  innig  und  in  so 
kunstgerechter  Form  verschmolzen  finden. 

Behandlung  einzelner  Stellen:  Ag.  216  ist  upjäv 
ntpiopYwQ  zu  schreiben,  wo  Z7:ii%ueh  Glossem  ist,  welches  einen 
Subjektsaccusativ  wie  azülov  "Afjyorjq  verdrängt  hat;  V.  308  ist  aus 
Ueberschriften  sha  (f/.iyouaa  aoxy^(/'sv  und  slza  dcfcxero  entstanden 
und  an  dessen  Stelle  ist  aus  Ael.  V.  H.  XllI  1  der  Vers  aaaouaa 
o'  e~i).a[f.^>sv  daTp(j.n7jQ  o'ixrjv  einzusetzen.  Referent  im  Rhein, 
Mus.  28.  S.  625  ff.  W.  Gilbert  macht  in  der  oben  angeführten 
Abhandlung  gegen  diese  Herstellung  des  Textes  den  eigenthüm- 
lichen  Gebrauch  des  Infinitivs  in  kzuttoogi  (pAoyoQ  piyav  Ticoycova, 
xai  Zo.pwviy.oT)  rzopbpoT)  xäzoTt-ov  npCo'/  uiizpßuX/.eiv  rtpoaco  geltend. 
Ich  hatte  bemerkt,  dass  in  (pXoyoQ  pAyav  rccoycova  der  Begriff  der 
Fähigkeit  liege;  dafür  verweise  ich  z.  B.  auf  Soph.  Ant.  520  dXX' 
o'jy^  0  yprjOxoQ  reo  xaxco  Xu.yzvj  "laoQ.  Auch  nach  Krüger's  Griech. 
Gramm.  I  §  55,  3,  20  lässt  sich  der  Infinitiv  erklären.  Mehr 
Grund  muss  ich  dem  zweiten  Einwand  »cum  ita  ^Äpayvaiov  oatioq 
e.  q.  s.  cum  aaoouaa  participio  iungenda  sint,  collocatio  verborum 
evadit  quae  non  possit  non  valde  incommoda  videri«  einräumen; 
man  erwartet  eher  t^'c^v  ixhijj.riooaa  und  ich  kann  kein  Beispiel 
für  jene  Verbindung  anführen,  wenn  man  nicht  aaao'jaa  zqilaii.(l'sv 
wie  Einen  Begriff  »sie  strahlte  fort«  betrachten  will ;  ^\\q\\\  sx/Ap- 
Tiet'j  kann  auch  wie  hj.pruo  {xa.xahlp.Tzco)^  (fXiyco^  (piyyco  transitiv 
construiert  sein  (»entzünden,  beleuchten«):  »und  forteilend  be- 
strahlte sie  wie  Wetterleuchten  die  Arachnäonliöhe ,  die  Warte 
nächst  der  Stadt«.    — 
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C  h  o  e  p  h  0  r  e  11 : 

H.  Buchholtz,  die  Parodos  in  den  Choephoren  des  Aeschylus. 

Philol.  XXXIII  p.  216-226 
handelt  über  die  Bewegungen  des  Chors,  den  Rhythmus  und  be- 
sthnmt  den  Gedankengang  in  folgender  Weise :  1.  Str.  Abgesendet 
aus  dem  Hause  komme  ich  um  den  Weiheguss  zu  geleiten;  dem 
entsprechend  habe  ich  mich  zerschlagen,  meine  Wangen  sind  von 
meinen  Nägeln  blutig  geritzt,  immerzu  habe  ich  laut  geklagt,  mein 
13rustgewand  ist  zerrissen.  1.  Gegenstr.  Und  zwar  ist  eine  furcht- 
bare Geistererscheinung  zu  meiner  Herrin  im  Trp-ume  gekommen 
und  die  Ausleger  haben  gesagt,  die  unter  der  Erde  grollten  ihren 
Mördern.  2.  Str.  Solches  gedrohte  Uebel  abzuwenden  schickt  mich 
die  Herrin,  Und  doch  fürchte  ich  mich  um  die  Abwendung  der 
Gefahr  zu  beten.  Denn  für  Mord  gibt  es  keine  Lösung;  es  wird 
zu  Ende  gehen  mit  diesem  Herrscherhause.  2.  Gegenstr.  Ja  früher 
vor  Agamemnons  Herrschaft  hatte  man  Ehrfurcht,  vor  der  jetzigen 
hat  man  nur  Furcht.  Kurzsichtige  halten  äusseres  Wohlergehen 
für  das  höchste,  für  höher  als  die  Gottheit;  die  Gerechtigkeit 
aber  sieht  nicht  nur  den  Glücklichen,  sondern  auch  den  bald  her- 
vorbrechen werdenden  Bestrafer  desselben,  den  Rächer  des  im 
Unglück  und  in  der  Todesnacht  weilenden.  3.  Str.  Und  eine 
bleibende  die  Gerechtigkeit  immer  rufende  Schuld  ist  der  Mord; 
nur  damit  sie  schlimmer  werde,  wird  die  Strafe  verschoben.  3.  Ge- 
genstr. So  gewiss  als  Jungfraueuehre  nicht  wiederhergestellt  wird, 
so  gewiss  würden  alle  Ströme  der  Erde  vereinigt  den  Blutflecken 
nicht  von  der  Hand  waschen.  Exodos.  Mir  aber,  da  ich  unter 
der  Herrschaft  und  sogar  als  Sklavin  stehe  ,  ziemt  es  gerechtes 
und  ungerechtes  wider  meine  Einsicht  zu  loben,  indem  ich  erstarre 
in  heimlicher  Trauer  unter  dem  Gewände  verborgener  Thränen  um 
das  Geschick  der  Herren«.  Die  Epodos  wird  »von  Glossemen  also 
gereinigt«  :  e(i.<n  o'  —  dvuY'/av..  uftcpi-zahv  \  l'Jern.,(nxcou  \  Tiarfiwcov 
r«yo'  kau.'fov  alaav  —  |  oi/jxta  y.dt  i>:q  oixaia  üpinov  \  ßia  (ppvjüv 
ahiaai^  daxpücov  biftiiiÄTayj  \  (i.aza.anQ  deanozäv  ztr/axat  \  xpo(po.ioiQ 
nivbzaiv  T.o.yvo'jnivrj.  —  In  dieser  Erklärung  ist  der  Zusammenhang 
nnd  Gedankengang  der  zweiten  Gegenstr.  und  dritten  Str.  worauf 
es  am  meisten  ankommt  in  ungenügender  Weise  dargelegt ;  beson- 
ders enthält  der  griechische  Text  von  Vers  61  ff.  etwas  absolut 
anderes   als   hier    angege1)en    wird.     Zu  denselben    Versen   haben 
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wir  bereits  oben  S.  87  eine  unbrauchbare  Erklärung  kennen  ge- 
lernt; eine  dritte  ist  uns  in  dem  ersten  oben  S.  93  erwähnten  Progr. 
von  Hüttemann  S.  20  Anm.  78  begegnet:  »der  Gegensatz  besteht 
hier  nicht  etwa  zwischen  den  verschiedenen  Strafen  verschiedener 
Frevel ,  sondern  dem  Glückesglanz  der  Frevler  steht  einerseits 
gegenüber  das  Dämmerdunkel,  in  welchem  die  Rache  langsam 
lauernd  gross  wächst,  andrerseits  die  schaurige  Nacht,  welche  jene 
einhüllt,  wenn  sie  plötzlich  die  Rache,  die  langsam  gereift  ist,  er- 
fasst  hat.  Der  Sinn  des  Ganzen  wäre  demnach  folgender:  der 
Begriff  von  Recht  und  Unrecht  wird  bei  den  nicht  unmittelbar 
betheiligten  Menschen  verwirrt,  weil  sie  den  Bösen  im  Glücke,  den 
Guten  im  Unglücke  sehen.  Sie  beten  allzugern  das  Glück  (den 
Erfolg)  an  als  Gott,  indem  sie  nach  ihm  den  Werth  der  Hand- 
lungen bemessen.  Aber  in  den  Betheiligten ,  den  Mördern  und 
den  Kindern  des  Gemordeten,  lässt  die  waltende  Dike  für  ihren 
Yergeltungsplan  die  natürlichen  Trielje  still  und  mächtig  wachsen 
und  wirken,  in  jenen  das  böse  Gewissen,  in  diesen  Trauer  um  die 
Todten  und  rachebrütenden  Hass  gegen  die  Thäter«.  Ueber  den 
einfachen  Sinn  des  Textes  vergl.  ausser  meinen  Studien  zu  Aesch. 
S.  153  f.  die  Bemerkung  zu  d.  St.  im  oben  angeführten  zweiten 
Theile  m.  Jahresber.  im  Philol.  XXXIV.  —  l^^.'Opiorrjv.  Tielou.'' 
u.vaipt>v  hj  dofKnc,^  229  aa'jxrjQ  aoelifou  ao[i/j.iTpo'j  z(p  ow  xdpa  ist 
aus  Randglossen  entstanden  Referent  Philol.  XXXII 
S.  184  und  181.  —  415.  irrahig  zi  UqrjQ  \  i}pa.aoc,  u-iiazrjaBv  ayoQ 
7ipoa<fav£iot)ai  u.oi  xalö'j  Ew.  Dietrich  Philol.  Anz.  VI  S.  61 
(thesis). 

Eumeniden.  R.  Schnitze  hat  in  dem  angef.  Programm 
mehrere  schwierige  Stellen  in  eingehender  Weise  erörtert  und 
folgende  neue  Emendatiouen  oder  Erklärungen  gegeben:  3.  zh,  id 
quod  apud  scriptores  solutae  quoque  orationis  invenitur,  est  »ergo, 
igitur«.  10.  'Mi'j-npo'jz  ist  aktivisch  wie  Eur.  Tro.  877 :  »Minervae 
litora  naves  moventia  vel  emittentia«.  21.  iv  h'rfoic,  heisst  cum 
iusta  quadam  ratione  wie  Cho.  613.  24 -20  stehen  parenthetisch, 
nach  Bfiütuoc,  ist  o"  einzufügen  und  ohye  für  <vj-e  zu  schreiben. 
36.  ßday.siv  iüxacoxtlv.  37.  verba  zpiyjo  dlyzpalv  nihil  aliud  significant 
quam  treme  bundum  incessum  perterritae  anus  manibus 
templi  parietibus  insertis  se  sustentantis.  81.  dtyjj.ozäQ 
zcüuos  »iudices  de  hisce«,  Furiis.  92.  si  statuimus  aißaQ  esse 
Orestem,  hie  rc  vera  t/  vnpor^  est  i.   e.  legibus   humanis   solutus. 
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103  f.  In  y.apdiuQ  aiihv  soll  aibv^  von  dem  folgenden  ippi^v  abhängig 
sein.  112.  dpxuozaxiöv  von  einem  sonst  nicht  vorhandenen  dpx'jazuzTjq 
(»ex  mediis  retia  tendentibus  i.  e.  Furiis«).  140  ff.  Omnino  pro- 
bandam  censeo  llermannianara  huius  cantici  inter  singulos  choreutas 
divisionem,  qua  melior  vix  excogitari  videtur  posse.  188.  yXouviq 
bedeutet  vigor;  rjd'  «V/>a  ]^ia  (»iuventutis  fastigium«  i.  e.  flos)  oder 
Yjd'  u-yj/q  vioiv.  189.  lew  (f  opoTj  fVjCooacj.  195.  non  opus  est 
correctioue  (der  Worte  iv  -<nadz  -Xr^aioioi.)^  si  Furias  inter  ipsa 
Apollinis  verba  scaenam  relinquere  et  in  orchestram  irruere  sta- 
tuimus,  id  quod  ea  quoque  de  causa  aptissimum  est,  quod  initio 
orationis  suae  Apollo  Furias  de  templo  suo  cedere  iubet.  220.  zu 
fJLYj  ^(firteadai.     223.  ~päaaoua(x\t  (lypumipay. 

Fragmente. 

Aug.  Waldeyer,   De  Aeschyli  Oedipodea  (Spec.  II).    Gymn. 
Programm  v.  Leobschütz.    1873.    13  S.  8. 

Waldeyer  hat  in  einem  Programm  von  Neuss  (1863)  die 
Spuren  und  Andeutungen,  welche  in  den  Sieben  g.  Th..  auf  die 
beiden  anderen  Stücke  der  Trilogie  hinweisen,  verfolgt;  in  der 
obigen  zweiten  Abhandlung  sucht  er  den  Inhalt  und  die  Handlung 
der  beiden  Stücke  näher  zu  bestimmen.  Die  Art  und  die  Mangel- 
haftigkeit der  Ueberlieferung  gestattete  dem  Verfasser  nicht  über 
die  bisherigen  Ergebnisse  hinaus  zu  sicheren  oder  einigermassen 
zuverlässigen  Resultaten  zu  gelangen.  Er  erklärt  Vers  750  xpazrj- 
SelQ  d'  ix  (fi/xir^  ußo'j/MxiQ  )iper  uxoris  amorem  perverso  irretitus 
consilio«  und  leitet  alle  Schuld  des  Laios  von  der  Vernachlässigung 
der  Orakel  ab.  Er  spricht  über  die  Entwicklung  der  (hu:pjd)pLoi.z^ 
die  im  Oed.  des  Aesch.  weit  rascher  gewesen  sein  müsse  als  im 
Oed.  Tyr.  des  Sophokles,  über  die  Erklärung  von  Sept.  778  ff., 
worin  er  Hermann  folgt  (Oedipum  statim  post  cognita  piacula  de- 
vovisse  filios  propter  uefandam  eorum  origiuem,  non  jiropter  in- 
iurias  ipsi  antea  illatas).  Die  Söhne  mussten  zur  Zeit  des  Fluchs 
schon  erwachsen  sein,  da  im  Mittelstück  nicht  bloss  von  dem 
unglücklichen  Loose  des  Oedipus,  sondern  auch  von  dem  Streite 
der  Brüder  und  der  Verbannung  des  Polyneikes  die  Rede  ge- 
wesen sei.  Mit  Aeschylus'  Darstellung  stimme  vielleicht  die  Er- 
zählung des  Pausan.  IX  5,  6  überein,  dass  Polyneikes  nach  dem 
Tode  des  Oedipus  von  Eteokles  heimgerufen  worden  sei  und  dann 
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nach  der  Entzweiung  zum  zweiten  Male  das  Vaterland  verlassen 
habe.  —  Besprochen  ist  die  Abhandlung  im  Philol.  Anz.  VI  S.  123  ff. 
von  C.  Härtung. 

In  fragm.  454  H.  Tjj.aa  yup  Tfxt'ia  didapy.z'/ Exzopoc,  '''r/j^Q  dcac 
will  AI.  Haupt  Herrn.  VI  S.  385  v'"^/^^   ^"^-^  lesen   (Cobet   bereits 

b.     S  o  p  li  o  Iv  1  e  s- 

Rob.  Linke,  de  particulae  ol  significatione  aftirmativa  apud 
Sophoclem.     Diss.  von  Halle.  1873.    42  S.  8, 

J.  J.  C.  Donner,  Sophokles.  Deutsch  in  den  Versmassen 
der  Urschrift.  Siebente  verbesserte  Auflage.  2  Bcände.  Leipzig 
und  Heidelberg  1873.     355  und  230  S.  8. 

Linke  nimmt  für  dl  im  Nachsatz  eine  affirmative  Bedeutung 
in  Anspruch,  indem  er  nach  der  gewöhnlichen  Ableitung  dz  aus 
dr^  wie  p.vj  aus  pr^'j  abgeschwächt  sein  lässt,  dv^  aber  mit  G.  Curtius 
von  djä,  ja  ableitet  und  als  ursprüngliche  Bedeutung  von  dl  eine 
demonstrative  oder  affirmative  annimmt.  Von  den  betreffenden 
Stellen  müssen  El.  294,  Ant.  426,  501  sowie  alle,  in  welchen  dl 
nach  pronomina  relativa  stehen  soll,  ausgeschieden  werden;  an 
jenen  haben  wir  einen  neuen  Hauptsatz,  an  diesen  das  Pronomen 
dds^  wie  aus  Ant.  464,  646  längst  erwiesen  ist.  Es  bleiben  nur 
0.  R.  1267  (nach  einem  Temporalsatz),  El.  27,  Trach  115  (nach 
einem  Comparativsatz)  und  vielleicht  0.  R.  302,  Ant.  234  (nach 
einem  hypothetischen  Satze)  übrig,  ^^  welchen  dl  in  ungewöhn- 
licher Weise  steht.  In  Ant.  234  xih>c,  ye  pivroi  deb//"  iucxr^Gsu  ti.oXzh 
oot  xal  zo  pr^dh^  t^zpCo  (fpaoco  o'  dpcoQ  gehört,  wie  Linke  meint, 
ao't  sowohl  zu  i^spoj  als  auch  zu  (fpäaco  und  xal  d.  i.  xat  (und)  el 
ist  dem  ain  nachgesetzt.  (!)  Diese  Bedeutung  von  dl  statuiert  Linke 
dann  auch  für  Fragen  wie  0.  C.  1132,  in  welchen  er  mit  Klotz 
dem  dl  eine  die  Hauptsache  nachdrücklich  hervorhebende  Bedeu- 
tung giebt,  für  Erwiderungen  wie  0.  R.  379,  für  die  Stellung  nach 
einem  Vocativ  und  pron.  pers.  (El  1388),  bei  der  Wiederholung 
desselben  Worts  \äe  Phil.  633  -(hza  Izxxä,  udv-a  dl  T<)Xp:rjzd 
(»alles  bringt  er  über  sich  auszusprechen,  alles  fürwahr  zu  wagen«), 
Ai.  350,  El.  105  wo  nicht  It'joaco^  sondern  doxpcov  zu  tilgen  sei 
(so  schon  Dobree),  nach  einer  Pareathese  wie  El  783,  Trach.  252. 
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Für  eine  Verbindung  wie  lycov  n.zv  iJii/jk^  ^'z'^'-''-'  '-"^  '/.iy.Tod.  (0.  R. 
260)  wird  bemerkt:  qnotiescunque  particulae  iihj  et  (^k  videntur 
adhibitac  esse  ad  duas  propositiones  inter  se  opponendas ,  neuti- 
quam  putandum  est.  illam  Oppositionen!  particulas  (ikv  et  dl  per 
se  ipsas  indicare,  sed  i^otins  dnae  propositiones,  sive  sententiarum 
ratione  inter  se  opponuntur  sive  exaequantur,  illis  particulis  additis 
magis  confirmantur. 

Die  hohen  Vorzüge  der  Donner 'sehen  Uebersetzung  sind 
bekannt;  auch  die  neue  Auflage  hat  manche  Verbesserungen  er- 
halten. Es  muss  hier  aber  auch  bemerkt  werden,  dass  an  zahl- 
reichen Stellen  die  Feinheit  des  Sophokleischen  Ausdrucks  und  die 
eigentliche  Pointe  nicht  wiedergegeben  ist.  Auch  fehlerhafte  Ueber- 
setzung findet  sich  an  mehreren  Stellen,  an  welchen  der  Gedanke 
durchaus  nicht  streitig  oder  zweifelhaft  sein  kann. 

Aias. 
H.  Mas  check,  der  Charakter  des  Aias   in  dem  gleichnamigen 
Drama  des  Sophokles.     Programm    des   Gymn.    z.    d.   Schotten, 
\\ien  1873.     52  S.  8. 

Mas  check  erörtert  in  weitläufiger  Darstellung  die  vielbe- 
handelte Frage,  ob  Aias  in  dem  Monologe  Vers  646  ff.  die  Seinigen 
absichtlich  täusche  oder  nur  eine  xc.xrtuu.fj.byf^  ßiJ-^iQ  führe,  die  ohne 
Schuld  und  Absicht  des  Aias  von  den  Seinigen  missverstanden 
werde,  und  kommt  zu  dem  Piesultate,  dass  Aias'  Rede  als  das 
Ergebuiss  kalter  Berechnung  erscheine  und  darauf  angelegt  sei, 
die  Seinigen  über  seine  letzten  Absichten  zu  täuschen,  dass  durch 
die  Annahme  einer  List  und  Lüge  der  Charakter  des  Aias,  wie 
er  vom  Dichter  in  diesem  Drama  gezeichnet  sei,  so  wenig  entstellt 
werde,  dass  man  sogar  die  Behauptung  aussprechen  könne,  Aias 
habe  sich  untreu  werden  müssen,  um  sich  treu  zu  bleiben,  dass 
endlich  dem  Helden  aus  der  »listigen  Heuchelei«  keine  Gefahr  er- 
wachsen sei,  an  seiner  Verehrung  als  Landesheros  eine  Einbusse 
zu  erleiden.  Der  Verfasser  giebt  seine  ganze  Zustimmung  der  Ansicht 
von  Aldenhoven,  welcher  sich  in  den  Fleclceisen.  Jahrb.  Bd.  95 
S.  735  also  ausspricht:  »Nach  allem  dem  scheint  es  mir  klar, 
dass  Aias  der  Täuschung  unumgänglich  bedurfte,  sowie  dass  der 
Dichter  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  den  Helden  täuschend  dar- 
stellt, ein  wahres  Meisterstück  geliefert  hat,  und  zwar  nicht  bloss 
darin,  dass  er  vollends  klar  macht,  warum  Aias  nicht  leben  konnte, 
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weil  er  uämlicli  das  nicht  war,  was  er  zu  sein  vorgab ,  sondern 
auch  darin,  dass  jener  bei  dem  Erniedrigenden,  das  diese  Un- 
aufrichtigkeit  für  ilm  haben  könnte,  doch  so  gar  nichts  von  seiner 
Grösse  verhert  und  nur  den  Eindruck  hinterlässt,  Aias  bleibt  doch 
immer  Aias«.  — 

E  m  e  n  d  a  t  i  0  n  e  n : 

R.  Rauchenstein,  zu  Soph.  Aias  in  den  Fleckeis.  Jahrb.  1873 

5.  581-88 

macht  folgende  Verbesserungsvorschläge:  51  du/^xiaro'j  (pdonaQ^ 
80  ivdobt"^  idvzvj^  135  ßdi'ifjov  <hnfiah>v^  170  und  169  umgestellt, 
dazu  r«/'  dv  z-o.icfvrjQ  o\  192  ar/  iy^wu ,  202  yeusä:;  «/t'  '/y]o. 
yßo'^uov.  251  zoiaQ  änttkoTjaiv^  332  oev^olQ. .  li-ftiQ  ^"y/y^v  zou  uvopa 
dta~e~op^7^ahai  xayjnQ  ,  338  )jj~et(rdat  dpay.wv  ,  382  u^''  /joovrJQ 
eyecQ,  406  el  rd  peM  (f&bzt,  (piXcov  o'  d:>vj  yi'/MQ  iyw^  pcopa-cQ  äypatQ 
7:poay.tipEvnQ,  ^  447  f.  no  pr^v  izc  \  dr/r^i^  xaz'  dJ./jrj  (pco-ÖQ  cod"  ixpc- 
V(P^  «V ,  540  pi'/J.tt.  \o.(n,  549  oei  T.iülodaavzlv^  xA^opotouadai  {pöat'j^ 
621  l-zat  peydlntQ^  778  rrjd^  17/'  Vjpipa  wie  756  (Bothe),  799 
i/.-iCsc  zpinsLV^  801  wq  rjp.ipa  q  vom  Iz"  wjzw ^  811  kyxovCopev .  . 
ovy  zdpaQ  dxp/r^  .  .  owCecj  Hilovze:^  869  a'jvzoyzh^  890  a//'  dcpavTj 
zw  dvopa.,  921  coq  svxzmoQ  (oder  s'Jxaipi/Q)  Vjpu  dv  pöXot^  923  oloQ 
o)v  <np^  coc,  iyj-iQ^  966  f.  tl  '' p.cn  .  .  auzw  ya ,  1020  douXoQ  döpjitaiv, 
1069  Tjj.pzxze.v^(r^z£Q,  1129  prj  voy  G(p^  dzipÄar^c,  ße/uQ,  1144  ovx  ()v 
eopsQ,  1281  interpoliert,  1311  davtiv  bcvjövzoq  fiÄXhrj ,  1339  ovy 
cüd^  d.zupdaaw.  dv,  1369  dz'  oyv  edoetc^  1398  zdpd.  Tzdvza  (indem  mit 
Schneidewin  1396  f.  weggelassen  werden).  —  G.  Krüger  vermuthet 
ebendaselbst  S.  192  zu  Vers  5  zr^x/ju.tvov  für  ptzpoüazvov  ^  was 
heissen  soll  »genau  beobachtend«  (in  deinem  Interesse).  —  Ur- 
lichs Rhein.  Mus.  1873  S.  340  zu  Vers  406  ?!  zd  p.lv  (fdivet, 
<fU(n^  ok   Teoxooq    ov  7:e/jj.Q. 

E 1  e  c  t  r  a. 
Fred.  H.   M.    Blaydes,   the  Electra  of  Sophocles  critically 
revised.  with   the   aid   of  Mss.    newly   collated,    and   explained. 
London  and  Edinburgh  (Jena  bei  Frommann).    1873.     327  und 
V  S.  8. 

F.   W.    Schneidewin,    Sophokles.     5.   Bändcheu:    Electra. 

6.  Auflage,    besorgt  von  A.  Nauck.     Berlin  1873.     189  S.    8. 
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Blaydes'  vorzugsweise  kritische  Soplioklesausgabeii  sind 
eigenthümliclier  Natur ;  wo  irgend  ein  Anstoss  oder  eine  Schwierig- 
keit sich  zeigt,  werden  Verbesserungen  geLoten  und  zwar  nicht 
bloss  eine,  sondern  zur  Auswahl  gleich  oft  ein  ganzes  Dutzend 
z.  B.  zu  Vers  451  :  if  dh-aorj  be  the  true  reading,  it  must  mean 
»neglected«,  for  the  quantity  of  the  second  syllable  alone  shows 
US  that  it  cannot  have  any  connection  whit  hzapöc.  Qu.  xr^'jde 
f  (Dlizo-pov  To'r/a  (wie  Härtung),  Or  x/jvo''  (Ri-o-pov  8)^  '^l^'-'/Ji-  Oi* 
xr^voz  vzoxapr^  (or  vei'iy.af>~(>v^  zptya.  Or  ZY^voe  y.(i.y.i)T.tv7j  Tfüya.  Or 
zi^yda  -tva/iäv  dv]  rpty/..  Or  r;^v(?'  (j.vr^h(fr^  V/'^-  ^^  steht  der 
wissenschaftliche  Werth  nicht  in  Verhältniss  zu  dem  Fleisse  der 
Arbeit  und  dem  aufgewandten  Scharfsinn.  Wenn  z.  B.  coq  eXi- 
v'hu  y.a.7j'r>  für  (oQ  zu  f/.ku  idlleiv  xux-'i^j  (Vers  1337)  und  y.nvx  i?u- 
v'jEi  für  y.ovy.iz'  dif.ij.v>t(.  (Vers  1397)  vermuthet  wird,  so  sind  das 
reine  lusus  iugeuii.  Noch  weniger  lobenswerth  ist  es,  wenn  an 
die  Stelle  einer  guten  Ueberlieferung  fehlerhafte  oder  schlechte 
Verse  gesetzt  werden,  wenn  z.  B.  gleich  Vers  3  TiUpovzi  It'joaziv, 
ojv  T.fHjd'jii.oQ  Y^aö'  fhc  die  Gestalt  erhält:  ~apövxi  Xzöaaeiv  ärtzBu- 
psiQ  ÖYj  (oder  u.ztd'jiuov  Jjal}'')  äzi  (mit  einem  Verstoss  gegen  das 
Porson'sche  Gesetz  über  den  fünften  Fuss)  oder  Vers  433  heissen 
soll  oTüo''  dauvj  iaz^  kydpäQ  yuvaixoQ  cazuvac.  Andere  Aenderungen 
Verstössen  gegen  Methode  und  kritischen  Takt  wie  die  von  Vers 
147  dV.^  i-p-i  ^'  d  ozovoeaa''  äpapev  (fpivo.Q:  dlX''  zpoi  d.  az.  u.pa- 
p£v  (oder  a.pzazv)  Ilpdxvr^  oder  1120  xixzodev  avzhv  zvjyoo,:  xzö^zi 
vtv  dvzwg.  Or  xeul/sc  ;-'  ixeluov.  Or  xsl'^di/  (avzw)  je  xeoi^zi. 
Ich  kann  darum  hier  nicht  objektiv  alle  Conjekturen  von  Blaydes 
aufzählen,  sondern  muss  mich  auf  diejenigen  beschränken,  denen 
ich  einigen  Werth  oder  eine  gewisse  Berechtigung  beilege.  Diese 
sind:  21  f.  wz  kan.zv  ;-'  ha  \  ovx  zaz''  zz'  dxvzlv  zpjDV,  35  (PmßoQ 
d~z~t.azaao.t^  113  aly.wQ  für  ddixojQ  wie  Vers  102,  141  r.po-tzvooaa 
für  azz'^dyo'jaa,  250  zppoi  o'  uv  zvazßz'.a^  345  z-z\  zu  j^'  zzzpuu  yj 
<ppovz}v  xaxCoz  z)jrj,  363  zuvp'z  pY^  ''xXzlrcov  pj'rjuv  ßuax'fjp.a^  534  zizv 
didagu'^  oy^  p.z  zuhzo  zu~j  y/'pvj  \  ib')GZV  o.vzy^v ^  601  d  o'  dozX(f(iQ 
z$oj  oder  u  (V  iv  civ/^  yr^  yzlpa  ,  610  zl  dz  aot  dixTj  ^uvzazt ,  775 
zYjC  zpY^g  yaozfiii^  oder  uoziq  vYjd'juz  yzycog  zpY^Q  (eher  zy^q  ^f-^ii  ^'^i 
vYjdüDC)^  1087  zu  p:r^  xuXüu  r'  d.Tj)~zdGaca  döo  oder  zu  p.Yj  xaXüv  zz 
vuüiilaaaa,  1127  pop(fY^Q  ''Opzazuu^  1162  d'jozoyuzdzo.z  für  co  dzivo- 
zdzo.Q  ^  1344  WC  dz  vyv  iyzt  (oder  wq  o'  zyzt  zd  v5y),  xa/uoQ  zd 
xzbcöv^  xat  zd  p:/^  xu/.dig^  i^5f,  1378  ÄcTzap/sl  ^TziazYy^  yzpc^  1403  Acyccrdug 
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Z'.ao)  tii^  no/co'j  'iiH~ic  '^^'^'^^Ji  oder  /  Yj  Xi^at-o.'i  //'  :\}yiai}()Z  sie  dö/wjQ 
jt-oXtüv  oder  o  deam'nr^Q  jj.^  Xijazzut  iloIcdv  laco^  1416  elyap  Ätyiabüc, 
oder  Älyiaböv  (sc.  nB-hffidvoc,  s'Itj —  rjäaew.z)  /-'  oiwu,  1433  ßü.zz 
yjj-^  (hziHop\  coQ  oaov  rayiora^  1458  yAyadzuv'pjat  oiiiaQ  (mit  Fröh- 
lich) oder  'Axo'^  (nach  dem  Schol.).  Dazu  erwähne  ich  die 
Erklärung  von  i?  fj-aa-fiOifr^Q  Vers  725:  as  the  collision  took  place 
just  Avhen  one  round  was  being  completed,  and  another  begun,  I 
conclude  it  must  have  occurred  at  or  uear  the  starting-point  or 
äifeaic.  We  must  suppose  the  Aenian ,  as  he  approached  the 
oT/jAT^ ,  for  fear  of  Coming  in  contact  with  it,  to  have  turned  his 
runaway  horses  round  to  the  right  instead  of  the  left,  and  so  to 
have  come  in  collision  with  the  charioter  from  Barka  ,  who  was 
driving,  as  perhaps  the  least  experienced ,  on  the  extreme  out- 
side,  und  bemerke  noch,  dass  das  Werk  ausgezeichnet  ist  durch 
Reichthum  an  Parallelstellen,  die  nur  manchmal  ungehörig,  manch- 
mal auch  ohne  weitere  Controle  aus  anderen  Ausgaben  entnommen 
sind,  und  durch  Aufzählung  der  vorgebrachten  Verbesserungsvor- 
schläge, die  jedoch  nicht  so  erschöpfend  ist  wie  in  der  Otto  Jahn'- 
schen  Ausgabe  und  auch  manche  bemerkenswerthe  Vermuthungen 
wie  die  von  M.  Haupt  zu  Vers  162  r[odoQ  für  Aiöq  unerwähnt  lässt. 
Auch  die  sechste  Auflage  der  Seh  neide  win'schen  Ausgabe 
der  Elektra  hat  von  Nauck  mannigfache  Ergänzungen,  Berichti- 
gungen und  Zusätze  erhalten.  Es  verdient  besondere  Anerkennung, 
dass  Nauck  der  fast  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Ausgabe  von 
Fröhlich  (Sulzb.  1815:  Phil.  El.  Trach.).  auf  welche  L.  Spengel 
wieder  aufmerksam  gemacht  hat,  ihr  Recht  hat  widerfahren  lassen. 
Neue  Emendationen  von  Nauck  sind  folgende:  40  tozöfjzi  für  'ui^Ji 
rräv ,  72  dpyaiorjjj'jzojv  o'  tzi  xazaozdzfjV  ddacoy  vgl.  Herwerden 
Exerc.  crit.  p.  113,  121 — 123  TLal  aazfioc  d'jozayozdrac,  \  'HXh.zrirx, 
zby  dz\  x/.aUtg  \  fuucoydv  dxooscrzou  =  137 — 139  «//'  o'jzoc  zöy  -f' 
ix  Äi[j.evoq,  \  -ayxocvorj  rjxzifj''  dvazdazio,  \  brjYjVoiQ  ovdk  ydoiacu,  397 
vielleicht  ovx  itiouQ  Uysic  zpozooQ,  405  'ifj.rjjrta  scheint  unrichtig: 
möglich  wäre  ro?  ipipzic,  xzep'iapuza-^  573  oi/  ydp  v^^iQ^y,  726  viel- 
leicht £;froy  rs/yj'jjyrö^v  (nämlich  «'3  rw>),  14:1  x'jzet  iviv  ßpaysl,  11 13  f. 
d^w^övzoc,  aozoo .  .'Az.i(poy''  iy  x'jzsi  \  aar/.puj  (fipovzöQ  ojq  opag  dcfiy- 
/^i^a,  1389 f.  zn'juoi^  ^pz'y'oj'^  o'  dvzipov  alcopoopevov  \  o'j  naxpdv 
Ir'  dupivzt  =  1396 f.  xpütpuQ  ddXov  axdzcp  Ttpaq  aozd  drj  <T<p^  ayet 
xippa,  xo'jxiz''  dpiiivei.  Zu  Vers  725  ff.  wird  jetzt  die  Erklärung 
gegeben:  die  Rosse  des  Aenianen  gehen  durch  und  statt  nach  der 
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linken  Seite  hinzulaufen,  rennen  sie  gerade  aus  oder  machen  eine 
Wendung  nach  rechts,  wodurch  sie  mit  dem  Barkäischen  Gespann 
zusammenstossen. 

Em  endatiouen: 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Sophokles' Elektra  in  Piniol.  XXXII 

S.  252—269 
bietet  folgende  Conjekturen:  222  und  224  ika  SSxx  opydVivA  op-fdq, 
für  dxac,  436  pld'ou  für  'Apö^nvj ,  440  doafizvti  für  d'jape^itiQ,  442 
adirjc,  686  zfj  ipoazt.  zoo  onipimzttc ,  Vers  726  ist  nach  728  zu 
stellen  (Passow  wollte  ihn  nach  723  stellen),  814  8uu?.suscu  nadslu, 
816  unecht,  847  dp^}  zoy  iu  xeoi'izt,  872  abv  zdyei  ntjdo'cu,  920  xaz' 
ohov  iyyoQ,  428  —  430  sind   der  Interpolation  verdächtig, 

ebenso  940,  941,  973-985,  1005 1008,    1032—1045,  75 f.     — 

Metzger  in  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnas.  W.  IX  S.  161  zu  162  Jcog 
eü(pp()vi  Tivsüuo.zi  poh'ivza^  192  xevaiQ  o'  dfiifmoloi  zpar^iZaic,  und 
172  dvütt  für  dqun. 

Oidipus  Tyrannos. 

E.  Symons,  Die  Sage  vom  thebanischen  Kreon  in  der  grie- 
chischen Poesie.     Diss.  von  Jena.     Berlin.    97  S.    8. 

Berch,  Nochmals  die  Authadie  des  Oedipus  Tyrannus.  Zeit- 
schr.  f.  d.  Gymn.-W.     Berlin  1873.     S.  417—429. 

E.  P  0  r  a  z  i  1 ,  Die  aoozaaiQ  zcoy  "payndxcov  in  Soph.  Oed. 
König.  Programm  des  Gymn.  zu  Wiener  Neustadt.  Wien  1873. 
13  S.     4. 

J.  La  Roche,  König  Oedipus  von  SojDh, ,  Progr.  d.  Staats- 
Gymu.  zu  Linz  1873.     31  S.     8. 

Lewis  Campbell  and  Evelyn  Abbott,  Soph.  in  single 
plays  for  the  use  of  schools.  Oedipus  Tyrannus.  Oxford  1873. 
87  S.     8. 

Symons  behandelt  zuerst  die  epische  Sage,  in  welcher  das 
Auftreten  Kreons  ein  mehr  passives  ist  und  sein  Name  erst  in 
seinen  Söhnen  Hämon  und  Megareus  und  in  seinem  Enkel  Mäon 
zu  höherem  Ansehen  gelangt;  dann  die  griechische  Tragödie  (Sie- 
ben g.  Th.,  Ant.,  Oed.  Tyr.,  Hiket.  des  Eur.,  Ras.  Herakles,  Phoen., 
Oed.  Col.).  Ueber  Eur.  Phoen.  wird  bemerkt  »so  scheitert  Kreon 
mit  seinen  Plänen;    sagen   wir  richtiger,    so  ist  der  Dichter  mit 


Sophokles.  105 

seiner  Charakteristik  gescheitert.    Seine  Schöijfung  ist  ein  Zwitter- 
wesen, wie  es  wohl  in  der  prosaischen  Alltagswelt,  nicht  aber  in 
der  idealen  der  Bühne,   am   wenigsten   in  der  heroischen  Sphäre, 
vorkommen  darf.    Di^  Neigung  nm  jeden  Preis  zu  rühren  ist  dem 
Dichter  bei  wenigen  Charakteren  so  verhängnissvoll  geworden  wie 
bei  dem  des  Kreon.    Nebenbei  werden  die  Verse  Phoen.  1320 f. 
als    Interpolation    bezeichnet.     —     Die    Verschiedenheit    der 
Charakteristik   in    den   drei  Stücken  des  Sophokles  ist  in  folgender 
Weise    dargelegt:     In   der  Antigene   sehen  wir  Kreon  von  ernster 
Sorge  und  umfassenden  Plänen  für  die  Regenerierung  des  Staates 
nach  langdauernder  und  schwerer  Erschütterung  desselben  erfüllt 
und   von   der  Wichtigkeit   seiner  Aufgabe   durchdrungen  auch  die 
Würde  des  Herrschers  mit  Nachdruck  geltend  machen.     Im  König 
Oedipus    entspricht   der    glücklichen  Lage  der  Stadt ,    wie  sie  für 
eine  lange  Reihe   von  Jahren   durch   Oedipus   kräftige   und   weise 
Herrschaft  derselben  gesichert  w^ar,  die  Freudigkeit  des  Wirkens, 
jene    von    leidenschaftlicher   Sorge  wie   von  gewohuheitsmässigem 
Phlegma  gleichweit  entfernte  massvolle  Haltung.    Wie  ganz  anders 
zeigt  sich  der  Kreon  des  Oed.  Col.    Die  Sicherheit  und  Unbefangen- 
heit  seines  Auftretens   kennzeichnet  zwar  den  gewandten  und  er- 
fahrenen Diplomaten;  aber  Kreon  ist  nichts  w^eniger  als  ein  Staats- 
mann von  grossem  Schlage ,    vielmehr  eine  klein  angelegte  Natur, 
eine  nicht  mit  geistigem  Gehalt  erfüllte  Persönlichkeit.     Wie  seine 
Sendung  misslingt,  so  richtet  und  verurtheilt  die  Entwicklung  der 
Handlung  zugleich  seinen  Charakter.    —    Ueber    die  Antigene  des 
Euripides  wird  bemerkt,  dass  seitdem  Heydemann  aus  der  Abbil- 
dung einer   Amphora   von  Ruvo    die   Beziehung   von   Hygin  f.  72 
auf  eine  andere  als    die  euripideische  Antigene  nachgewiesen,    die 
Welcker'sche  Hypothese  als  beseitigt  gelten  und  es  bei  der  früheren 
Ansicht  sein  Bewenden  haben  müsse,   welche   aus  der  Hypothesis 
der    Sophokl.  Antigene   und  dem    Schob    zu  Ant.  1350  schliesst, 
dass  die  Euripideische  Antigene  mit  der  Versöhnung  der  streiten- 
den Parteien,    die    durch  den  Gott  Dionysos  herbeigeführt  wurde, 
und    mit    der   Prophezeiung   des    dem  jungen  Paare  in  Mäon  be- 
schiedenen   Sprösslings   geschlossen    hat.     Wie  Euripides    in    den 
Phönissen  Kreon   hinsichtlich  beider  Pläne,    der  Vermählung   des 
Sohnes  und  der  Nichtbestattung  des  Polyneikes,  unterliegen  lässt, 
so   beharrte   hier   der    einseitig   in   seinem   Standpunkt    befangene 
Fürst  dem  liebenden  Paare  gegenüber  auf  seiner  Strenge,  bis  der 
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Gott  ihn  umstimmte.  -  Zuletzt  wird  in  einem  Ueberblick  bemerkt, 
da  SS  die  verschiedenen  Stücke  eine  durchaus  verschiedene  Charak- 
teristik Kreons  aufweisen.  Der  überall  wiederkehrende  Zug  ist 
die  nahe  Beziehung  Kreons  zum  thebanischen  Staate  und  seinen 
Schicksalen.  Vor  und  nach  dem  Kriege  der  Sieben  tritt  Kreon 
immer  dann  auf,  wenn  in  der  Herrschaft  eine  Lücke  auszufüllen 
ist.  Die  vielseitige  Verwendung  war  durch  die  Stellung  des  Kreon 
im  Epos  möglich ,  da  er  in  demselben  nicht  mit  individueller 
Schärfe  gezeichnet  worden.  —  Berch,  welcher  ebendas.  1872 
S.  145  ff.  die  Schuld  des  Oedipus  durch  die  zwei  (in  der  Ethik 
des  Sophokles  eng  verbundenen)  Begriffe  aoöadla  und  fiaäoixia 
(unberechtigtes  Vertrauen  auf  die  eigene  Einsicht  und  trügerisches 
Sicherheitsgefühl,  welches  die  Unbeständigkeit  alles  menschlichen 
verkennt)  bestimmt  hat,  rechtfertigt  seine  Auffassung  gegen  Hertel, 
der  ebendaselbst  S.  767  ff.  eine  solche  Schuld  nicht  anerkennen 
will.  Berch  bemerkt,  dass  jene  Schuld  mit  Unrecht  von  Hertel 
als  eine  einzelne,  bestimmte  Schuld  oder  ein  Vergehen  aufgefasst 
werde ,  aus  welchem  das  Schicksal  des  Oedipus  als  eine  Strafe 
resultiere ;  es  sei  nur  eine  Charakterschuld,  vom  Dichter  dazu  be- 
stimmt, das  tragische  Geschick  seines  Helden  zu  begründen  d.  h. 
jeder  Einwirkung  eines  Zufalls  oder  eines  Fatums  zu  entziehen. 
Diese  Charakterschuld  stehe  zwar  in  keinem  Verhältniss  zu  seinem 
Schicksal;  aber  über  tragische  Schuld  und  Busse  entscheide  keine 
Criminaljustiz  und  auf  das  Mass  einer  tragischen  Schuld  komme 
überall  nichts  an.  »Kein  dramatischer  Stoff'  war  tragischer  als 
das  Schicksal  des  Oedipus;  denn  in  keinem  andern  Stoffe  trat 
die  Einwirkung  äusserer  Verhältnisse  deutlicher  in  den  Vorder- 
grund ;  hier  erschien  die  freie  Selbstbestimmung  des  Helden  ge- 
radezu erdrückt  unter  dem  Gewicht  eines  fatalistischen  Schicksals. 
Aber  das  Orakel  hatte  den  Oedipus  gewarnt  und  er  hatte  die 
Warnung  nicht  verstanden.  Hier  lag  der  Punkt,  wo  der  Dichter 
anknüpfte,  hier  lag  unscheinbar  eine  Schuld,  welche  die  verhäng- 
nissvollsten Folgen  hatte.  An  dem  unberechtigten  Selbstvertrauen 
sollte  das  Lebensglück  des  Oedipus  zu  Grunde  gehen«.  — 
P  0  r  a  z  i  1  behandelt  die  Composition  des  Stückes  ohne  be- 
merkenswerthes  Ergebniss.  Ich  hebe  nur  einige  Bemerkungen 
heraus:  den  Umstand,  dass  Oedipus,  so  lange  in  der  Ehe  mit 
Jokaste,  mit  dem  Schicksal  seines  Vorgängers  unbekannt  geblieben, 
hat  man  dem  Dichter  zum  Vorwurf  gemacht  und  darin  ein  dloyov 
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erkennen  wollen ;  allein  man  bedachte  nicht,  dass  es  durchaus  gleich- 
gültig für  das  Drama  bleibe,  auf  welche  Weise  der  Hintergrund 
der  Handlung  zu  Stande  gekommen:  genug,  die  That  ist  einmal 
vollbracht  worden  und  bildet  die  gegebenen  Verhältnisse,  in  welche 
der  Held  gestellt  wird,  wenn  nur  der  Dichter  von  ihnen  folge- 
richtig weiter  schreitet.  —  Der  Dichter  hat  mit  stufenweiser,  aber 
apodiktische  Gewissheit  schliesslich  erzeugender  Kunst  die  (hayvo)- 
piaic  herbeigeführt  und  den  nunmehr  folgenden  Umschlag  in  der 
Situation  mit  der  strengsten  Consequenz  aus  dem  ersten  Fehltritt 
des  Helden,  der  hässlichen  Art,  womit  er  das  Gesetz  der  Gerech- 
tigkeit gegen  Teiresias  und  Kreon  verletzt,  entwickelt.  —  In  den 
Schlusstrochäen  macht  der  Chor  auf  die  Wahrheit  des  Solonischen 
Spruches  aufmerksam,  dass  kein  Sterblicher  vor  seinem  Ende 
glücklich  zu  preisen  sei.  Nichts  hindert  in  dieser  allgemeinen 
Gnome  auch  den  Grundgedanken  der  ganzen  Tragödie,  neben  der 
Nichtigkeit  des  irdischen  Glücks  auch  die  Hinfälligkeit  des  end- 
lichen Menschen  und  das  Aufgehen  seines  Tagesgeschickes  in  dem 
Ewigen,  Göttlichen  zu  erblicken.  —  La  Roche  legt  in  einer 
guten  und  geschmackvollen  Abhandlung  nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung über  die  vorausliegenden  Begebenheiten  den  Gang  der 
Handlung  dar,  um  folgendes  als  Idee  des  Stückes  zu  erweisen: 
das  Leben  der  Menschen  ist  voller  Täuschungen  und  was  dieselben 
Weisheit  nennen  ist  nur  Kurzsichtigkeit.  Gott  allein  ist  im  Be- 
sitze der  untrüglichen  Weisheit  und  seiner  Leitung  soll  sich  der 
Mensch  vertrauensvoll  hingeben:  alles  was  ihm  zustösst,  soll  er 
als  Götterschickung  hinnehmen  und  dem  göttlichen  Rathschluss 
nicht  voi-greifen  wollen.  Denn  auch  wenn  der  Mensch  sein  Schick- 
sal vorher  weiss,  kann  er  nichts  an  demselben  ändern,  im  Gegen- 
theil,  wo  er  es  zu  ändern  versucht,  greift  seine  Blindheit  gerade 
zu  den  Mitteln,  die  es  unvermeidlich  herbeiführen. 

Die  kleine  Schulausgabe  Sophokleischer  Stücke  von  Camp- 
bell und  Abbott  geht  neben  einer  grösseren  Ausgabe  her  und 
soll  in  gedrängter  Weise  ohne  Diskussion  die  Ergebnisse  der 
grösseren  geben.  Man  darf  keine  bedeutenden  Ergebnisse  er- 
warten. In  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  soll  auf 
die  Kunst  des  Sophokles  aufmerksam  gemacht  werden:  allein 
diese  Bemerkungen  sind  sehr  gewöhnlicher  Art ;  hervorzuheben  ist 
höchstens  die  Note  zu  Vers  112  »it  is  stränge  that  Oedipus  should 
be  Ignorant  of  the  history  of  Laius'  death.     Several  reasons  may 
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be  given  for  tliis,  l)ut  tlie  most  pruba])le  is  tliat  Greek  dramatic 
art  only  requireJ  that  tliere  should  bc  notliiiig  improbable  brougbt 
on  the  stage.  Of  inatters  external  to  tbc  plot  it  was  careless«. 
In  der  Kritik  ist  die  Ausgabe  conservativ,  aber  sie  erweckt  manch- 
mal den  Eindruck  desjenigen  Conservativismus ,  dem  Kenntniss 
und  Urtbeil  fehlt  um  das  Fehlerhafte  einzusehen.  So  steht  noch 
Vers  525  roo  Tipdc  o'  ic'a.vf^rj,  1101  /^  ai  yi  tiq  D'jyäzrjf),  letzteres 
allerdings  mit  einem  Kreuz.  Im  übrigen  habe  ich  folgende  Be- 
merkungen zu  notieren:  31  laaüfxzvü'^  ae  ist  von  kZönzat^a  Zifiaxwi 
=  T.poGijfi.s.da  abhängig.  36  Zu  iH^.uaoc  hat  man  TiImc,  zu  den- 
ken und  oaan.ov  als  acc,  des  Bezugs  zu  nehmen  (>5set  us  free  with 
respect  to  the  tribute«).  182  äx-zö-v  Tio.pä  ßwiiur^:  a  metaphor  to 
express  the  raised  nature  of  the  altar:  perhaps  also  iraplying 
that  the  altar  aifords  protection  from  the  sea  of  troubles  (!).  193 
eno-jpDv  jiwafted  on«.  230  o.X'aov  ig  uÄÄr^Q  yßnvüz:  Teiresias  knew 
of  another  from  another  land,  who  was  the  murder,  but  Oedipus 
owed  him  sraall  thanks  for  breaking  silence.  246 — 251  There  is 
no  reason  to  place  these  lines  after  1.  272,  ar.cp  -olao''  dpTuüQ 
•flpaodp-fjV  is  justified  by  srre  tj.cu'pjcov  piza^  which  makes  .it  pos- 
sible  to  use  the  plural.  328  Perhaps  the  best  constniction  is 
eyio  o'  Ol)  UTj  -oze  zäp''  zx^r^i/w,  ojg  an  sctccü  pij  zä  ad^  unless  Ave 
read  ov  prj  tzozs  \  sIt-cü  zdd\  coq  a.v  pyj  zä  ff'  ixcpr^vcü  xo.xd.  360 
7j  ^x-tipa  /-(lyw]  420  d.  i.  ztc  zÖt.oq  ovx  iazo.i  hp:t^v\  tmc  ovy\ 
KiHmpujv.  The  second  -auiQ  is  a  repetition  of  the  preceding  one 
by  a  sort  of  attraction.  506  v5y  r.äat  yaipco  »I  am  hapi^y  in  the 
sight  of  alL(.  624  f.  a  line  is  probably  lost.  786  The  motive  of 
Oedipus  in  going  to  Delphi  was  to  clear  himself  of  the  reproach, 
not  to  resolve  bis  own  doubt.  873  uyipiQ  (fozz'jzc  zöpawu'^:  »re- 
bellion  is  the  tyrant's  root«.  oßpic  is  the  rebelHon  of  the  pas- 
sions  against  the  reason,  and,  in  Aeschylus  no  less  than  Sophocles, 
is  regarded  as  the  prime  source  of  evil.  914 'j^o5  yäp  ulpti:  the 
metaphor  is  from  a  ship  that  rides  too  far  out  at  sea.  1365 
Tzpeoßuzspov :  cp.  Aesch.  Cho.  631  xaxwv  ok  Tzpsaßsuszac  ih  Ar^pviou. 
1526  werden  drei  Conjekturen  aufgezählt,  darunter  fJazK;  iv  ^rpM 
T.o)dzu}v  xai  T'jyaic,  azic/.eysi^,  und  dazu  bemerkt:  another  i^ossibi- 
lity  is  that  a  line  is  lost. 

Emendationen:  200  rov  lo  7:0p  dazpa.7:r^<fopov  xpdzet  \  vw- 
pwv  Tidzep  UTto  GW  (fHiaov  xepao'jip  und  213  cf/.iyovza  vcöpozt  M. 
Schmidt  Piniol.  XXXII  S.  739.  —  329  zouyoj^  dualruo  Pauchen- 
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stein  Piniol.  XXXII   S.   178.    —    425.  ä  oc^iaxjsc  a»!   xz  xai  rolQ 
amc  zixvoiQ  Badham  Rhein.  Mus.  28  (1873)  S.  173. 

Oidipus  auf  Kolon os. 

Raucbenstein,   zu   Soph.   0.   a.   K.   in   den   Fleckeis.   Jahrb. 

1873  S.  177—184 
giebt  folgende  Conjecturen:  47  inoi.  zot  a'  i^avtazüvai.  .  .  rtfäv  f 
(bj  i^sidco  t£  opo),  113  Gcf'fiaoiMu  ojy,  yju  ah  o'  sq  odoo  nöda  ,  243 
ai  roc,  306  xsl  ßpadog  rzöda,  362  xazocxocr^Q  /J-(j)/y^u,  380  TipoQ  ovpa- 
<m)v  ßißo)'^  ist  vom  Verbrennen  zu  verstehen,  402  exroQ  a»v  für 
dij(Tzu-(tüu,  453  zarr'  i/n'c,  477  zoi)  zoi'ds  rJä^önc,  azw^  522  ff.  zoözcov 
S'  ig  epa'jzon  oidh.  XO.  «//'  £C  nV;  Ol.  eovd  xa.xä  zzühg  oidbj 
Xdfivj  yöJHO'j  a  hioTjatv  ar«,  541  ZTuoifzkr^au.c.  ('npzXo'j  kzzXiat}ai, 
547  iüc,  uyuojc  für  xuc  yap  a.Äoög,  589  »bestehen  mit  Zwang  darauf 
dorthin  mich  zu  schaffen«  (wie  Hermann),  755  ff.  »was  unmittelbar 
sich  vor  die  Augen  stellt,  lässt  sich  nicht  verbergen ;  du  nun  ver- 
birg es,  indem- du  dich  (denn  in  deiner  Person  liegt  zäp<fav^)  in 
die  Heimat  zurückbegiebst« ,  800  doo'joely  für  doazuyzh^  813  zouaS' 
o'üQ  ob  Tipooxa'Ae'tQ  (filouQ^  866  raazo^j  für  (I'Ümv ^  989  ip.ifopsl  ao^ 
1051  cüv  ist  mit  Hermann  auf  (%azul.o!.v  zu  beziehen.  1056  zd-/ 
i^atpsh  (oder  dtpr^azv^)  und  ßoa  =  ßorjl^cla  »mit  genügender  Hülfe«, 
1077  Güjoeiv  für  dwasty,  1098  zpog  d  uvoönevoc,  1118  (o  xdi 
TTeTzpaxrai  zo'jpyon'  djo'ipjn  ßpayß^  1135  ku-eipoiQ  Jaojv  (»wer 
gleiches  erfahren  hat«),  1333  TzpoQ  vüv  d  Ixeoint  xdi,  1358  uz' 
h  azißo),  1370  vöv  für  piv ,  1390  az'jyvhv  zu  TzpCozuv,  1394  h 
Tiäat  für  xdi  rdj.at,  1482  «Vo//  e/wv,  1488  eu(f7ivai  (mit  Nauck) 
/üdva»,  1525  dopazoQ  ztmxtoo  ,  1585  zuv  äz\  püyßuv ,  1604  zr/  zpco- 
TOQ  7:Arjop.ovrf>,  1640  oj  ziaid'  lyiiuoag  ^  1650  znioxzr,^  für  zrJ.oxwv^ 
1662  (Ih'jraizuv  ßpozuv,  1696  xazdpzpT.zoz  uIzuq.  —  Bergk  Philol. 
XXXII  S.  564  vermuthet  Vers  547  xdc  yap  —  dJ  ouc,  —  zifÜMZ'jaa, 

Volc.  Hölzer,  über  das  dritte  Stasimon  des  Oed.  a.  Kol.  in 
Z.  für  das  Gymn.  W.  Berlin  1873.  S.  161-168 
ist  in  der  Bestimmung  der  Schuld  des  Oedipus  im  Oed.  Tyr.  mit 
Berch  einverstanden,  welcher  (ebendaselbst  1872  S.  145  ff".)  die- 
selbe im  Weisheitsdünkel  {a.vi)o.dia)  gefunden  hat  und  meint,  es  müsse 
dann  auch  die  Auffassung  des  Oed.  im  Oed.  Kol.  eine  andere 
werden ;  es  handle  sich  in  diesem  Stück  nicht  um  die  Verklärung 
eines   unschuldig  vom  Schicksal   verfolgten.     Darnach   verlangt  er 
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eine  andere  Erklärung  des  dritten  Stasimon  Vers  1211  ff.,  welches 
nicht  das  Elend  des  Greisenalters  beklage,  sondern  allein  den 
Ocdipus  betreffe.  Die  ganze  Erklärung  ist  sinnlos.  Von  der 
ersten  Strophe,  in  welcher  die  ersten  Worte  oazcQ  rou  nAzuvoo,  jxi- 
fwuQ  yr)7'^!^ii,  ZOO  fxszoiuo  rzapslg^  ^wacv  oxatuff'juau  xts.  interpungiert 
und  ^wsr^  '/.azü.dt^htc,  earai  verbunden  werden,  erhalten  wir  die  Er- 
klärung: »wer  zu  vieles  erstrebt,  ist  thöricht;  denn  mehr  und 
mehr  im  Laufe  des  Lebens  trifft  ihn  Unglück,  nicht  einmal  der 
Tod  ist  ihm  ein  Retter  {wjd''  in  Vers  1220  wird  beibehalten  und 
an  der  entsprechenden  Stelle  der  Antistr.  -ch  dij  für  lö  zs  ge- 
schrieben). Im  ersten  Vers  der  Antistr.  wird  <pu'^ai  zw  in  ^uu' 
auzhii  verwandelt  (!) ;  der  Sinn  soll  sein:  »es  ist  das  beste,  wenn 
er  (Oedipus)  nicht  geboren  wird;  wenn  er  aber  geboren  ist,  mag 
er  sofort  wieder  sterben;  denn  wenn  er  nun  lebt  mitbringend 
die  Unbesonnenheit  des  Leichtsinns,  von  welchem  Leiden  ist  er 
dann  befreit?« 

Antigene. 

Berch,  über  den  Chor  in  der  Antigene.  Zeitschrift •  für  d. 
Gymn.  W.  1873  S.  1  —  15.  Die  Authadie  des  Kreon  in  der 
Antigene  ebendas.  S.  257—271. 

Martin  Stier,  über  Sophokles'  Antigene.  Ein  Vortrag. 
Pädag.  Archiv  1873  S.  241—266. 

Gust.  Wolf f,  Sophokles.  IIL  Theil.  Antigene.  Zweite  Aufl. 
Leipzig  1873.     162  und  VI  S.     8. 

Zu  dem  besten,  was  in  neuester  Zeit  über  ästhetische  Fragen 
der  Sophokleischen  Stücke  geschrieben  worden  ist,  gehören  die 
Abhandlungen  von  Berch  in  den  letzten  Jahrgängen  der  Berliner 
Zeitschrift  für  Gymnasien.  In  der  ersten  der  oben  angeführten 
Abhandlungen  behandelt  Berch  die  Frage,  ob  der  Chor  überall 
die  Ansicht  des  Sophokles  selbst  vertrete  d.  h.  ob  Antigene  im 
Sinne  des  Dichters  die  Schuld  trage,  welche  der  Chor  ihr  zu- 
schreibt. Das  Ergebniss  der  Untersuchung,  welches  aus  den  ver- 
schiedenen Aeusserungen  des  Chors  gezogen  wird,  halten  wir  für 
ganz  zutreffend:  »die  Ate,  in  welche  Antigone  geräth,  ist  die  Folge 
ihres  eigenen  freigewählten  Handelns  und  weist  auf  keine  göttliche 
Bethörung,  welche  an  ihr  die  ungesühnte  Schuld  der  Väter  straft 
(den  Worten  Vers   623  lizw  i[i>ivac,    HzhQ   ayzi    ttoIiq   azav    erkennt 
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Bercli  nur  untergeordnete  Bedeutung  zu,  da  sie  nur  dem  fremden 
Citat  angehörten  ;  ich  halte  die  Beziehung  für  eine  andere ,  wie 
ich  in  meiner  eben  erschienenen  Ausgabe  bemerkt  habe).  Der 
Dichter  hat  ihr  Leiden  und  ihr  Sterben  als  eine  Wirkung  und 
Aeusserung  ihres  leidenschaftlichen  Charakters  dargestellt. 
Durch  den  Mund  des  Chors  hat  er  die  Sittlichkeit  ihrer  Motive 
anerkannt,  ihrer  ethischen  und  religiösen  Gesinnung  verdienten 
Beifall  ausgesprochen,  aber  ihrer  Bestattungsthat  und  ihrem  Ver- 
harren im  trotzigen  und  gereizten  Widerspruch  ein  unverkenn- 
bares Zeugniss  der  Missbilligung  gegeben  sowohl  durch  die  Aus- 
sprüche des  Chors  als  durch  den  tragischen  Ausgang  ihres  Lebens«. 
In  der  Erörterung  selbst  kommen  einzelne  Punkte  vor,  mit  denen 
wir  nicht  ganz  einverstanden  sein  können,  so  wenn  drei  Motive 
der  Antigone  angegeben  werden,  die  Ehre  des  Hauses,  die  zdoiß^ia, 
der  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot,  und  wenn  Berch  die  Be- 
hauptung von  M.  Seyffert  (Jahrb.  1863  S.  482)  billigt,  welcher 
meint,  das  Hauptmotiv,  welches  das  ndiioQ  der  Antigone  bedinge, 
sei  nicht  sowohl  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekränkte  B'jyi- 
vz'M^  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und 
die  ganze  Familie  übertrage.  Man  dürfte  doch  wohl  mit  dem 
ganzen  Eindruck  unbefangener  Lektüre  in  Widerspruch  gerathen, 
wenn  man  nicht  die  Bruderliebe  als  das  zu  Grund  liegende  Motiv 
betrachtet.  Auch  der  Beweis,  welcher  aus  der  Selbstentleibung 
der  Antigone  gezogen  wird,  scheint  nicht  angebracht.  Berch  meint 
nämlich,  wenn  der  Dichter  die  Bestattungsthat  der  Antigone  hätte 
verherrlichen  wollen,  so  hätte  er  Antigone  entweder  wieder  un- 
versehrt aus  der  Gruft  steigen  oder  sie  tödten  lassen  müssen. 
Mit  der  Zurücknahme  des  Todesurtheils  sei  erwiesen,  dass  der 
Staat  ihren  Tod  nicht  verlange.  Wir  denken,  davon  darf  nicht 
die  Rede  sein.  Für  die  That  der  Antigone  ist  die  Art  des  Todes 
gleichgültig;  sie  büsst  ihre  eigenmächtige  Uebertretung  des  Staats- 
gebotes mit  dem  Tode.  Sie  muss  so  büssen,  weil  auf  den  be- 
trefi'enden  Ungehorsam  die  Todesstrafe  gesetzt  ist.  Die  Art  des 
Todes,  eine  Folge  des  leidenschaftlichen  Wesens,  hat  eine  öko- 
nomische Bedeutung  für  die  Bestrafung  der  Schuld  des  Kreon.  — 
Mit  dieser  Abhandlung  steht  die  zweite  über  die  Authadie  des 
Kreon  in  engstem  Zusammenhang.  Berch  vertritt  den  Böckh'schen 
Standpunkt  und  macht  die  treffende  Bemerkung,  dass  der  Dichter 
keine  staatsrechtliche  Frage  und  kein  religiöses  Problem  entscheide, 
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sondern  nur  darstelle,  wie  die  Personen  handeln  und  was  sie 
leiden  unter  dem  Einfluss  des  Principienstreits ,  welchen  sie  nach 
den  innersten  Gesetzen  ihrer  Natur  auskämpfen  müssen,  dass  also 
die  Collision  der  Pflichten  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheine ' 
und  die  Antigene  ebenso  wenig  für  ein  Principiendrama  zu  halten 
sei  als  die  religiöse  und  politische  Moral  für  die  Hauptsache  gelten 
und  eine  einseitige  Schuld  des  Kreon,  als  ob  er  als  Tyrann  alles 
göttliche  und  menschliche  Recht  mit  Füssen  trete,  angenommen 
werden  dürfe.  Die  Antigone  habe  nur  eine  allgemeine  ethische 
Tendenz,  die  von  Boeckh  richtig  bezeichnet  worden:  »ungemessenes 
und  leidenschaftliches  Streben,  welches  sich  überhebt,  führt  zum 
Untergang«.  Die  Antigone  lehre  dasselbe  wie  die  anderen  Stücke 
des  Sophokles,  dass  die  (pp<Wqatc,  der  Güter  bestes  sei  und  dass 
in  allen  Lagen  des  Lebens  das  besonnene  Mass,  die  weise  Selbst- 
beschräukung  und  die  freie  L'nterordnung  allein  vor  selbstgeschaffe- 
nem Leid  bewahren  könne.  Die  ethische  Schuld  des  Kreon  liege 
nicht  in  dem  Verbot  an  und  für  sich,  sondern  in  seiner  Unfähig- 
keit dasselbe  zu  widerrufen,  in  seiner  av'V««/«,  vermöge  deren  er 
keiner  Selbsterkenntniss  und  Selbstüberwindung  fähig  sei  (vergl. 
Vers  1028  und  705).  —  Aus  dem  übereinstimmenden  Gepräge  der 
Tiresiasscene  im  Oed.  Tyr.  und  in  der  Ant.  zieht  Berch  den  (man 
darf  wohl  sagen,  jetzt  überflüssigen)  Schluss,  dass  ein  trilogischer 
Zusammenhang  nicht  bestanden  haben  könne.  Die  vielen  Ver- 
gleichungspunkte zwischen  Oed.  Tyr.  und  Antigone  veranlassen 
den  Verfasser  zu  der  Bemerkung,  dass  Sophokles  bei  der  Ab- 
fassung des  Oed.  Tyr.  sich  seine  frühere  Antigone  zum  Vorbild 
genommen  habe.  —  Werthlos  und  ohne  das  richtige  Verständniss 
für  die  Sache  abgefasst  ist  der  Vortrag  von  Stier,  welcher  über 
den  Inhalt,  die  Hauptcharaktere  und  die  Grundidee  des  Stückes 
spricht.  Bei  ihm  hat  nur  Antigone  Recht,  Kreon  Unrecht:  »wenn 
wir  uns  den  Gegensatz  vor  Augen  stellen,  der  zwischen  der  uner- 
schütterlichen Seelenruhe,  welche  der  Antigone  das  Bewusstsein  un- 
erschrockener Pflichterfüllung  verleiht,  und  der  Unruhe  besteht, 
durch  welche  Kreon  von  seinem  ihn  unaufhörlich  ängstigenden  Ge- 
wissen gefoltert  wird;  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  freudig 
Antigone  den  Tod  als  das  Ende  aller  Leiden  begrüsst  und  wie 
Kreon  sich  verflucht  und  mitten  im  Leben  nach  dem  Tode  sehnt: 
so  werden  wir  vielmehr  die  Wahrheit  in  unserem  Stücke  ver- 
herrlicht finden,  dass   nicht   das  Leben   der  Güter   höchstes,    der 
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T^ebel  grösstes  aher  die  Schuld  ist.  ^Yie  könnte  es  auch  einen 
der  Tragödie  würdigeren  Gegenstand  geben  als  die  Darstellung 
der  Thatsache,  dass  auf  Erden  der  Fromme  untergehen  muss  durch 
seine  Frönmiigkeit  und  der  Gottlose  die  Herrschaft  hat«  (Vi). 

Die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  dem  leider  zu  früh  der 
Schule  und  der  Wissenschaft  entrissenen  G.  Wolff  hat  manche 
Zusätze  und  Verbesserungen  erhalten.  Diese  Ausgabe  ist  mit 
ausserordentlichem  Fleisse  und  grosser  Gelehrsamkeit  gearbeitet; 
nur  das  Streben  nach  Neuheit  und  Selbständigkeit  hat  des  Ver- 
fassers ürtheil  manchmal  befangen  gemacht  und  ihn  auch  bei 
der  Aufnahme  von  Conjectureu  nicht  immer  das  richtige  Mass 
treffen  lassen ;  wir  finden  manche  unhaltbare  Lesart  vertheidigt, 
manche  höchst  überflüssige  Conjectur  in  den  Text  aufgenommen. 
Die  schlechteste  Conjectur  wohl,  die  im  Texte  steht,  ist  die  von 
Vers   467    el   zliv    e$    ^y-^/Q    p:fi~püc,    ^'    ivÖQ    r'    axatpov    dvtayofj.rfj 

E  m  e  n  d  a  t  i  0  n  e  n  : 

C.  Fr.  Müller  zu  Soph.  Ant.  Philol.  XXXIl  S.  682—690 
spricht  sich  mit  guten  Gründen  gegen  die  Seidler'sche  Umstellung 
von  Vers  663 — 667  und  668 — 671  aus  [man  kann  nicht  nur  nach- 
weisen dass  sie  unnöthig,  sondern  auch  dass  sie  unrichtig  ist]; 
ebenso  gegen  die  Tilgung  von  Vers  669  (durch  G.  Wolff),  ver- 
muthet  in  675  iiorjiz  (für  -po-a^  y.a-apprjvjai  (»zertrümmert  die 
Entscheidungen,  die  Erfolge  der  Lanze«)  und  in  Vers  680  yj>''jy. 
z'j  Y'jvrj.r/.cüv.  —  110  ?>Q  iif'' .  .  dnAi'jJiyiüv  Copor^a  •  o  p'.vj  oov  o~ia 
xMZoy  /.TZ.  J.  A.  Heilmann  Philol.  Anz.  V  S.  617  (thesesj.  — 
211  aol  Ttrjza  piZzv^  Fr.  Leo  ebendas.  S.  572  (theses).  —  510 
xnuot  '/(op\:  für  zw'^oz  ycop\Q  C.  Meiser  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  580.  —  575  rdau'j^'tzc  (=  z-zozt)  Wieseler  PhiloL  XXXII 
S.  356.  ■ —  593  dciyjvj  Y.axd  Jaßda.y.'Mav  unao'j^  ofiioiw.i  und 
1342  f.  uTJj.  v~j'j  idcj^  TJi  bCo'.uu  1(1  T.w^'  /.iypuj.  r'  iv  yzptilv^  7(/.  z' 
z-l  ypa-'i  p.ot  Metzger  Blätter  für  d.  bayr.  Gymnasialw.  IX  S.  161. 
—  1118  R.  ünger  Philol.  XXXHI  S.  343  vertheidigt  seine  bereits 
vor  30  Jahren  in  den  Elect.  Crit.  p.  35  ff.  bekannt  gemachte  und 
mit  der  Bemerkung,  dass  der  Stammort  des  attischen  Dionysos- 
kultus und  die  Geburtsstätte  der  Tragödie ,  der  Demos  Ikaria, 
erwähnt  werden  müsse,  begründete  Conjectur  lynf/uxv. 
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Tracliinierinnen. 
F.  W.  Schneidewin,  Sophokles.  6.  Bändchen:  Trachinie- 
rmnen.  4.  Aufl.  von  A.  Nauck,  Berlm  1873.  169  S.  8. 
Was  oben  von  der  neuen  Auflage  der  Electra  gesagt  worden, 
gilt  in  gleicher  Weise  von  dieser ;  der  längere  Zeitraum,  der  zwischen 
der  vierten  und  der  dritten  Auflage  (von  1864)  liegt,  macht  sich  in 
dem  bedeutenderen  Umfang  der  Zusätze  bemerkbar.  Neue  Ver- 
muthungen  von  Nauck  sind  folgende:  198  ovy  kxoju  exouacncg^ 
334  sdrparJj  für  kqapxrj^  345  ycört  IfiQ  nqimivi  imt^  398  veusTg  für 
i^i/istQ,  595  dca  xdyoijc,  d'  u(pi^txai,  624  —  632  sind  nach  615  zu 
stellen,  670  sp^-oju  ddY^?.o)u  (Blaydes  ep^-ou  ;-'  dd-fjlno)^  693  (pdapa 
depxopat  für  dspxopai  (fdzrj^  712  f.  sind  überflüssige  und  unge- 
schickte Verse,  729  ovy  dazcg  xaxou,  731  f.  atydv  a'  du  uppoOn 
TU  7iXsiou\  (oQ  ynvoQ,  ridptari  mit  Weglassung  von  Vers  732,  743 
dxpavrou  für  dyiurjrov  wie  xpavdlv  für  cpauBiv,  l'^l  Xdaxcou  hj^ojv, 
806  &ur^axovz'  ean(l>saiV,  830  ttcüQ  . .  }.e''jaacou  |  <pd.oQ  eyoc  ttwcou  Xa- 
Tpdav,  873  TC7jp.a  xavMiv  dj-feXzic, ,  879  ayzr?d(üzaz'  e^i7ipo.qev ^  901 
deuv'uou  Xiyji  für  xiiiXa  dip.vta,  1121   xcozilkeiQ  für  notxiXletQ. 

Philoktetes. 
Emendationen; 

J.   Ob  er  dick,  zu  Sophokles.     Zeitschrift  für  d.  österr.  Gymn. 

1873  S.  798  f. 
vermuthet  Vers  425  (fpno^oQ,  loanep  v^v  XöyoQ,  858  fi'.  sxzizazai 
puycp \  o'j  yzpoc,  o'j  nodoc  o'j  (fpevoQ  d.pyajv  (^dXsr^Q  uttvoq  ea&XoQ 
wird  mit  anderen  weggelassen)  dlXd.  ziq  wq  \4toa  TcapaxdnsvoQ 
oppti'  ßli-\  sl  xaipti/.  am  ifdiyyopm.  —  Metzger,  Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymnasialw.  IX  S.  161  will  Vers  691  v/  aozoq  yj  ohoop^q 
(»wo  er  allein  Besorger  des  Hauswesens  war«)  lesen. 

Fragmente. 

Das  bei  Hesych.  s.  erüxpnop.a.  erhaltene  Bruchstück  des  Inachos 
(fr.  270  jy'mdL.)  küixpo'jpa  ydovoQ  \4p]-ei.c  schreibt  Bergk  Fleck. 
Jahrb.  1873  S.  37  imxpo'ju'  "Apyov  yßouoc,  \'\py£'uj.Q  {enixpoona  ist 
das  Gepräge  der  Münze,  das  Wappen  oder  Symbol  der  Stadt; 
so  nannte  der  Dichter  den  Argos,  gleichsam  das  Wahr- 
zeichen des  Argivischen  Landes). 
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c.     Euripides. 

H.  van  Her  wer  den,  adnotationes  criticae  et  exegeticae  ad 
Euripidem.     Amsterdam,  1873.     32  S.     8. 

Voss,  de  prologis  Euripideis.  Progr.  der  lat.  Hauptschule 
in  Halle.     1873.     24  S.    4. 

M.  Patin,  ^tudes  sur  les  tragiques  Grecs.  Euripide.  2  tomes. 
Quatrieme  ^dit.     Paris  1873.     427  nnd  451  S.     8. 

Ed.  Köhler,  die  Philosophie  des  Euripides.  I.  Anaxagoras 
und  Euripides.    Gymn.-Programm  von  Bückeburg  1873.   32  S.   8. 

Herwerden,  von  dessen  studia  critica  in  Poetas  scenicos 
Graecorum  oben  S.  83  die  Rede  gewesen,  giebt  als  Frucht  einer 
wiederholten  Lektüre  des  Euripides  folgende  Conjecturen:  Rh  es. 
270  00  yjn^y  ytyoivziv  <t'  euh^zvoovza  (für  euxoyjjüvza  cl.  Aesch. 
Eum.  942)  7iot/2via,  Ale.  180  ä-nwleaac,  de  //£  [lovov  Tipodoovai 
(»tu  sola  causa  es  meae  perniciei«),  565  zdd^  od  dö^co  (ppove~tv 
(für  Ol)  (ppovziv  doxcü),  641  unecht  (schon  Dobree  und  Nauck),  1094 
ojQ  oonoz'  . .  xaXeiq^  Med.  333  man  erwartet  ody  ottojq  ae  Ttaoaouev 
(seil.  Ttovcüv)  statt  xoü  novcov  y.eypqp.z^a^  Hipp.  145  äp(p\  xö.v  <ptX6- 
d^rjpov  (cl.  Poll.  V  13  /]  de  d-edg  oiypozepa  xai  xovrjeziQ  xat  cpiXS- 
{^Tjpog),  1069  xal  awuoixoöpoüQ  xaxooQ ,  1347  pe)Ad^poiQ  .  .  {}e6dev 
xazaX7]Tcxo~tQ^  Androm.  593  äxhjaz  äauXou  (oder  äaoXd)^  Troad. 
30  xai  zaQ  pku  "Apyog,  zag  de  Qeaaaloc,  XecoQ,  958  s^fsv  ixSo/zcou 
0p'jywv,  1188  uTci^oc  r'  wjTruoi  (schon  Hermann),  Hec.  372  aup- 
ßoüXoo  de  pe^  Orest.  729 — 731  sind  interpoliert;  übrigens  ist  in 
Vers  729  Maanv  ol  p'  ^XP^J^  ^^  schreiben;  Phoen.  930  ist  xeV q 
(d.  i.  xai  el  ec)  für  xelq  zu  setzen;  916  ä~ep  nifox'  aipoxza,  1134 
em  für  ev,  ebenso  1570  eiz'  'HXixzpaiQ,  1406  dvzcßdvz^  (obnixi)  wie 
1398  xfhredcüxev  für  xänedcoxev,  1721  waz'  .  .  eycov  ist  Erklärung 
von  iaouecpov  layov  ^  Suppl.  222  i^olep(p  aneppu.  aoppi^aQ, 
417  dcopßpeuiov  Xo-fotQ^  nach  727  ist  eine  Lücke  und  nachher  muss 
es  piao)  o'  üßpiaziiv  Xaov  heissen,  845  fjdov  yäp  (canebant  enim 
et  celebrabant«  —  homines),  Heracl.  569  pr^  oe  xoipäadai  xakäig^ 
776  Tiokü^'jzoq  fortasse  rarioris  vocabuli  glossema  est,  velut  -ko- 
X'jxviozoQ^  902  f.  zood'  difiobat,  zipdv  beouc,  •  o  de  pij  ocp '  deicon, 
919  ^op(fepeza.i  de  tioXJm,  1015  rov  ze  yüwtv  uTioxaXelu ,  Herc.  f. 
69  f^duovz''  dvejtzazo ,  so  wohl  auch  Jon  720  f^dvoi  für  Sdi^oi, 
Herc.  f.  272  eu  alg  ußpiZeiQ  oder  ev  alq  ah  papyäi^  Jon  589  adg 
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ahxi'tyi^ovac,  (schon  Hermann),  1022  xat  yvo~jaa  X-fjoeiQ^  1276  h  <5' 
elxÖTwg  i/iot,  Helen.  448  oljuac  y*  ela^ipeiu  (oder  lieber  oluai 
Tipoacpipeiv)  ^  1397  aoT()\j  oox  «/>'  Jv^'  oiküq,  1512f,  «va^,  rdyioza 
TzpoQ  oöpouc,  iaTze'jaapsv,  &;g  xah'  dxouüjjQ,  Electra  458  TiediXotQ 
"xopufdv^  920  rjOixtt  ^>£/5y,  1284  pkv  oöu  xdacu  zs  aiju  däpapz^  oder 
xopr^u  zicoQ  dd/mpz'  (hucusqiie  virginem),  Iph.  T.  35  Soeiv  vö/tocaiv, 
olffcv  r^dezai,  431  eonuywv  oder  zo-dxzwv  für  ewa'uov,  719,  957  und 
1226 — 1229  sind  interpoliert,  1083  zexvoxzovoo  yjp<k-,  1408  zu  er- 
klären »alius  autera  tortos  laqueos  ex  nave  aptare  conabatur«, 
Iph.  A.  34  ßo'jXöpev''  iazb ,  fragm.  175D.  ^<J(toi'  iaziu  dt^XtoQ, 
176  Vers  2  und  5  sind  unecht,  273  o?jx  TjhzoyrjaQ.'  ztjQ  ''^yyiQ  o' 
ooy  eig  zportog,  274  vtjTlicov^  319  Vers  4  Tipsaß'jzrjQ  vi«,  323  (hupog 
«yo')  ^v  \  yspcüv  ziQ  ahoQ  xzs.,  347  Vers  4  dxooozou,  oud'  (so  zu 
interpungieren),  voraus  xdfpivcjoa  für  /Jjp^nvvjaa,  388  Vers  3  ui- 
lioozayelQ  TtpTjazYjpsg  olaovzai  xdzoj^  414  r.poo7toXe~vj  ia.v^  473  T:p\v 
äv  (ny')  ixfk-7jvai  ps  xat  po-^slv  Xöyov^  504  Vers  5  dvo'v)jTOV  ai  dt 
diaküaBiQ,^  571  ps^iTjaiu  ~d.hv^  637  zov  rtrüda  yepaeosiv  opSi  (oder 
doxa))  ^  660  Vers  7  7:p6o>^e  zou  xaloo  [/?a/?£?v]  Qrjzouaiv ^  793 
Vers  5  oj^ev  ^Dv  Tieit^ei  Uycou  (i.  e.  rwv  oitQ  tt.  ^.),  922  ,3pdxcov 
pot  yiyvszat  [zd  TipöQ  -oocbi^] '  zixuoii,  ah  (von  Naber  eingesetzt) 
TispixXdxTjdi  xzk.  —  Die  Abhandlung  von  Voss,  der  bereits  über  die 
Prologe  in  einer  Dissertation  de  trag.  Graec.  prologis  gehandelt  hat 
(vgl.  Philol.  XXXH  S.343),  enthält  nichts  wesentlich  neues  und  beson- 
ders bemerkenswerthes.  Nach  einer  Bemerkung  von  Boeckh  wer- 
den zwei  Arten  der  specifisch  Euripideischen  Prologe  d.  h.  der 
Monologe  am  Anfang  des  Stückes  unterschieden,  solche,  wo  Per- 
sonen des  Dramas  sprechen  und  die  vorausliegenden  Begeben- 
heiten darlegen,  den  Fortgang  der  Handlung  und  auch  den  Aus- 
gang andeuten  ohne  nähere  Bestimmung,  und  solche,  wo  Götter 
und  andere  überirdische  Wesen  auftreten,  die  dann  im  Drama 
selbst  nicht  weiter  vorkommen.  Als  Mängel  dieser  Prologe  wer- 
den Gleichförmigkeit  und  Eintönigkeit,  weitläufige  Genealogie,  lang- 
weilige und  unnütze  Beschreibung  der  Oertlichkeit,  Ungleichheit 
des  Tons,  der  sich  bald  höher  erhebe  bald  in's  Niedrige  und 
Prosaische  herabfalle,  bezeichnet.  Durch  die  zweite  Art  der  Pro- 
loge werde  der  innere  Zusammenhang  mit  dem  Drama  aufgehoben 
und  das  dramatische  Element  zerstört.  Dabei  wird  das  Aristo- 
phanische Irjxüi^wv  d~ü)leaev  besprochen  und  nach  Hanow's  Ab- 
handlung  findet  der  Verfasser   alle  möglichen  Dinge,    die  damit 
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gerügt  werden  sollen,  die  Gleichförmigkeit,  die  pure  (undrama- 
tische) Erzählung,  die  Verschlechterung  der  Metra  u.  s.  w.  (vgl.  da- 
gegen meine  Studien  zu  Aristophanes  Fröschen.  München  1872. 
S.  26  ft'.).  Die  Bestimmung  der  Prologe  findet  Voss  mit  Firnhaber 
in  der  Absicht,  dem  ungebildeten  Publikum,  welches  durch  Perikles 
Zutritt  zum  Theater  erhielt,  das  Verständniss  zu  erleichtern ;  dann 
weil  Euripides  die  inneren  Empfindungen  und  Leidenschaften  dar- 
stellte, mit  0.  Müller  in  dem  Bedürfniss,  gleich  im  Anfang  die 
Zuschauer  über  die  geheimen  Triebfedern  und  inneren  Beweg- 
gründe der  Handlungen  aufzuklären ;  endlich  noch  drittens  in  dem 
Bestreben  nach  Art  des  Sophokles  die  Zuschauer  auf  einen  höheren 
Standpunkt  zu  erheben  und  dieselben  vieles  ahnen  zu  lassen  was 
den  handelnden  Personen  noch  verborgen  ist.  Diese  Prologe  seien 
eine  selbständige  Erfindung  des  Euripides;  durch  sie  werde  zwar 
die  Neugierde  aufgehoben,  nicht  aber  die  Spannung,  wie  Eichstädt 
gegen  Schlegel  bemerkt  habe.  In  Betreff  der  Iphig.  A.  vermuthet 
Voss,  dass  im  ursprünglichen  Stücke  des  Euripides  ein  Monolog 
des  Agamemnon  vorausgegangen  sei.  In  Betreff  des  Rhesus  stimmt 
er  denjenigen  bei,  welche  darin  ein  späteres  Machwerk,  »das 
Uebungsstück  eines  Schülers,  der  Homers  trefflichen  Gesang  dia- 
logisierte« (Fr.  V.  Raumer)  erkennen. —  Das  bekannte  und. sehr 
respectable  kunstkritische  Werk  von  Patin,  dessen  vierte  Auf  läge 
mit  Euripides  vollständig  geworden  ist,  unterwirft  die  einzelnen 
Stücke  der  griechischen  Tragiker  einer  allseitigen  Beurtheilung, 
bespricht  dabei  die  Behandlung  des  gleichen  Stoffes  bei  anderen 
griechischen  Tragikern,  die  Nachdichtungen  römischer  Dramatiker 
und  mit  besonderer  Ausführhchkeit  die  Nachahmungen  moderner 
Dichter.  Fülle  der  Gelehrsamkeit,  feiner  Geschmack,  treffendes 
Urtheil  machen  die  Lektüre  des  Buches  sehr  interessant.  Wir 
vermissen  nur  manchmal  eine  gewisse  philologische  Akribie  und 
eine  von  der  äusseren  Motivierung  und  Oekonomie  tiefer  in  den 
inneren  Zusammenhang  eindringende  Beurtheilung.  So  können 
wir  z.  B.  die  Kritik  des  Rhesus,  der  Medea,  der  Hecuba  nicht  für 
genügend  halten.  Bei  der  Besprechung  der  modernen  Nachdich- 
tungen sind  die  französischen  Werke  mit  Vorliebe  behandelt  und 
wenn  auch  die  Mängel  und  Fehler  derselben  nicht  ungerügt  ge- 
blieben sind,  so  offenbart  sich  doch  auch  wieder  anderswo  eine 
gewisse  Voreingenommenheit.  Z.  B.  sind  die  Mängel  der  Racine'- 
schen  Iphigenie   durchaus  nicht    vollständig   dargelegt.     Dagegen 
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hat  Patin  die  Bedeutung  und  den  Wcrth  der  Goethe'schen  Iphi- 
genie  nicht  erkannt,  wie  wir  ohne  nationales  Vorurtheil  behaup- 
ten können.  Sein  Urtheil  lautet:  C'est  dans  cette  ^l^vation 
d'idees,  dans  cette  richesse  d'images,  dans  un  style  appele  divin 
par  les  AUemands,  que  consiste  surtout  l'interet  de  l'Iphigenie  de 
Goethe.  Gar,  j'ai  essaye  de  le  montrer,  une  action  nulle,  une 
marche  lente,  des  formes  ind^cises,  le  caractere  rßveur  et  abstrait 
des  sentiments  et  du  langage,  l'alteration  des  traditions  et  des 
moeurs,  non  seulement  ne  permettent  pas  de  la  rapprocher  de 
ces  modeles  grecs  que  peut-etre  eile  pretendait  reproduire,  mais 
encore  lui  retirent  cette  vie  dramatique  dont  l'auteur,  avec  tant 
de  genie  et  de  gloire,  a  su  animer  plus  d'un  sujet  moderne.  — 
Köhler  verfolgt  die  Spuren  anaxagoreischer  Theorie  und  Lehre 
bei  Euripides  und  sucht  den  Einfluss ,  welchen  der  Philosoph  auf 
den  Dichter  ausgeübt,  näher  zu  bestimmen.  Die  Abhandlung  zeugt 
von  Fleiss  und  Belesenheit  und  lässt  nur  manchmal  umsichtige 
Kritik  und  taktvolle  Behandlung  der  Ueberlieferung  vermissen. 
Das  Ergebniss  der  Untersuchung  ist  die  Beobachtung,  dass  Euri- 
pides, so  lange  er  es  nur  mit  der  Naturphilosophie  und  den  be- 
züglichen Lehren  des  Anaxagoras  zu  thun  habe,  durchaus  unselb- 
ständig bleibe  und  sich  nur  auf  Reproduktion  beschränke ;  dagegen 
sobald  er  auf  das  ethische  und  religiöse  Gebiet  komme,  selbstän- 
diger werde  und  in  seiner  individuellen  Weise  philosophiere,  wo 
dann  der  Einfluss  des  Heraklit  Prodikus  Protagoras  zur  Geltung 
komme. 

Andromache. 
Vers  399  ohx  i^szdCco  (vergl.  Dindorf's  Note  in  den  poet.  scen. 
ed.  V)  und  1139  nrjdfjaaq  nedoi  Alb.  Wodrig  Philol.  Anz.  1873 
S.  313  (theses). 

Bakchen. 
Vers  1  scheint  Priscian  t.  II  p.  151,  wo  es  im  Citat  Q-qßaiav 
xard  heisst,  Q-qßaiav  TiXdxa  gelesen  zu  haben:  M.  Haupt  Hermes 
VII  p.  37i;  —  Vers  406 ff.  behandelt  R.  Unger  über  den  Fluss 
Satrachus  Philol.  XXXIII  S.  418-430;  er  weist  die  Unrichtigkeit 
der  Aenderungen  Meineke's  -^dova  —  ayoptßpov  nach;  es  sei  etwas 
anderes,  wenn  der  knxdaToixoc,  no-aixoc,  manchmal  noXoayid-^c,  heisse, 
während  er  hier  als  kxaroaTojuoQ  Tcozap-oQ  xax''  e^oyr^v  bezeichnet 
werde;  kein  Schriftsteller  betone  sonst  die  »hundert  und  zahllosen 
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Kanäle«.  Unger  meint,  es  sei  von  Cypern  die  Rede,  der  Fluss 
sei  der  von  Nonnus  genannte  Satraclius,  die  Einsetzung  des  Na- 
mens sei  nnnöthig ;  ausserdem  will  er  Vers  404  h '  su,  406  fldcpov 
r'  (hanazöaronoi,  408  ««'  oßpo)^  409  alnw'j  <?'  «,  421  'iaav  (wie 
vor  Hermann  gelesen  wurde),  424  zoiutj-a  oder  ray-'  auxä  nü.ei 
lesen.  —  Hogan  in  der  Ausg.  der  Med.  (s.u.  S.  124)  vermuthet 
Vers  1020 ff.  lö^'  co  Bdx-^s  zov  Srjpaypizau  ßaxyäv  |  xac  yzXihv  Tiepi- 
ßaXe  ßpoyo)^  STii  d^dvaai  —  |  ilov  äyilav  neaövza  zw  paiuddcou. 

Hekabe. 
In   dem  Schol.    zu  Vers  100   (p.  244  Dind.)  yopoQ    diaiptizai 
etg  zpia,  slg  crzdaipa,  eIq  Tzapodcxa  xa]  slg  xcopixa.  ist  zu  lesen:   xax 
slg  xop.aaztxd  M.  Haupt  Hermes  VH  p.  371. 

Helena. 

H.  Cron,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  des  E.  H.     Zeitschr. 

f.  österr.  Gymn.  1873.  S.  249—259 
bietet  folgende  Conjekturen  oder  Erklärungen:  151  vouq  .  .orjuavsi 
(»dein  eigener  Verstand  wird  dir's  sagen«);  267 f.  ist  zu  erklären: 
»schwer  zwar,  doch  erträglich  ist  die  Last  dessen,  welcher  nur 
auf  eine  einzige  Schicksalsfügung  schauend  d.  h.  in  Rücksicht  auf 
eine  einzige  Fügung  des  Schicksals  von  den  Göttern  geschädigt 
wird«,  325  ist  interpoliert  und  326  zu  lesen:  eyooa''  eu  otxoiQ  Tzdvza 
zi  ßU-sic,  r.pi')aoi\  bll  ist  nach  äzoazepsl  ein  Gedankenstrich  zu 
setzen:  Menelaos  wird  von  Helena  unterbrochen  und  führt  in  579 
zwar  den  Inhalt,  nicht  aber  die  Form  der  unterbrochenen  Rede 
fort,  578  oxeipa.f  zi  de1\  zcg  sazi  aou  aocpcözspoQ]  679  zi  o'  dg 
xpiatv  aoi  zCovo^  ^^VX^  Hpu.  xaxfr^\  712  zu  St  Ttd.vz''  dyaazpifsi^ 
785  d  ae  pij  ''zip-qa''  iyd>^  866  d^ziw  dz  oepvhv  §kg  zöu  aWipog  po- 
yöv^  1056  Menelaos  hält  den  Vorschlag  seiner  Gemahlin  für  zweck- 
mässig und  giebt  sein  Vertrauen  darauf  mit  den  Worten  »denn 
eine  gewisse  Alterthümlichkeit  liegt  in  deinem  Wort«  kund ;  Euri- 
pides wählte  absichtUch  diese  Fassung  des  Verses,  um  a n  S o p h. 
El.  62 — 66  zu  erinnern,  1074  xai  i^sojg  opopoj,  1117  6  ^'  zpo- 
?.ei/..oz^  idpaps,  1180  cttttixo.  (pd-xv-qg  (»löst  die  Rossgespanne  von 
der  Krippe«);  1233 — 1237  sind  in  folgender  Weise  umzustellen: 
1233.  1236.  1235.  1234.  1237;  1447  -///'  uyp-riaz'  ipou^  1650  ov 
pev  ydp  dsi^  zw  r.apö'jza  (J'  elg  ypövo'j. 

Elektra. 
R,  Prinz,    zu  Euripides  Elektra,  Fleckeis.  Jahrbücher  1873. 

S.  315—317. 
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R.  Haupt,  über  Eur.  El.  Zeitsclir.  für  österr.  Gyrnn.  1873. 
S.  660—669. 

A.  Neumeyer,  parallele  Charaktere  u.  Zustände  in  Eur.  El. 
u.  Goethe's  natürl.  Tochter.  Gymn.-Pr.  v.  Amberg.  1873.  13  S.  4. 

R.  Prinz  hat  in  den  Jahrbüchern  1872  S.  525 ff.  nachgewie- 
sen, dass  die  Elektra  nicht  wie  Kirchhoff  glaubt,  in  einer  einzigen 
Handschrift  enthalten  sei,  sondern  dass  wir  neben  Flor.  XXXII, 
2  den  gleich  alten  und  wichtigen  cod.  Abbatiae  Florentinae  2664 
(172)  besitzen.'  Dieser  hat  z.  B.  allein  ein  Personenverzeichniss 
zur  Elektra  (fol.  28  i')  und  zwar  folgendes:  zä  zoo  dpdfxa.zoc,  npö- 
awTia.  aöro'jpyoQ  prjy.'jvaloQ  (sie).  r^Xixrpa.  iipiaßoQ.  öpiaxTjQ- 
xXütaiiii^r^azpa.  ayy(e?j)c).  du'xrxopoi.  Dazu  weist  Prinz  neben 
der  Collation  des  cod.  Flor.  XXXII,  2  von  Furia  und  der  von 
Kirchhoff  im  Hermes  VI  S.  252  mitgetheilten  Paul  Heyse's  auf 
eine  dritte  von  C.  A.  iValberg  im  Jahre  1863  gemachte  und  in 
seiner  Ausgabe  Eur.  El.  in  usum  scholarum  acad.  Upsahae  sump- 
tibus  et  typ.  Schultzii  1869 ,  Leipz.  in  Com.  bei  A.  Fritzsch  (be- 
sprochen im  Philol.  Anz.  V  S.  440 ff.)  veröffentlichte  Collation  hin. 
Weder  die  Collation  von  Heyse  noch  die  von  Walberg  sei  vollkom- 
men genau.  Die  von  Heyse  mit  yp.  notierten  Lesarten  seien  nicht 
Varianten  der  Handschrift,  wofür  sie  Kirclihoff  gehalten  hat,  son- 
dern Emendationen  der  Neueren. 

R.  Haupt  handelt  über  die  Abfassungszeit  der  Elektra;  das 
Ergebniss  seiner  Untersuchung  ist  folgendes:  »nach  dem  Metrum 
liegt  die  Elektra  zwischen  430  und  410,  näher  430;  sie  ist  jünger 
als  426,  wo  die  Acharner  erschienen,  weil  sie  daselbst  Vers  41 8 ff. 
nicht  unter  der  Lumpensammluug  des  Euripides  erwähnt  wird; 
doch  gehört  sie  zu  den  älteren  Stücken  und  wird  auch  nicht  viel 
jünger  sein  als  426,  Sie  scheint  denn  auch  nach  der  Erwähnung 
in  den  Wolken  und  Vögeln  (319,  1445  vgl.  mit  El.  175)  im  J.  424 
bereits  bekannt  gewesen  zu  sein.  MögHcher  Weise  ist  sie  bei  einem 
Aufenthalt  in  Sicilien  gedichtet«.  Die  Gründe,  welche  Haupt  hie- 
für bringt,  sind  nicht  sicherer  als  andere  Gründe,  welche  für  die 
Aufführung  im  Jahre  419,  415,  414,  413,  412  u.  a.  beigebracht 
worden  sind,  deren  Unsicherheit  Haupt  nachgewiesen  hat. 

Die  Abhandlung  von  Neumeyer  ist  als  »Anleitung  und  Sporn 
für  strebsame  Schüler  der  oberen  Gymnasialklassen«  geschi-ieben  und 
hat  für  die  Wissenschaft  keinen  besonderen  Werth.  Zum  Schluss 
wird  bemerkt,    dass  in   beiden  Stücken   das  Streben  der  Dichter 
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wahrnehmbar  sei,  das  bürgerliche  Element,  die  glanzlose  aber 
nachhaltige,  die  stille  aber  sitthch  reine  Thätigkeit  des  sogenannten 
Mittelstandes  zu  verherrlichen. 

Emendationen: 

C.  Haupt  giebt  im  Piniol.  XXXIII  S.  374-376  folgende  Con- 
jekturen:  12  al(r/ia-(o  nnpcpipoir  Alpffäou  ;(spc),  42  ävri?Mv^  l^lyooüc, 
(TTuyio'jc,  248  M'jxTjvaJou,  251  yT^/xopocQ  r^opotg  (»Bauernhaus«),  447 
axorttäQ,  498  xuzav^iQ,  532  oo  d'  eIq  . .  oxiilizt]  597  dvTcdaxropsv^ 
641  o'  su'^irfj  (schon  Herwerden  s.  oben  S.  84),  963  ist  opat 
richtig  bei  der  Personenbezeichnung,  welche  Camper  und  Nauck 
hergestellt  haben:  959 ff.  Elektra,  962  Or.,  963  El.  {zi  d'-..6pco-;), 
964  Or.  965  Elektra;  Vers  966  ist  wahrscheinHch  unecht,  so  dass 
nicht  mit  Nauck  eine  Lücke  nach  966  angenommen  werden  muss. 
—  Vers  1002  hat  die  Handschrift  d-cblzaz^  wie  aus  der  Collation 
von  Walberg  in  der  oben  angeführten  Recension  der  Ausgabe  mit- 
getheilt  ist. 

Herakliden. 

Vers  777  £f. .  irtei  an  Ttolü^uaxog  (oder  noXv^earoq)  äst  Tipä 
xpacvetat^  suz''  e7ii)37j  pr^viov  <p§iväQ  äpepa^  uewv  ??'  dpdkai  '^opiöu 
..duep.6£)^n  "ApeojQ  o'  en^  byi%j..7iayuoyioiOiv  utzo  TzapMvcov  laxysl 
Tiodcbv  xpozdiatv  und  in  Vers  774  dop'jaaöevza  Bergk  Piniol.  XXXH 
S.  564.  —  884  xpboiQ  ze  zfi  für  xpazooaa  xai  Hogan  in  der  Aus- 
gabe der  Medea  (s.  unten  S.  124). 

Hippolytus. 

Vers  290  ist  unecht,  566  zi  (5'  e<Tn,  0aidpa\  dstubv  iu  dopoioi 
(Tolg;  1039  ist  auopyr^ma  auf  Theseus  zu  beziehen  und  mit  ttstto^^ev 
zu  verbinden  H.  Cron,  Ztschr.  für  österr.  Gymn.  XXIII  S.  724 f. 

Iphigenie  auf  Taurien. 

Wolfg.  Bauer,  des  Eur.  Iph.  a.  T.  zum  Schulgebrauche  mit 
erklärenden  Anmerkungen  versehen.  München,  Lindauer  1873. 
90  S.    8. 

Christoph  Ziegler,  Euripides'  Iph.  in  T.  mit  kritischen 
Bemerkungen.     Stuttgart  1873.     69  S.     8. 

Die  W.  Bjauer'schen  Ausgaben  von  Stücken  des  Euripides 
sind  vorzugsweise  für  die  Schule  bestimmt  und  haben  in  ihren 
knappen,  vor  allem  das  Bedürfniss  der  Schüler  berücksichtigenden 
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Erklilningen  und  der  kurzen  Einleitung  über  den  Mythus  eine 
ihrer  Bestimmung  durchaus  angemessene  Einrichtung.  W.  Bauer 
liat  die  Kritik  und  Exegese  des  Stückes  selbständig  behandelt  und 
seine  eigenen  Annahmen  in  dem  Programm  des  Wilhelmsgymna- 
siums in  München  1872.  21  S.  4.  zu  begründen  gesucht  »ohne 
Anspruch  auf  endgiltige  Feststellung  des  Textes  oder  auf  Unantast- 
barkeit seiner  Meinungen  zu  machen«.  Diese  Amiahmen  sind  fol- 
gende: Vers  36  wird  kopzrjQ  mit  Towo/m  verbunden  und  r^Q  auf 
Artemis  bezogen  (»von  der  nur  der  Name  ihres  Festes  schön  klingt«). 
Der  mit  ll^su  vo/iokti  angefangene  und  nach  Vers  36  unterbrochene 
Satz  wird  in  anderer  Form  mit  i^vscv  yap  xzs.  wieder  aufgenom- 
men, 53  oyTipu  (oder  dipyfj.a^  ßkipua)  d'  dut^pcoTrou^  77  co  0dlße^ 
Ttocav  zijvd^  ig  (/.pxou  p'  ^yaysQ  (mit  fehlerhaftem  Rhythmus),  116 
iJTOi  für  oüToc,  indem  Vers  116  f.  an  ihrer  Stelle  belassen  und  dem 
Orestes  gegeben  werden,  120  zo  zoü  ö^eou  yäp  (oder  yai  yap  zo 
zou  Seou  y")  alxiov  yevrjaezat^  208  äv  pvaozeui^elff  e^^EXMvajy  noze 
Tipcüzoyovov  xzL,  290  Tiizptvov  ayßoc  (»ein  Steinkoloss,  eine  felsen- 
schwere, zentnerschwere  Last«),  351  va\  zooz'  .  .fjG^oprjv  7:d?.at, 
447  -fjdiazav  d'  äyyeXiau ^  475 f.  wird  construiert:  zlq  ozoj  zoiaide 
zo^at  iffouzat,'  olde  (zauzag) ,  482  sTii  bedeutet  »in  Hinsicht  auf, 
wegen«,  514  vielleicht  &s}g  ipr^g,  570 ff.  spricht  Orestes  für  sich, 
573  iu  ok  X.einezai  &av£lv  ^  654  Ttozepog  ou  piXXet  sc.  diokXucräat, 
782  r«^'  oüu  kpoj'  TTcog  o'  elg  ö.Tnaz''  dfiqopai  (»aber  wie  werde 
ich  auf  das  unglaubliche  zu  sprechen  kommen?«)  oder  zdy'  oov 
epco  Tiäu-  elg  <?'  aniaz''  «.,  832.  833  sind  der  Iphigenie  zu  geben 
und  xaza  ddxpu  ädäxpua  zu  lesen,  wozu  (zar«)  yoog  äaa  yapä 
Glossem  ist,  836 f.  £5  zoyojv  epou^  zi  (fco;  (»o  du,  der  du  mehr 
als  ich  sagen  kann  glücklich  mich  getroffen«),  xpelaaov  eu  soll  wie 
päXXov  eu  stehen;  853  [oj/zo«]  'yoj piX^eog  old\  857  slg  xXtacau  äXzx- 
xpov  S6Xt^  dyopav  (oder  Sz^  uTtayöpau  ohne  doXiav)^  895  rjpiv 
für  7]  zi,  942  ist  entweder  mit  'h&a  (tum  vero)  ein  neuer  Satz  zu 
beginnen  oder  vorher  pazadpopalg  r'  'Epiwojv  zu  schreiben,  so  dass 
mit  ivda  der  Nachsatz  zu  Z7:ei  beginnt,  1015  a.itavz''  dpa,  1025 
axozoug  (wie  op&poo,  ds'iXr^g)  Xaßovzeg  seil.  dyaXpa,  1047  yepdiv  Xe- 
Xe$ezat,  1059  fiXzdzou  da  auyydpou,  1149  alg  Iptu  Glossem  zu  elg 
dpDlag,  1155  dwpa  Xdpiiazai  Tiopi,  1181  ippaviov  gehört  zu 
diXeap  wie  Andr.  264,  1218  prj  rcaXapvaiov  (oder  zaXapvaioug) 
ßXjTtco,  1241  f.  XdTzoTjaa  n.azip'  dffzGLXzcov  (oder  pazapa  ozaxzöjv)  u8d- 
zcov,   1318 ff.    (7w^oü(t'  'Opaazrj\> ,   ou  zdloda..xa§(üaid)aazo  bildet  ein 
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zusammengehöriges  Ganze,  1328  ist  interpoliert,  1352  rlid  yencov 
TzpuiwT^Q  r'  d~()  Kovuo  uidovzaQ,  1371  cü(tx'  sc  ^tr^aTtzot  xai  a'rjaiza- 
xaaelv  tdlq^  1386  MaoTai  zäya  für  vwndi  vecÖQ,  1404  vielleicht  ^y//- 
V«?  dypi  Twu  w/uöv  yspag,  1461  äeug  d-'  otkoq.  —  Die  Ausgabe 
ist  besprochen  von  Dorschel  in  der  Berliner  Zeitschr.  für  Gymn. 
1874  S.  204-210  und  K.  Schenkl  im  Philol.  Anz.  1873  Suppl. 
I  S.  656—  661,  welcher  bei  dieser  Gelegenheit  folgende  Vermuthun- 
gen  vorlegt:  15  Sscur^Q  u-Aocag  ■k^^sdijAtcov  z'jycov  «r-avet,  98  ist  viel- 
leicht kxßrjaöaea^a  Glossem  iiir  dfxsc(l'6usada  ,  273  f.  unecht,  351 
ist  nach  349  zu  setzen,  352  f.  sind  das  elende  Machwerk  eines  In- 
terpolators,  452 ff.  xa]  ydp  ovdpotm  (Tuvetr/^  (mit  Kirchhoff)  |  Sopoig 
TToAsi  TS  TTO-pwa,  \  z£p7Tuoju  ü~vcüv  (mit  Hermann)  är.ohjjyzvj  xscvdv 
(so  auch  schon  Madvig)  yäptv  dXßoo^  573  ev  dz  Xond  zoi  (dadurch 
leidet  der  Rhythmus)  piju^  782  zay''  ouv  Titpahoua'  sie,  dr^ioz'  d(pi- 
^opo.i^  907  f.  aoipcüv  ydp  dvdptdv  kaxi  pvj  'xßcci^zag  züy/^Q  xacpov  Xa- 
ßwrag  auäcg  rjSouccg  Xaßeiy^  1118  h  ydp  dva-fx-aig  og  (mit  Fritz- 
sche)  xäpvzi  altvxpotsog  wv^  ßaazdZei  d'jadaup.owxv  ^  nach  1349  ist 
wohl  eine  Lücke  anzunehmen  und  1352  mit  Köchly  nach  1349  zu 
setzen. 

Die  Ausgabe  von  Ziegler  ist  im  Ganzen  der  Abdruck  eines 
im  Jahre  1871 '  erschienenen  Programms  des  Stuttgarter  Gymna- 
siums und  giebt  zuerst  einen  unter  Benutzung  der  besten,  mit 
Verständniss  und  Urtheil  ausgewählten  Conjekturen  hergestellten 
Text,  darnach  ganz  knappe  Anmerkungen,  welche  zumeist  bloss 
die  Urheber  der  aufgenommenen  Emendationen  namhaft  machen 
und  nur  hie  und  da  auch  andere  ansprechende  Vermuthungen  an- 
führen oder  die  Erklärung  berücksichtigen.  Wünsclienswerth  wäre 
es  dabei  gewesen,  dass  wenigstens  die  Angabe  der  handschrift- 
lichen Lesart  immer  klar  und  bestimmt  wäre.  Freilich  setzt  der 
Verfasser  Koechly's  Ausgabe  voraus:  diese  wird  also  das  fehlende 
ergänzen  sollen.  Als  eigene  Vermuthungen  des  Verfassers  sind 
anzuführen:  246  t:  <?'  ovop  lyotjatv  ol  gs'^oc;  Uys,  452  prj  poi 
duscpocg  p.ö'M)V  s'trj^  633  xazaaztpcd ^  1309  exXsr.xov  für  (/'suddjg  zXz- 
yov^  1404  f.  nach  Matthiae  yupvdg  o'  ixßalovzeg  wlhag  \  incopcdog, 
wonach  der  übrige  Theil  des  Verses  ausgefallen  |  xconrj  xzL 

Kyklops. 

Vers  499  e::}  dspyioig  z  e  i}  u  a  6 'j  M.  H  a  u  p  t  Hermes  VI 
S.  386;    514 f.  dpphct  doxippiov  \  xopag  log  zipstva  wp.(pa   »auf  die 
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(hochzeitlichen)  Fackeln  wartet  das  Mädchen  wie  eine  zarte  Braut« 
J.  H.  Heinr.  Schmidt  ebendas.  S.  383  (mit  einem  metrischen 
Fehler!). 

Medea. 

John  H.  Ilogan,  the  Medea  of  Eur.  with  introduction  and 
explanatory  notes  for  schools.  London  and  Edinburgh,  Williams 
aud  Norgate.  1873.  XLIII  und  123  S.  8. 
'  Diese  Ausgabe  hat  kaum  einen  wissenschaftlichen  Werth,  ent- 
hält vielmehr  mancherlei  Missverständnisse  und  Fehler,  welche 
mangelhafte  Kenntniss  der  Grammatik  und  des  tragischen  Sprach- 
gebrauchs und  unreifen  Geschmack  verrathen.  Bei  einem  Manne, 
der  einen  Trimeter  macht  wie  den  da:  oo  naidac,  ooq  k^pEtpdfrqv 
xäH<po(Ta  (Vers  1349),  muss  man  nur  die  Kühnheit  beAvundern 
eine  so  splendide  und  anspruchsvolle  Ausgabe  zu  veröffentlichen. 
Sinnloses  und  fehlerhaftes  will  ich  übergehen  und  nur  die  wenigen 
selbständigen  Annahmen  erwähnen,  die  nicht  ganz  verwerflich 
sind:  135  an''  aixifmökou  .(»for  I  heard  her  cry  within,  coming 
from  the  apartement  with  double  entrance«),  150  räc,  äTrkrjazo'j 
xolzaQ  epoQ  so  viel  als  urtkrjOroQ  xoiraQ  ipog^  171  Iv  nvi  uixpcp  seil. 
;^/?o'va',  284  xoüot  ozipazoc,  ist  als  gen.  part.  von  ^oußaXkerai  ab- 
hängig(!),  348  »my  nature  is  least  of  all  tyrannical,  but  through 
shewing  mercy  (i.  e.  to  suppliants)  I  have  often ,  you  must  know 
{drj)^  hurt  myself  much«  or  »had  my  nature  deteriorated« ,  442 
Ttdpa  =  Tidpeazi.  (schema  Pindaricum),  459  z<>  oov  o-^  für  zo  (tov 
de,  704  q'JYyvwaza  pev  tot''  rjy ,  778  wird  getilgt  ohne  779  und  in 
777  £/£iv  für  iyti  geschrieben,  1117  ^  aTioßrjGsTo.t,  1133  onipyuo 
so  viel  als  opytO^u,  1181  dvs/Mojv  xcoXov  ex-keb-pov  dpöpoo,  1266 
d'JGOcßyjQ  für  düape^^rjc  (schon  Nauck),  1269  jaiav,  auTofovTaiQ  ts 
$uvocda  Scoäev  rÜTVovz''  sru  oop.oug  dyrj ,  (1304  toJq  für  pot),  1307 
ist  interpoliert. 

Fragmente. 

106  (TTscyovT^  d&'jpou  für  oTtb/(VJTa  i%ü)p6v  Refer.  Rhein. 
Mus.  28  S.  627.  —  288  zwischen  Vers  14  und  15  ist  eine 
Lücke  (etwa  Atpw  xsiivrj^etv'  al  o'  äveXTriaTot  TÖyai)  M.  Haupt 
Hermes  VII  S.  295  (schon  Herwerden  s.  oben  S.  85). 
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Fragmente  der  Tragiker. 

Dionysius  fragm.  2  p.  616   ed.  Nauck  d . . [UXXetv  (für  //)y- 
(Tev)  etreaHai  Referent  im  Rhein.  Mus.  XXVIII  S.  179. 
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Fr.  Heims 0 etil,  de  voce  u7:oxpar^Q  commentarioliis.  Ind. 
schol.  liib.  1873/74.     Bonn.     14  S.     4. 

L.  Myriantheus,  die  Marselilieder  des  griechischen  Drama. 
München,  Ackermann.     1873.     141  S.     8. 

Rieh.  Arnoldt,  die  Chorpartien  bei  Aristophanes  scenisch 
erläutert.     Leipzig,  Teubner.     1873.     VI  und  196  S.     8. 

P.  Foucart,  de  collegiis  scenicorum  artificum  apud  Graecos. 
Thesim  prop.  fac.  Litt.  Parisiensi.  Paris,  Klincksieck.  1873. 
106  S.     8. 

Heimsoeth  macht  über  das  Wort  unoxpizr^Q  eine  treffliche 
Bemerkung.  Nach  kurzer  Rekapitulation  der  bisher  bekannten 
Bedeutungen  des  Wortes:  1.  oveiodrcov  {zzpd-cov)  oTioxpiTTjQ  (vergl. 
Hesych.  bnoxpizr^Q'  pduzcQ)^  2.  opapuzur^  ur.oxpizrjQ  (^Avzi'fovTjV  ütio- 
xpivaaHai)^  3.  »Heuchler«  (in  der  späteren  Gräcität)  geht  er  über 
auf  den  Gebrauch  von  undxpizrjQ  in  den  Schollen  zu  Sophokles 
und  Euripides  und  während  er  in  denjenigen  Schollen,  welche 
scenische  Fragen  betreffen,  die  gewöhnliche  Bedeutung  »Schau- 
spieler« findet,  weist  er  in  anderen  (zu  Med.  909,  85,  228,  169, 
356,  .379),  in  welchen  von  Erklärung  des  Sinnes  oder  Textkritik 
die  Rede  ist,  sowohl  an  dem  Sinne  wie  an  der  Art  der  Aussage 
Ypdfouoi  oder  zb  zvJQ  dvzcoiaozoXyJQ  atzazibiaaiv  oder  Xiyouai^  zda- 
aouat  eine  neue  Bedeutung  »interpres,  Erklärer,  Gram- 
matiker, Kritiker«  nach.  Diese  Beobachtung  wird  besonders 
denen  willkommen  sein,  welche  bei  den  Interpolationen,  die  in 
den  Schollen  den  unoxpizai  zugeschrieben  werden,  ebenso  wie  Ref. 
sich  nicht  zu  erklären  wussten,  quomodo  ii  versus  ex  ore  histrio- 
num  in  libros  poetarum  immigraverint  (Ars  Soph.  emend.  p.  156). 
Auf  die  Frage  nach  dem  Älter  und  der  Tendenz  der  Interpo- 
lationen wirft  diese  Beobachtung  von  Heimsöth  neues  Licht.  Neben- 
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hei  bemerkt  derselbe  zu  Med.  228,  dass  das  Scbolion  al  iT  uno- 
xpizai  (>o  o'jpLTiBptfspotievoi  tw  zpÖTKo  leyo'jot  »ycucixrxsiu  xalwQ^ 
nicht  auf  eine  andere  handschrifthche  Lesart  hinweise,  sondern 
nur  die  parenthetische  Stelhmg  des  Infin.  yiy^cöoxztv  xah~oQ  im 
(icgeusatz  zu  der  Verbindung  h  w  yap  y^v  pot  Tiäv-a  ytyi^coaxeiu 
xaÄLüQ  betonen  wolle,  und  giebt  von  der  Stelle  die  wenig  an- 
sprechende Erklärung:  quo  tempore  non  poteram  uon  arbitrari 
omnes  res  meas  optime  sese  habere,  flagitiosissimus  extitit  maritus. 
Zu  Soph.  El.  1008  wird  eine  gute  Emendation  geboten:  fkav  i}a- 
vevj  ypr^Zcov  zcg  sha  pr^ok  zohx''  iyr^  xu'äwq  (für  Xaßsiuy,  endlich 
M'erden  die  Verse  Med.  355  f.  mit  ungenügenden  Gründen  in  Schutz 
genommen.  Besprochen  ist  die  Abhandlung  im  Philol.  Anz.  VI 
S.  17—20  von  J.  Sommerbrodt. 

Um  über  die  Eintheilung  des  griechischen  Dramas  und  be- 
sonders über  die  Bestimmung  der  Parodos  zu  sicheren  Ergebnissen  zu 
gelangen  hat  Myriantheus  auf  Anregung  von  Prof.  Christ  die 
Marschlieder  des  gr.  Dr.  einer  eingehenden  Untersuchung  unter- 
zogen und  hat  ausgehend  von  dem  Grundsatz,  dass  dem  Takte 
des  Rhythmus,  der  sich  im  antiken  Drama  als  das  ordnende  und 
massgebende  Element  ^^geltend  mache ,  auch  das  Theaterpersonal . 
überall  wo  eine  Bewegung  stattfinde,  habe  folgen  müssen,  die  An- 
wendung der  verschiedenen  Rhythmen  (Anapäste,  Trochäen,  Jamben, 
Jambo-Trochäen ,  Jonici  a  min.,  Choriamben ,  Daktylo  -  Trochäen, 
Logaöden,  Dochmien)  bei  den  verschiedenen  BeAveguugen  des  Chors 
(Parodos,  Epiparodos,  Exodos,  Stellungsänderung  z.  B.  Aufstellung 
zum  Gebete)  und  bei  dem  Auf-  und  Abtreten  und  der  Stellungs- 
änderung der  Schauspieler  der  Reihe  nach  behandelt.  Wenn  diese 
Untersuchung  auch  keine  wesentlich  neuen  Resultate  ergiebt  und 
manches  Unannehmbare  bietet,  z.  B.  wenn  jambische  Trimeter, 
welche  das  Auftreten  einer  Person  ankündigen,  als  Marschrhythmen 
betrachtet  werden,  so  fällt  doch  auf  verschiedene  Punkte  neues 
Licht  und  bietet  sich  für  manche  da  oder  dort  noch  bestrittene 
Annahme  eine  willkommene  Bestätigung.  Mit  Recht  verlangt  der 
Verfasser  von  dem  Rhythmus,  nach  welchem  der  Chor  marschieren 
soll,  Gleichmässigkeit  ohne  Unterbrechung  des  Taktes,  und  wie  er 
desshalb  in  dem  Gebrauch  der  Logaöden  zum  ]\Iarsche  eine  Be- 
stätigung für  die  Theorie  von  der  kyklischen  Messung  des  Anapäst 
und  des  Daktylus  erblickt,  so  führt  ihn  die  Rhythmisieruug  der 
einen  oder  anderen  Parodos,  welche   eine  wiederholte  Aenderung 
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des  Taktes  zum  Vorschein  bringt,  zu  der  Annahme,  dass  der  Chor 
schon  vorher  seinen  Einzug  vollendet  habe,  sei  es  dass  er  von 
Anfang  an  zugegen  (Philoktet,  Eur.  Hiket.  und  Bakchen)  oder 
■während  der  der  Parodos  voraufgehenden  Monodie  oder  während 
des  Prologs  im  Stillen  eingezogen  sei.  Letztere  Annahme ,  für 
welche  der  Prometheus  ein  allgemein  anerkanntes,  freilich  auch 
eigenthümliches  Beispiel  bietet,  wird  noch  an  dem  Gebrauch  eines 
Aor.  von  einem  Verbum  der  Bewegung  ( lp.oh)v^  r^h%)M)  und  der 
oft  gleich  im  Anfang  vorkommenden  Anrede  des  Schauspielers  der 
sich  auf  der  Bühne  befindet  zu  erweisen  gesucht.  Die  bekannte 
Definition  im  12.  Capitel  der  Poetik  azdatuov  ok  iiÜmq  y^opou  xo 
äusu  duaTzaiaro'j  xal  rpo/aco'j  wird  mit  Recht  (vergl.  meine  sce- 
nischen  Studien  Philol.  XXXI  S.  462)  nur  auf  die  Ausschliessung 
der  Marschbewegung  vom  Stasimon  bezogen ;  anapästische  Systeme 
und  trochäische  Tetrameter  sind  von  dem  Chorgesang  der  Stasima 
ausgeschlossen ;  die  den  Stasima  voraufgehenden  Anapäste  be- 
gleiten irgend  eine  Stellungsäuderung  des  Chors  (z.  B.  Ag.  355  ff. 
die  Aufstellung  zum  Gebete)  und  gehören  nicht  zum  Stasimon.  Für 
die  an  Stelle  eines  Stasimon  stehenden  Anapäste  in  der  Med.  1081 
meint  der  Verfasser,  weil  er  für  sie  keine  Marschbewegung  findet, 
die  Notiz  des  Pollux  IV  3,  dass  Euripides  in  vielen  Stücken  eine 
Parabase  angebracht  habe,  geltend  machen  und  darin  eine  Art 
Parabase  erkennen  zu  müssen.  Aber  der  Verfasser  irrt,  wenn  er 
glaubt,  Medea  sei  zugleich  mit  ihren  Kindern  abgetreten;  auf 
welche  Marschbewegung  sich  die  Anapäste  beziehen,  habe  ich  in 
meiner  Ausgabe  z.  d.  St.  bemerkt;  von  Parabase  kann  keine  Rede 
sein.  Die  vielleicht  unnöthige  Frage,  warum  die  Einzüge  des 
Chors  und  speciell  die  anapästischen  nicht  von  gleichem  Umfang 
sind,  beantwortet  der  Verfasser  richtig  mit  der  Bemerkung,  dass 
der  Chor  beim  Einzüge  bald  grosse  Umwege  gemacht  habe ,  bis 
er  an  seinen  Standpunkt  gelangte,  bald  vom  Eingang  direkt  dahin 
marschiert  sei.  Mit  Recht  auch  wird  die  Frage,  ob  das  erste 
Chorikon  eines  jeden  Stückes  mit  dem  Namen  rrdpoooQ  bezeichnet 
werden  müsse,  Avenn  der  Chor  auch  schon  vorher  eingezogen  sei, 
bejaht,  da  sich  der  Begriff  e^odog  und  aTrsiaodioi^  in  gleicher  Weise 
ausgedehnt  hat.  —  Besprochen  ist  die  Abhandlung  in  der  Jen. 
Litz.  1874  Nr.  2  von  M.  Schmidt. 

Ganz  besonders   beachtenswerth  und  durch   sichere  Methode 
und    gründliche    Behandlung    ausgezeichnet    ist    die    Schrift    von 
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R.  Amol  dt.  Das  erste  Capitcl,  der  Ilaiipttheil  der  Schrift,  be- 
handelt die  von  G.  Hermann  angeregte,  aber  in  neuerer  Zeit  wenig 
beachtete  Frage  des  Sprechens  einzelner  Choreuten  bei  Aristo- 
phanes.  Die  Untersuchung,  welche  von  dem  in  Hermann's  Pro- 
gramm de  choro  Vesparum  Ar.  Lips.  1843  an  einzelne  Choreuten 
vertheilten  Chor  der  Wespen  Vers  230 — 487  ausgeht,  sucht  nach- 
zuweisen, dass  Stellen,  in  welchen  der  Chor  am  meisten  selbst- 
thätig  in  die  Handlung  des  Stückes  eingreift  und  am  lebhaftesten 
mit  den  Personen  der  Bühne  oder  mit  sich  selber  verhandelt, 
solche  Stellen ,  auf  welche  Bamberger's  Satz  ( De  carminibus 
Aeschyl.  a  partibus  chori  cantatis)  passt:  quo  maior  chori  ad 
actionem  usus,  eo  saepius  carminum  a  partibus  chori  cantatorum 
locum  fuisse  consentaneum  est,  an  die  einzelnen  Choreuten  zu 
vertheilen  seien.  Dabei  werden  —  und  darin  geht  Arnoldt  über 
Hermann's  Beobachtung  hinaus  —  verschiedene  Gruppen  von  4 
oder  6  Chorreden  unterschieden  und  darnach  den  6  ^uyä  oder 
4  azor/jn  des  komischen  Chors  von  24  Personen  zugewiesen,  womit 
zugleich  ein  Anhaltspunkt  gewonnen  ist  die  betreffende  Aufstellung 
des  Chors  zu  bestimmen.  Aeussere  Indicien  für  die  Nothwendig- 
keit  solcher  Vertheilung  sind  Anreden,  Aufforderungen,  Befehle, 
Fragen,  Wiederholung  derselben  Gedanken,  plötzliche  Gedanken- 
sprünge und  Gegensätze  in  den  Gedanken,  plötzlicher  Wechsel  des 
Metrums,  proodischer  und  epodischer  Bau.  Im  Ganzen  werden 
9  Chorpartien  in  solcher  Weise  vertheilt.  In  den  Wespen  a.  0. 
trennt  Arnoldt,  abweichend  von  Hermann,  die  Knaben  vom  Chore, 
giebt  die  jambischen  Tetrameter  230 — 247  dem  ersten  azoTyoq  von 
sechs  Choreuten  (mit  Personenwechsel  bei  230,  233,  236,  240, 
242,  246),  die  synkopierten  katal.  jamb.  Tetrameter  248  —  272 
dem  zweiten  azol/UK  (249,  251,  258,  259,  262,  266),  die  daktylo- 
epitritischen  Strophen  273—281  =  282—290  dem  dritten  cfzoc/oq 
(273,  278,  281,  282,  286,  290),  die  Strophen  261—302=303—315 
dem  vierten  (293,  297,  300,  309,  310,  313).  In  dem  Abschnitt 
334-394,  welchen  Enger  in  334— 364  =  365-394  abgetheilt  hat, 
ergeben  sich  2  azinyot  mit  Personenwechsel  bei  334,  338,  342, 
346,  350,  354  und  365,  369,  373,  379,  383,  387.  Die  folgenden 
respondierenden  Theile  403—429  =  461 — 487,  in  welchen  Arnoldt 
mit  Heibig  vor  463  den  Ausfall  zweier  trochäischer  Tetrameter 
des  Chors  annimmt  (403  —  429  =  x — 487)  und  Vers  416  dem 
Bdelykleon  vollständig  giebt  (?),  kommen  an  zwei  weitere  azolyo'  (403, 
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405,  408,  417,  422,  428,  dann  x  d.  h.  die  zwei  ausgefallenen 
troch.  Tetrameter,  463,  466,  474,  480,  486).  So  kommt  in  der 
ganzen  Partie  jeder  aznlynq  zweimal  zum  Sprechen  oder  Singen, 
während  die  zwischen  den  letzten  respondierenden  Abschnitten 
stehenden  Chortheile  437,  441—447,  453 — 455  dem  Chorführer 
ausser  der  Reihe  zugewiesen  werden.  —  Acharn.  204—346  werden 
an  6  C^?'«  vertheilt  und  zwar  Strophe  und  Antistrophe  204 — 218 
=  219-232  an  das  erste  (204,  210,  219,  225),  dessen  vier  Glie- 
dern auch  noch  die  vier  Verse  280 — 283  beigegeben  werden,  Strophe 
284-301  an  das  zweite  (285,  287,  295,  297),  Antistr.  335  —  346 
an  das  sechste  (336,  338,  342,  344),  die  Mesodos  302  —  334  an 
das  dritte,  vierte  und  fünfte  (302,  307,  311,  315.  319,  323,  324 
e^oXoiiJ.TjV  —  dxoümo^  324  ii.r^daiuoq  wyapvixoL  325,  328,  333,  334). 
Wenn  Vers  324  in  wenig  glaublicher  Weise  an  zwei  Choreuten, 
nicht  an  einen  Choreuteu  und  Dikäopolis  vertheilt  wird,  so  ist 
zu  beachten,  dass  ycridapMQ,  ü}yap\iixoi  keine  Antwort  auf  eqohnfiTjv 
r^u  ä/.oraio  sein  kann,  dass  aber  ebenso  gut,  als  bisher  durch  Um- 
stellung, diu'ch  Annahme  einer  Lücke  geholfen  werden  kann,  durch 
welche  man  das  fehlende  Chorikon  gewinnt.  Die  Verse  234 — 236 
und  238 — 240  werden  wieder  dem  Koryphaios  ausser  der  Reihe 
zugewiesen.  —  In  Ritter  247  —  497  unterscheidet  Arnoldt  mit 
Enger  einen  parodischen  (247—302),  einen  strophischen  (303 — 381), 
einen  antistrophischen  (382 — 456)  und  einen  epodischen  Theil 
(457 — 497)  und  giebt  jeden  Theil  einem  ^zor/oQ  (247,  251,  253, 
258,  269,  276.  303,  322,  328,  333,  337,  341.^  382,  397,402,407, 
421,  427.  457,  460,  467,  470,  482,  485).  Die  Annahme  von 
Halbchören  verwirft  Arnoldt  als  unbegründet.  —  Ebenso  weist  er 
im  Frieden  die  Annahme  eines  Nebenchors  ab  und  glaubt,  dass 
die  Verse,  in  denen  Lamachos,  Böoter,  Megarer  u.  a.  gescholten 
werden,  mit  Rücksicht  auf  anwesende  Gäste  im  Publikum,  nicht 
mit  Rücksicht  auf  ein  stummes  ~apo.'/ortrjri[jia  gesprochen  seien. 
Der  Chor  301  —  519  fällt  2x4  aroiyot  zu:  die  trochäischen  Tetra- 
meter mit  trochäischem  System  301  -  345  den  zwei  ersten  (301, 
302,  305,  311,  316,  320.  324,  327,  328,  330,  331,  334),  die  Strophe 
346—360  dem  dritten  (346,  347,  349,  351,  354,  358),  die  Antistr. 
385—399  dem  vierten  azolyoQ  (385  a,  385  b,  336,  390,  393,  396). 
Vers  428—430  erhält  der  Koryphäos.  Die  Trimeter  431— 458  ent- 
halten 6  Chorreden  (einen  trcdiyoQ)^  die  Strophen  459 — 472=486 
bis  499  ebenso,  die  Strophe   512 — 519    den  dritten  und  vierten, 
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indem  die  Ausrufe  oj  ela  ela  ela  vuu  oder  co  ela  sla  ela  ttuq  so- 
weit vermehrt  werden,  bis  der  vierte  axoiyoc,  vollzählig  wird.  — 
Vögel  810—450  werden  an  4  azor/oi  vertheilt,  an  den  ersten  die 
7  Aussprüche  des  Chors  310—326,  indem  der  vierte  und  fünfte 
Vers  322  und  323  demselben  Choreuten  gegeben  wird,  an  den 
zweiten  die  Strophen  327—335=343-351  (327,  333,  336,  343, 
349,  352),  an  den  dritten  die  Tetrameter  364—385  (364,  365, 
369,  374,  381,  385),  an  den  vierten  die  Chortheile  414,  415,  417J 
427,  429,  432,  während  die  Verse  400  —  406,  408,  410  f.,  442,1 
444,  445,  447  der  Koryphäos  ausser  der  Reihe  erhält.  —  Von 
Lys.  254—386  spricht  Vers  254  f.  und  317  f.  der  Koryphäos  ausser 
der  Reihe,  die  dazwischen  liegenden  drei  Theile  (1.  jamb.  Strophen 
und  Tetrameter  256—270  =  271—285,  2.  jamb.-troch.  Strophen 
286—295  =  296—305,  3.  jambische  Tetrameter  306-316)  fallen 
an  3  Cf^r«  (256,  266,  271,  281.  286,  292,  296,  302.  306,  310, 
312,  315).  Der  folgende  Weib  erhalb  chor  319—351  wird  mit  Enger 
wieder  in  zwei  Halbchöre  getheilt:  319  f.  spricht  der  Führer  und 
Vers  321  redet  mit  Nr/odcxTj  die  erste  Hälfte  des  Chors  eine  Person 
der  noch  schweigenden  Chorhälfte  an ,  welche  335  den  Gesang 
aufnimmt.  —  Das  folgende  Zankduett  der  zusammenstossenden 
Chöre  352 — 386  führen  beiderseits  6  Choreuten  (ein  a-colyoc,  der 
Männer  und  ein  axinyoc,  der  Weiber).  Von  370  an  soll  immer 
nur  Ein  Mann  und  Ein  Weib  sprechen,  Vers  368  f.  und  371  also 
derselbe  Mann  erhalten.  »Wahrscheinlich  ordneten  sich  die  Weiber 
nach  erfolgtem  Einzüge  6  Personen  hoch  und  der  Männerchor 
ging  aus  seiner  früheren  Stellung  in  die  der  Weiber  über,  um 
diesen  eine  gleich  lange  Schlachtreihe  entgegenzustellen«.  —  Die 
vier  Theile  des  Chors  Lys.  614 — 705  fallen  4  arolym  zu  (614,  616, 
619,  626,  630,  634.  636,  638,  641,  648,  652,  656.'  658,  662,  665, 
671,  676,  680.  682,  686,  690,  696,  700,  704).  —  Ecch  478—503 
enthalten  3  Z,oyci,  indem  im  Proodikon  (478,  479,  480,  481),  in 
der  Strophe  (483,  486,  489,  491),  in  der  Antistrophe  (493, 
496,  500,  502)  je  vier  Personen  sprechen.  In  Vers  501  f.  wird 
u.XV  e~e'tYO'j  zum  vorhergehenden  gezögen  und  äitaaa.  xai  einer 
neuen  Person  gegeben,  was  bedenkhch  ist.  Die  Vertheilung  an 
3  C^yd,  also  an  einen  Halbchor  führt  den  Verfasser  darauf,  die 
Vermuthung  von  Enger,  dass  in  dem  Stück  bei  dem  Fehlen  der 
Stasima  und  der  Parabase  die  Pausen  durch  Ballet  ausgefüllt 
worden    seien,    dahin  zu  erweitern,    dass    Aristophanes    bei    der 
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finanziellen  Notli  Athens  für  seine  Komödie  vom  Choregen  nur 
12  ordentliche  in  Gesang  und  Deklamation  geübte  Choreuten  und 
ebensoviel  Tänzer  erhalten  habe.  »So  erklärt  sich  die  auffallende 
Schweigsamkeit  des  ersten  Vers  30  ankommenden  und  285  ab- 
gehenden Halbchors  der  Stadtfrauen:  es  wurden  dazu  die  Tänzer 
verwandt,  deren  einem  nur  6  leichte  Verse  an  zwei  sehr  mar- 
kierten Stellen  eingeübt  zu  werden  brauchten.  Darauf  betraten 
289  die  12  ordentlichen  Choreuten  als  Halbchor  der  Landfrauen 
unter  Gesang  die  Orchestra;  dieselben  kehren  478  dahin  zurück, 
hier  in  der  Rolle  der  Stadtfrauen,  und  führen  unter  einander  eine 
Dialogpartie  aus".  —  Thesmoph.  655 — 727  werden  von  zwei  (rvor/ot. 
d.  h.  dem  einen  Halbchor  gesprochen  (655,  659,  663,  668,  677, 
686.  699,  705,  707,  715,  719,  726).  —  Als  allgemeine  Gesichts- 
punkte für  den  chorischen  Solovortrag  abstrahiert  Arnoldt  gleich 
aus  der  zuerst  behandelten  Stelle  der  Wespen  folgende  vier  Ge- 
setze: 1.  in  den  einzelnen,  durch  den  Wechsel  des  Metrums  von 
einander  gesonderten  Gliedern  der  betreffenden  Chorpartien  ge- 
langen die  einzelnen  Glieder  des  Chors,  bald  die  aror/ot,  bald 
die  0->T(^-^  zum  Sprechen  oder  Singen,  so  dass  wenn  einmal  in  dem 
ersten  metrischen  Abschnitt  6  oder  4  Choreuten  gefunden  werden, 
die  gleiche  Zahl  sich  in  den  folgenden  Abschnitten  wiederholt. 
2.  In  den  antistrophischen  Chorliedern  tritt  an  denselben  Vers- 
stellen in  Strophe  und  Antistrophe  Personenwechsel  ein,  wenn  der 
Chor  für  sich  allein  singt,  nicht  an  denselben  Stellen,  wenn  andere 
Personen  dazwischen  reden.  3.  Für  die  epeisodischen  Dialog- 
partien ,  in  denen  Bühnenpersonen  sich  mit  dem  Chor  unterreden, 
gilt  das  erste  Gesetz  mit  der  Modifikation ,  dass  mitunter  nicht 
antistrophische  oder  nicht  einander  respondierende  Abschnitte  nicht 
bloss  ein  Chorglied,  sondern  zwei  oder  drei  erhalten.  4.  Der 
Chorführer  wird  wie  in  der  Tragödie  bei  vereinzelten  Chorkommata 
ohne  Entsprechung  bisweilen,  wenn  auch  nicht  eben  häufig,  ausser 
der  Reihe  verwandt.  —  So  ansprechend  und  beachtenswerth  diese 
Ergebnisse  sind,  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Ko- 
ryphäos  manchmal  die  Rolle  eines  deus  ex  machina  hat,  dass 
durch  die  Vertheilung  an  die  bestimmte  Zahl  der  Choreuten  hie 
und  da  verbunden  wird,  was  nicht  zusammengehört  wie  Wesp.  416, 
und  anderswo  der  Zusammenhang  der  Gedanken  zerrissen  erscheint 
z.  B.  Lys.  648,  Ach.  219,  dass  der  Weiberhalbchor  Lys.  319-351, 
welcher  den  gleichen  Charakter  wie  die  anderen  behandelten  hat, 
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nur  deshalb  nicht  verthcilt  ist,  weil  sich  die   geforderte   Zahl   für 
zwei  aniiyoi  oder  3  0)ja  nicht  ergiebt.     So   sehr  darum   die  Ver- 
theilung  an  Einzelpersonen   in    den   behandelten   Partien   erwiesen 
scheint,  so  sehr  iniiss  die  Art  der  Vertheilung  noch  fraglich  bleiben 
(vergl.  meine   Rec.   im  Philol.   Anz.   VI).    —   Im   zweiten   Capitel 
wird  die  besondere  Thätigkeit  des  Koryphäos  erörtert.     Als  Ver- 
treter des  Gesammtchors  hat  er  an  den  Stellen,  wo  nicht  einzelne 
Choreuten  mit  dem  Schauspieler  dialogisieren,   das    Gespräch  mit 
den  Personen  auf  der  Bühne  zu  führen.     Nicht  selten   zeigt   sich 
der    Chorfülirer    auch    weniger    vom    Schauspieler    abhängig    und 
macht  selbständig  auf  etwas  neues  aufmerksam.     Er  wendet  sich 
an  seine  Choreuten  mit  einem  Befehle,   einer  Aufforderung,   einer 
Betrachtung.     Wenn  der   Chor    entweder  durchaus    oder    nur  in 
einzelnen    Scenen   des  Stücks   in   zwei  Halbchöre  getheilt  ist,   so 
geschieht  es  bisweilen,  dass  die  beiden  Hälften  des  Chors  mit  ein- 
ander eine  Unterhaltung  anknüpfen.     Dann  müssen,    da  nur  Eine 
Person  mit  Einer  den  Dialog  führen  darf,    die  Führer  der  beiden 
Halbchöre    eintreten    und  im  Namen  ihrer  Partei  sprechen  (Ach. 
557-577,   Lys.  471-475,   781—804  =  805—828,   1014—1042). 
Die  stichischen  Hexameter  am  Schluss  der  Frösche  lässt  Arnoldt 
vom  Chorführer  recitiert ,  nicht    vom    Chore   gesungen  sein ,    die 
äschyleischen  Gesänge,  zu  denen  Pluton  den  Chor  auffordert,  seien 
der  Einbildungskraft  des  Publikums  anheimgegeben.  —  Das  dritte 
Capitel   behandelt    die    abwechselnde  Thätigkeit   des    Chorführers 
und  Chors  in  der  Parabase,  deren  Vortrag  Arnoldt  nach  Hermann 
bestimmt,  welcher  Kommatiou,    Parabase,   Pnigos,   Epirrhema  und 
Antepirrhema    dem   Chorführer,    Strophe    und    Antistrophe    dem 
Chore  zuweist,  dann  in  der  Parodos  der  Frösche,  wo  Arnoldt  in 
nicht   überzeugender   Weise   ein  Weiberparachoregem   abweist,  in 
dem  Tanzlied  der  Thesmoph.  953 — 1000,  in  dem  hyporchematischen 
Exodikon  der  Wespen  1518 — 1537,  im  Exodikon  der  Ekklesiazusen, 
in  den  Hymenäen  am  Ende  der  Vögel  und  des  Friedens ,   wovon 
wir  die  Vertheilung  der  Parodos  der  Frö.  anführen  wollen:     316 
"/ax^'  0}  ^laxys  Hemich.  a'  (yscürspot)^    "^^'^x'  *^    lo-xyj:  H.  ß'  (rzpecr- 
ßözspot).     Str.  a    324  H.  «',  Ant.  a'  340"H.  ß\  354-371  Kory- 
phäos, Str.  ß'  372  H.  a\  Antistr. /9' 377  H. /9',  382 f.  Koryphaios, 
Str.   r'  384  H.  «',   Antistr.  r'  389  H.  ,5',   394—397  Koryphäos, 
Str.  a'  398  Orf'''-^  o.'  ß'  (audpsg),  Str.  /9'  404  Cf^^'^v  y'  d'  (roval- 
xz^  yju  xvpai),  O-'',''''-'  ^'  b'  (i^eauiaxoi)^  414  Jiov^ö-oc,  416— 418  Ko- 
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ryphaios,  419—421  Chor,  422 — 424  Koryphäos,  425—427  Chor, 
428—430  Koryphäos,  431—433  Dionysos,  434-436  Koryphaios, 
440 — 444  Koryphaios,  444 — 447  Dionysos  (mit  Diudorf  vgl.  dagegen 
meine  Studien  zu  den  Fröschen  des  Ar.  S.  5),  448 — 493  H.  a' 
i^^ecüzspoi),  454 — 459  H.  ß'  {jzpzaßöztpoi).  In  der  Besprechung 
von  Parachoregemen  und  Paraskenien  wird  die  Bemerkung  von 
Hermann,  dass  in  dem  Gesang  der  Frösche  209 — 269  die  fortlau- 
fende Rede  dem  Chorführer,  der  Piefrain  dem  Gesammtchor  ge- 
höre, für  die  meisten  Parachoregemen  und  Paraskenien  bei  Aristo- 
phanes  zur  Geltung  gebracht,  so  dass  zur  Ausführung  derselben 
in  der  Regel  nur  Ein  Wortführer  d.  h.  der  Koryphäos  nöthig  ist. 
—  Das  vierte  Capitel  über  den  Chor  behandelt  die  Chorika,  welche 
im  Verein  mit  der  Parabase  die  Komödien  in  Epeisodien  zerlegen 
und  als  Stasima  bezeichnet  werden.  Aus  den  vier  sich  entsprechen- 
den Systemen  Frösche  814  —  817  =  818—821  =  822  —  825  = 
826 — 829,  worin  das  dritte  System  sich  an  den  Schluss  des  ersten 
anreihe,  wird  der  Schluss  gezogen,  dass  in  den  Stasima  immer 
die  Strophe  von  dem  einen,  die  Antistrophe  von  dem  anderen 
Halbchor  ausgeführt  wurde,  wie  bereits  G.  Hermann  das  Stasimon 
in  den  Wolken.  1303  —  1310  =  1311—1320  an  Hemichorion  a' 
und  ß'  vertheilt  hat.  Den  Strophen  des  Stasimon  sind  Ode  und 
Antode  der  Parabase  coordiniert;  auch  für  sie  ist  mit  Hermann 
der  Vortrag  von  Halbchören  zu  statuieren.  Von  den  Liedern, 
welche  keine  Antistrophen  haben.  Ach.  490 — 493,  Fri.  582 — 600, 
Vögel  629-636,  Frösche  875-883,  Eccl.  571-580  wird  das 
letzte  dem  ganzen  Chor  zugewiesen,  in  den  andern  Fällen  der 
Ausfall  der  Antistrophe  vermuthet.  —  Das  fünfte  Capitel  sucht 
die  Chorstellungen  YMrö.  aroiyooQ  und  xazä  C^/'a  in  den  verschie- 
denen Situationen  (Parodos,  Epeisodien,  Stasima,  auf  welche  das 
d.vxiTzpiiGcoTjiv  beschränkt  wird,  Parabase)  zu  bestimmen  und  durch 
eine  Zeichnung  anschaulich  zu  machen.  In  den  Epeisodien  stellt 
Arnoldt  mit  0.  Müller  den  Koryphäos  auf  die  den  Zuschauern, 
nicht  mit  Hermann  auf  die  der  Bühne  zugekehrte  Seite^  —  Be- 
sprochen ist  die  Schrift  noch  im  litt.  Centralbl.  1874  No.  6  von 
— g  und  in  der  Jen.  Literaturztg.  1874  No.  15  von  W.  Christ. 

Einen  interessanten  Gegenstand,  welcher  noch  mehr  das  sociale 
Leben  als  das  Bühnenwesen  der  Griechen  berührt,  behandelt  gründ- 
lich und  interessant  die  Schrift  von  Foucart,  welche  besonders 
an  der  Hand  alter  und   neuer  Inschriften,  deren   erste   Verüffent- 

9* 
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lichung  man  zum  Theil  dem  Verfasser  selbst  verdankt,  die  Ent- 
■wicklung;  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Schauspieler-Innungen 
verfolgt.  Die  Fragen  welche  besjjrochen  werden,  sind:  I.  Quae 
fuerit  rei  scenicae  apud  Graecos  conditio,  ex  Atheniensium  legibus 
(besonders  nach  der  Rede  gegen  Midias).  II.  Quibus  in  locis 
coiverint  et  quibus  ex  hominibus  constiterint  scenicorum  artificum 
collegia.  III.  De  collegiorum  legibus,  concionibus,  sacerdotiis,  ma- 
gistratibus,  etc.  IV.  Quomodo  sceuica  collegia  ab  oraculis  deorum 
bene  habita  ipsis  diis  gratiam  habuerint.  V.  Privilegia  ab  Am- 
phictionibus  et  civitatibus  collegiis  decreta.  VI.  Qua  ratione  collegia 
scenica  certaminibus  sacris  edendis  operam  dederinti  VII.  Quomodo 
artem  ludicram  musici,  poetae,  actores  exercuerint.  VIII.  Quantum 
bonis  moribus  et  Graecorum  libertati  artifices  scenici  nocuerint. 
IX.  Quomodo  Romani,  liberae  reipublicae  temporibus,  Graecorum 
scenica  collegia  habuerint.  X.  De  collegiis  scenicis  imperatorum 
aetate.  Wir  erhalten  durch  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Nachrichten  und  Notizen  einen  Einblick  in  die  Verwaltung  und 
das  theilweise  sehr  merkwürdige  Treiben  dieser  Gesellschaften, 
welche,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  Philipp's  und  Alexander  des  Gr. 
entstanden  —  dem  Namen  oc  rrsp}  rbu  Atö'^oaov  ze/vlrac  begegnen 
wir  zuerst  bei  Aristoteles  —  mit  der  Zeit  als  bei  den  Parthern 
wie  in  Mauretanien  griechische  Schauspiele  aufgeführt  wurden, 
immer  mehr  an  Ansehen  und  Bedeutung  gewannen,  zu  fremden 
Staaten  ihre  Gesandte  schickten,  um  wegen  der  Uebernahme  der 
scenischen  Spiele  zu  unterhandeln,  und  denselben  ihre  Bedingungen 
vorschrieben,  auch  wie  ganze  Staaten  in  fremden  Staaten  durch 
Tipu^evoi  vertreten  waren.  Wir  kennen  aus  Inschriften  und  anderen 
Notizen  solche  Innungen  mit  dem  Sitze  in  Athen,  in  Theben,  in 
Argos  {o'i  bIq  'labiJLov  xdt  Nefxiav  a'jvTsXnüi^rsQ) ,  in  Teos,  Cypern, 
Alexandria,  Syrakus(?),  Rhegion,  Neapel.  Die  Mitglieder  waren 
Dichter  verschiedener  Art,  Epiker,  lyrische  Dichter  von  Tipoaodia 
und  Dithyramben ,  besonders  aber  Dramatiker ,  dann  Musiker, 
Citharöden,  welche  als  die  vornehmsten  erscheinen,  Aulöden,  die 
verschiedenen  Arten  der  Flötenbläser,  Schauspieler i),  Tänzer,  Direk- 

')  Der  Umstand,  dass  in  Inschriften  zpayiüdoi  oder  xcüpxpdoi  neben  »Schau- 
spielern einer  neuen  Tragödie  oder  Komödie«  vorkommen,  klärt  sich  durch  eine 
im  Jahre  18G8  gefundene  Inschrift  von  Thespiä,  in  welcher  ein  anderswo  als 
xwfiwdoq  bezeichneter  Mann  als  »Schauspieler  einer  alten  Komödie«  erscheint, 
dahin  auf,  dass  rpayiudöq  im  Gegensatz  zu  dem  Schauspieler  einer  neuen  Tra- 
gödie den  Schauspieler  einer  alten  Tragödie  bezeichnet. 
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toreu,  die  dwäaxahn  gew.  bizndiBäay.ahn  genannt  werden  (der  Ver- 
fasser meint  »memoria  et  reverentia  tantorum  poetarum  qui  eodem 
munere  fungentes  didascali  dicti  fuerant) ;  endlich  auch  Kostüm- 
vermiether. Die  Gesellschaft  hatte  bestimmte  Satzungen,  eine  ge- 
meinsame Kasse,  verschiedene  Beamte,  die  jährlich  gewählt  wurden, 
rechenschaftspflichtig  waren  und  nicht  in  collegialer  Verbindung 
standen.  Der  oberste  Beamte  war  der  Priester  des  Dionysos; 
Inschriften  von  Teos  nennen  einen  äycovoMTv^Q^  attische  einen  eni- 
fxsXrj^Q.  Verdiente  Beamte,  welche  sich  in  ihrer  Amtsverwaltung 
durch  bedeutenden  Aufwand  vom  eigenen  Vermögen  besonders 
splendid  gezeigt  hatten,  wurden  durch  Ehrendekrete  und  Bild- 
säulen, ja  sogar  durch  göttliche  Ehren  wie  Dreifuss  und  Weih- 
rauchspende ausgezeichnet,  damit  sie  Nachahmer  fänden.  Nicht 
ein  Ausschuss,  sondern  nur  General-Versammlungen  scheinen  über 
alle  irgendwie  wichtigen  Angelegenheiten  entschieden  zu  haben. 
Der  Unterschied  von  den  ß^iaaoc  (rehgiösen  Bruderschaften),  von 
welchen  der  Verfasser  in  einer  Schrift  des  associations  religieuses 
chez  les  Grecs,  avec  le  texte  des  inscriptions.  Paris,  KHncksieck, 
1873  besonders  gehandelt  hat,  besteht  vornehmlich  darin,  dass 
zu  den  ^caffoi  auch  Frauen,  Freigelassene  und  Sklaven  Zutritt 
haben  und  dass  die  Aiovuoiaaidi  u.  a.  einem  fremden  barbarischen 
Cultus  anhangen,  während  die  Aio'jöokvmi  reyAzat  nur  dem  grie- 
chischen Cultus  des  griechischen  Dionysos  dienen.  "  In  zwei  De- 
kreten der  Amphiktyonen,  welche  im  Dionysostheater  ausgegraben 
worden  sind  (aus  der  Zeit  225 — 189  und  189  — 172),  wird  den 
IVIitgliedern  der  scenischen  Collegien  Freiheit  vom  Kriegsdienst 
und  äa<pdksM  wie  dooXio.  in  Krieg  und  Frieden  zugesichert  bez. 
bestätigt.  Auch  einzelne  Mitglieder  wurden  oft  von  den  Staaten, 
welche  ihren  Dienst  in  Anspruch  genommen,  ausgezeichnet;  be- 
sonders wurden  sie  gern  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt.  Der 
Verfasser  stellt  die  Nachrichten  über  die  gewöhnliche  Leichtfertig- 
keit und  das  schwindelhafte  Wesen  der  Schauspieler,  ihre  Ge- 
neigtheit zum  Verrath  des  Vaterlandes  und  ihre  Benutzung  durch 
Philipp  zusammen  und  sucht  die  Gründe  solcher  Corruption  zu 
entwickeln.  —  Wie  von  Philipp,  wurden  sie  auch  von  Alexander 
dem  Gr.  und  vorzüglich  nachher  von  den  Diadochen  hoch  in 
Ehren  gehalten.  Die  Römer,  die  für  ihre  Schauspieler  geringe 
Achtung  hatten,  behandelten  die  griechischen  ihrer  Politik  ent- 
sprechend mit  besonderer  Rücksicht.    Als  in  der  Kaiserzeit  durch 
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Nero  das  griechische  Schauspiel  in  Rom  Aufnahme  gefunden,  er- 
freuten sich  auch  die  Schauspieler-Innungen,  die  sich  bald  zu  einer 
das  ganze  Ilömische  Reich  umfassenden  Gesellschaft  vereinigten 
und  zu  dem  Priester  des  Dionysos  einen  Priester  des  Kaisers  an- 
nahmen, damit  aber  auch  ihre  freiheitliche  Organisation  modifi- 
cierten,  der  besonderen  Gunst  der  Kaiser,  erhielten  bei  der  be- 
deutenden Vermehrung  von  Festen  und  Spielen  immer  grösseren 
Verdienst  und  wurden  mit  den  grossartigsten  Honoraren  gewonnen, 
bis  endlich  dem  Schauspielwesen  ein  ernstlicher  Gegner  in  dem 
sich  ausbreitenden  Christenthum  erstand. 


Jahresbericht  über   die  Litteratur  zu  Ovid 
im  Jahre  1873. 


Von 

Professor  Dr.  A.  Riese 
in  Frankfurt  a.  M. 


Die  rein  wissenschaftliche  Litteratur  zu  Ovid  hat  keine  zu- 
sammenhängende Bearbeitung  aus  dem  Jahre  1873  aufzuweisen; 
denn  von  der  kritischen  Ausgabe  desselben  durch  den  Referen- 
ten, welche  den  Text  auf  einer  weit  sichereren  Grundlage  con- 
struirt  als  bisher  geschehen  war,  und  worin  er  zugleich,  wäh- 
rend sie  die  Lesarten  der  besten  Handschriften  in  nöthiger  Voll- 
ständigkeit mittheilt,  auch  die  Emendation  des  Textes  nicht 
unwesentlich  gefördert  zu  haben  hofft,  ist  der  zweite  Band  schon 
1872,  der  dritte  erst  1874  erschienen,  die  schöne  erklärende  Ausgabe 
der  Fasti  von  H.  Peter  aber  ist  erst  in  letzterem  Jahre  herausge- 
kommen, beide  also  fallen  ausser  den  Kahmen  unseres  Jahresberichts. 
Unsere  Besprechung  beschränkt  sich  demnach  auf  eine  Uebersetzung, 
einige  Schulausgaben,  und  gelegentliche  Beiträge  zur  Textkritik^). 

1,  Ovid 's  Metamorphosen  in  fünfzehn  Büchern  im  Vers- 
masse der  Urschrift  verdeutscht  und  mit  einem  erklärenden 
Namen-  und  Sachregister  versehen  von  Wilhelm  v.  Tipp els- 
kirch.  Berlin,  Peters.  XXXII  u.  354  S.  8.  1  Thlr.  10  Sgr. 


1)  Noch  erwähne  ich  die  mir  aus  Müldener's  Bibliotheca  philologica  bekannten 
Titel  folgender  Schriften,  welche  kaum  in  das  Gebiet  dieser  Besprechung  ge- 
hören dürften: 

1.  Les  Metamorphoses,  Traduction  frangaise  de  Gros,  refondue  avec 
le  plus  grand  sein  par  M.  Cabaret-Dupaty,  et  precedee  d'une  notice  sur  Ovide 
par  M.  Charpentier.    2.  edition.     Paris,  Garnier.    XVI,  619  p.    18.    4  fr.  50  c. 

2.  Metamorphoses,  Extracts  from.  With  copicus  notes  by  M'  B  u  r  n e  y. 
New  ed.    Griffin.    12.     1  sh.  6  d. 

3.  Saggio  di  versione  . . .  da  G.  C.  B.  (Pallade  alla  casa  della  iuvidia.  Aglauri 
in  pietra.    Ovidio,  Metam.,  libro  II).    Vittoris,  tip.    Longo.    16  p.    8. 
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Der  Verfasser  dieser  Uebersetzung  (er  ist  Obertribunalsrath, 
also  kein  zünftiger  Philologe,  wohl  aber  ist  er  ein  Mann,  der  sich 
das  Interesse  am  Alterthum  von  seiner  Jugend  her  treu  bewahrt 
hat)  hat  seine  Aufgabe,  der  er  sieben  Jahre  zuwendete,  ernst  ge- 
nommen und  einen  dem  entsprechenden  Erfolg  errungen.  Wie 
sehr  er  bestrebt  war,  die  Schwierigkeiten  der  Bildung  deutscher 
Hexameter  in  jeder  Beziehung  zu  erkennen  um  sie  danach  zu 
überwinden,  zeigt  die  Vorrede,  worin  er  über  sein  metrisches  und 
sprachliches  Verfahren  Rechenschaft  gibt.  In  ersterem  schliesst 
er  sich  meist  den  Grundsätzen  an,  welche  sein  Lehrer,  Direktor 
Gotthold  in  Königsberg,  im  Jahr  1820  in  seinen  »Anfangsgründen 
der  deutschen  Verskunst«  aufstellte.  Das  wesenthche  Erforderniss 
für  einen  guten  deutschen  Hexameter  ist  ja  (ohne  dass  der  Ver- 
fasser selbst  dies  deutlich  ausspräche)  ein  leidliches  Compromiss 
zwischen  dem  quantitirenden  Princip  des  antiken  Metrums  und  dem 
accentuirenden  Princip  der  deutschen  Verskunst;  diesen  Com- 
promiss zu  finden  wird  aber  erleichtert  einerseits  durch  die  vier 
verschiedenartigen  Accente  deutscher  Silben  —  Silben  mitUeber- 
ton,  Hochton,  Tiefton  und  tonlose  Silben,  wie  v.  Tippeiskirch  sie  be- 
nennt — ,  anderseits  durch  die  sog.  mittleren  Quantitäten,  indem 
Silben,  die  den  Tiefton  haben,  je  nach  Umständen  als  lang  oder 
als  kurz  verwendet  werden  können,  und  indem  auch  der  Positions- 
länge eine  gewisse  Geltung  unter  Umständen  nicht  abgesprochen 
wird.  Die  Ausführung  dieser,  von  Tippeiskirch  übrigens  nirgends 
übersichtlich  vereinigten,  leitenden  Grundsätze  ist  in  den  meisten 
Fällen  die  richtige  ;  auch  über  die  Anwendung  tröchäischer  Worte, 
deren  zweite  Silbe  den  Tiefton  hat,  anstatt  eines  Daktylus  hält 
das  von  Tippeiskirch  Gesagte  die  richtige  Mitte  zwischen  mecha- 
nischem Schematismus  und  allzu  grosser  Freiheit.  Doch  bezweifle 
ich,  dass  es  richtig  sei,  in  Worten,  wie  »allmächtig«  die  erste 
Silbe  durch  den  starken  Ton  der  zweiten  so  sehr  in  den  Hinter- 
grund drängen  zu  lassen,  dass  sie  als  Kürze  zu  gebrauchen  sei; 
ich  weiss  zwar ,  dass  sie  in  deutschen  Gedichten  nicht  selten  so 
gebraucht  wird,  aber  wäre  dies  nicht  gerade  einer  von  den  Fällen, 
in  denen  die  Positionslänge  zur  Geltung  kommen  sollte  ?  Jeden- 
falls stört  diese ,  von  Tippeiskirch  sehr  consequent  angewendete 
Regel  —  er  misst  stets  z.  B.  durchweg,  durchschwimmen,  unent- 
deckt  mit  vor  dem  Accent  kurzer  Silbe  —  den  Wohllaut  des 
Ganzen  einigermassen.    Umgekehrt  will  Tippeiskirch  in  griechischen 
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Nameu,  wo  die  von  den  Römern  und  von  uns  betonte  Silbe  als 
Länge  gilt,  die  Endung  eus  z.  B.  in  Tydeiis  als  lang,  in  Mäcareus 
als  kurz  gemessen  wissen.  (Letzteres  Wort  ist  gewiss  schwierig 
zu  behandeln;  aber  eher  noch  scheint  mir  Macäreus  dem  Geiste 
unserer  Sprache  zu  entsprechen  als  Mäcareus).  Kurz  sei  or 
(Nestor),  doppelzeitig  e  (Phoebe).  —  Im  fünften  Fuss  will  Tippeis- 
kirch stets  den  Daktylus,  im  ersten  bis  vierten  statt  der  Spon- 
deen,  die  in  der  deutschen  Sprache  nicht  so  häufig  sind,  oft  Tro- 
chäen setzen  (s.  o.V  Die  Anfangssilbe  des  Verses  soll,  im  Gegen- 
satz zu  Voss,  stets  eine  lange  und  wirklich  betonte  sein,  d.  h.  sie 
müsste  auch  wenn  der  Vers  als  Prosa  gelesen  würde  betont  wer- 
den ;  eine  richtige  Regel ,  die  der  Verfasser  aber  selbst  nicht 
immer  beobachtet,  vgl.  z.  B.  IV  76  »und  doch  danken  wir  dir« 
...  ib.  21  »Wo  in  des  Ganges  Fluthen  die  bräunlichen  Inder  sich 
tauchen«,  VI  621  »Einen  Entschluss«  (wo  doch  »einen«  nicht  be- 
tont wird)  u.  a.  Die  Anwendung  von  trochäischen  Füssen  soll 
besonders  auf  den  ersten  und  vierten  Fuss  beschränkt  sein,  ins- 
besondere nirgends  zwei  Trochäen  gleich  auf  einander  folgen,  und 
diese  Trochäen  sollen  selbst  solche  sein,  deren  zweite  Silbe  tief- 
tonig,  nicht  aber  unbetont  sei,  z.  B.  »Jüngling«,  nicht  aber  auch 
»Fische«,  und  deren  erste  Silbe  überdies  am  besten  nicht  nur  den 
Hochton,  sondern  den  Ueberton  habe,  der  dann  von  seiner  Be- 
deutsamkeit gleichsam  an  die  kurze  Silbe  noch  etwas  mit  abgebe. 
Auch  im  Daktylus  könne  statt  der  zwei  kurzen  Silben  eine  mittel- 
zeitige und  eine  ganz  tonlose  stehen,  deren  Summa  dieselbe  sei 
wie  die  von  zwei  Kürzen  wäre.  Amphibrachische  Worte  seien, 
da  sie  dem  Verse  etwas  hüpfendes,  allzuleichtes  geben,  mehr  zu 
meiden,  jedenfalls  dürften  nicht  mehr  als  höchstens  zwei  dersel- 
ben in  einem  Verse  vorkommen:  eine  Regel,  die  »abgesehen  viel- 
leicht von  Voss«  in  dem  deutschen  Hexameter  sehr  wenig  beach- 
tet zu  werden  pflege.  Noch  folgen  dann  einige ,  vielleicht  zu 
strenge,  Gesetze  für  die  Cäsur  des  deutschen  Hexameters,  und 
endUch  sehr  empfehlenswerthe  Worte  über  das  sprachliche  Ziel 
des  Uebersetzers :  es  wird  betont,  dass  er  vor  allem  klar  und 
verständlich  sprechen  und  ausserdem  möglichst  schönen  Aus- 
drucks sich  befleissigen  muss.  Wie  viele  metrische  Uebersetzungen 
gibt  es  doch,  die  ohne  Kenntniss  des  Originals  stellenweise  kaum 
zu  verstehen  sind!  Insbesondere  tadelt  der  Verfasser  den  Miss- 
brauch,   der  oft  mit  den   apostrophirten   Silben   getrieben  Avird; 
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auch  hier  lautet  seine  Kegel :  die  Apostrophirung  darf  nur  ange- 
wendet werden ,  wo  sie  keine  Undeutlichkeit  hervorbringt ,  also 
z.  B.  kein:  er  sagt',  wohl  aber:  ich  sagt'.  Die  Tropen  des  rhe- 
torischen Ausdrucks  in  der  Poesie  sollen  nach  Tippeiskirch  auf 
eine  dem  Deutschen  verständliche  Art  geändert,  die  Hypallage  in 
der  Beziehung  des  Adjectivs  möglichst  vermieden  werden. 

Diesen  Regeln  gemäss  verfährt  nun  der  Verfasser  in  seiner 
Uebersetzung  (welcher  eine  kurze  Biographie  des  Dichters  voraus- 
geschickt ist) ,  und  wir  dürfen  sagen ,  dass  diese  sorgsame  Aus- 
arbeitung der  Verse,  in  Verbindung  natürlich  mit  einer  glücklichen 
Begabung  des  Verfassers  für  den  deutschen  poetischen  Ausdruck, 
seine  Arbeit  zu  einer  angenehmen ,  leicht  fliessenden ,  nirgends 
schwerfälligen  und  allenthalben  wirklich  deutschen  leicht  verständ- 
lichen Lektüre  macht,  mit  Ausnahme  der  oben  erwähnten  Aus- 
stellungen. Dass  hier  und  da  auch  einmal  ein  mehr  prosaischer 
Ausdruck  unterläuft  (wie  I  84,  »während  dass«,  VI  639  »in  Vor- 
aussicht seines  Geschickes«)  gereicht  der  Arbeit,  da  es  ja  im 
Original  selbst  auch  so  vorkommt ,  ebensowenig  zum  Vorwurf  als 
dass  sich  bisweilen,  aber  in  der  That  sehr  selten,  ein  geeigneterer 
Ausdruck  hätte  finden  lassen,  wie  wenn  er  I  2  fert  animus  über- 
setzt :  »strebt  mein  Busen« ,  während  unser  Sprachgebrauch  im 
Busen  den  Sitz  des  Gefühls,  der  Empfindungen,  nicht  aber  den 
des  Willens  oder  der  Entschlüsse  sieht.  Das  Verständniss  der 
Worte  Ovids  ist,  obgleich  dem  Verfasser  die  Kenntniss  der  philo- 
logischen Litteratur  ausser  den  Commentaren  von  Haupt  und 
Gierig  ziemlich  mangelt  (er  citirt  von  den  lateinischen  Grammati- 
ken den  Begleiter  seiner  Jugendzeit,  den  alten  Bröder!),  doch  ein 
durchgängig  richtiges  und  auch  die  Feinheiten  des  ovidischen 
Geistes  und  Witzes  werden  darin  joassend  gewürdigt.  Wöniger 
werden  seine  neuen  Erklärungsversuche  Beifall  finden.  Die  ignotae 
hominum  figurae  I  88  sind  weder  sachlich  noch  sprachlich  als  »uner- 
klärbare Menschengestalten«  aufzufassen,  sondern  ignotus  ist  wie  no- 
vus:  früher  unbekannt,  weil  noch  nicht  existirend.  Doch  dergleichen 
bringt  der  Verfasser  nur  selten  vor.  Ich  will  zum  Schluss  ^)  als  Probe 
seiner  Uebersetzungskunst  (auch  des  von  ihm  angewendeten  bisweilen 
reichlichen  Masses  von  Freiheit)  die  Verse  I  313 ff.  wiedergeben: 


1)  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  ein  ziemlich  umfangreiches  mythologisches 
Register  der  Uebersetzung  angehängt  ist. 
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Zwischen  des  Oetas  Flur  und  Aouien  lagert  sich  Phocis, 
Fruchtbares  Land,  so  lang'  es  noch  Land  war,  aber  zu  jener 
Zeit  nur  ein  wogendes  Meer,  von  geschwollenen  Flutheni)  gebildet. 
Aus  dem  Gewässer  allein,  das  hier  die  Gefilde  bedeckte, 
Kagte  der  Berg  Parnassus  hervor,  der  mit  doppeltem  Scheitel 
Ueber  die  Wolken  sich  hebt.    Hiehcr  auf  winzigem  Schiff  lein  i) 
War  mit  der  Gattin  gekommen  Deukalion.    Beide  vereinigt 
Sendeten  frommes  Gebet  zu  Corycias  Nymphen,  des  Berges  % 

Schutzgöttheiten,  empor  und  zur  schicksalkündeuden  Themisi). 
Nie  gab's  bessere  Männer,  die  je  mit  grösserer  Liebe 
Pflegten  das  Rechts),  noch  Frauen  so  gottesfürchtig,  wie  diese. 
Als  vom  Gewässer  bedeckt  nun  Juppiter  schaute  den  Erdkreis, 
Drauf  nur  den  einzigen  Mann,  der  von  Tausenden  übrig  geblieben, 
Und  nur  das  einzige  Weib,  wo  Tausende  waren  versunken, 
Beid'  unsträflicheu  Sinnes,  die  Gottheit  beide  verehrend. 
Brach  er  die  Nebel.  — 

Von  dieser  erfreulichen  Arbeit  eines  Nichti)hilologen  hinweg, 
deren  Gleichen  wir  uns  in  unserer  dem  klassischen  Alterthum  so 
wenig  zugethanen  Zeit  recht  viele  wünschen,  versetzen  wir  uns 
nunmehr  einen  AugenbHck  auf  die  Schulbank  des  Tertianers. 

2.  Ovidii  Metamorphoses.  Auswahl  für  den  Schulgebrauch 
mit  sachlicher  Einleitung,  erläuternden  Anmerkungen  und  einem 
Register  der  Eigennamen  von  J.  Mens  er.  Paderborn,  Schö- 
ningh.     X  und  215  S.    8.    16  Sgr. 

Viele  Schulausgaben  laboriren  an  dem  Fehler  der  Weitschweifig- 
keit und  ziehen  ungehörige  Gelehrsamkeit  herbei.  Von  diesem 
Fehler  hält  sich  Meuser's  Ausgabe  frei ;  sie  ist  kurz,  ja  sehr  kurz. 
Dies  aber  ist  auch  ihr  einziger  Vorzug.  Denn  um  für  »kurz  und 
gut«  erklärt  werden  zu  können,  müsste  sie  nicht  nur  das  Unnö- 
thige  weglassen,  sondern  auch  das  Nöthige  geben,  und  zwar  rich- 
tig geben,  und  es  auch  so  geben,  dass  es  für  den  Tertianer  von 
Vortheil  wäre,  dass  er  in  sachlicher  oder  sprachlicher  Beziehung 
eine  klarere  Einsicht  in  das  Gelesene  gewinnen  könnte,  als  es  ihm 
mit  dem  blossen  Text  und  Wörterbuch  möglich  ist.  Aber  in 
allen  diesen  Punkten  lässt  Meuser's  Ausgabe  viel  zu  wünschen 
übrig.  Betrachten  wir  die  Verse  I  151  fi\  151  »neve  =  ac  ne« : 
ist  das    zu  sagen  nöthig?     Oder  etwa  152  »Gigantas,   griechische 


1)  latus  Campus  fehlt  —  nam  cetera  texerat  aequor  fehlt  —  quae  tunc 
oracla  tenebat  fehlt. 

2)  Vielmehr:  »das  Rechte«. 
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Form«,  wenn  es  so  einlach  elementar  hingestellt  wird?  Was  hin- 
gegen in  diesen  Versen,  das  wirkliche  Verständniss  fördernd,  zu 
securior  und  zu  aether  zu  sagen  wäre,  suchen  wir  vergebens. 
Y.  156  obruta  mole  sua  [die  drei  Berge  sind  gemeint]  cum  Cor- 
pora dira  iacerent;  hier  findet  der  Schüler  »mole  sua,  von  ihrer 
eigenen  (der  von  ihnen  aufgethürmten)  ]\Iasse« ,  eine  Anmerkung 
die  ebensosehr  zur  Förderung  der  Unklarheit  dient  (moles  ist  hier 
das  Werk,  das  wuchtige  Werk),  wie  die  gleich  folgende  »inma- 
duisse,  davon  durchdrungen  sein«  (deren  Gleichen  Schulausgaben 
leider  sehr  oft  bieten)  zur  Förderung  der  Ungründlichkeit.  Oder 
es  wird  geradezu  Unrichtiges  geboten:  zu  caelestum  v.  150  wer- 
den wir  auf  moderantum  v.  62  verwiesen  und  finden  dann,  nach- 
dem wir  bemerkt,  dass  es  statt  v.  62  heissen  soll  v.  83,  die  Be- 
merkung »moderantum,  statt  moderautium,  weil  letzteres  in  dak- 
tylisches Versmass  nicht  passt«.  Dass  dies  so  nicht  richtig  ist, 
erkennt  selbst  der  Schüler ,  wenn  er  sich  der  Anwendung  der  Eli- 
sion erinnert.  Vielmehr  vergl,  z.  B.  Bücheier,  lat.  Deklin.  p.  42. 
Und  so  geht  es  das  ganze  Buch  durch.  Unpädagogisch  .  ist  es 
auch,  dass  den  einzelnen  Erzählungen  ihr  Inhalt  auf  Deutsch  vor- 
angeschickt ist,  denn  es  nimmt  das  dem  Schüler  die  Spannung 
und  verringert  so  sein  Interesse;  dagegen  ist  es  zu  loben,  dass  die 
weggelassenen  Partieen  ebenfalls  kurz  auf  Deutsch  erzählt  sind, 
und  wäre  es  wohl  zu  empfehlen,  dass  die  Siebehs'sche  Ausgabe  in 
künftigen  Auflagen  dies  nachahmte;  da  dieses  Verfahren  dem 
Schüler  doch  den  Eindruck  eines  einheitlichen  Ganzen  giebt. 

Neue  Auflagen  sind  1873  erschienen  von: 

3.  P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses,  Auswahl  für  Schulen  . . . 
Von  J.  Siebeiis.  Erstes  Heft,  achte  Auflage,  besorgt  von 
Dr.  Fr.  Polle.    Leipzig,  Teubner.    XX  und  186  S.    8.    15  Sgr. 

4.  Desselben  Zweites  Heft  [Buch  X  bis  XV],  siebente  Auf- 
lage, besorgt  von  demselben  ibid.  IV  und  214  S.    8.    15  Sgr. 

5.  Chrestomathie  aus  lateinischen  Dichtern,  vorzügMch  aus 
Ovidius,  für  Gymnasien  und  Realschulen  herausgegeben  und  mit 
einem  vollständigen  Wortregister  begleitet  von  Ferdinand 
Ranke.  5.  Aufl.  Berlin,  W.  Weber.  VIH  u.  240  S.    8.    22V2  Sgr. 

Hiervon  ist  3.  ein  unveränderter  Abdruck  der  vorigen  Auf- 
lage; von  5.  sind  dem  Referenten  die  früheren  Auflagen  nicht  be- 
kannt,  so   dass  er   über    etwaige    Veränderungen   nicht  urtheilen 
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kann ;  übrigens  enthält  das  Buch  nur  Texte  (von  Ovid  besonders 
Partieeu  aus  den  Metamorphoses  und  Easti)  und  ein  elementares 
Wörterbuch,  aber  keine  Anmerkungen.  Dagegen  ist  4.  zu  bespre- 
chen, in  welcher  neuen  Auflage  zwar  in  der  Erklärung  sich  nur 
wenige  zu  erwähnende  Neuerungen  gegen  die  vorige  Auflage  fin- 
den, in  der  Textesconstituirung  aber  manches  geändert  worden 
ist.  Polle  ist  z.  B.  den  Lesarten  meiner  Ausgabe  in  nicht  wenigen 
Fällen  gefolgt,  wo  die  bessere  handschriftliche  Tradition  durch 
dieselbe  an's  Licht  gezogen  wurde,  ebenso  hat  er  manche  Ver- 
muthungen  von  mir  in  den  Text  gesetzt,  wie  X  191  horrentia 
statt  haerentia,  XI  293  iam  tum  statt  tantum  (so  neuerdings  auch 
Madvig,  s.  u.),  XII  350  Lycetum  statt  Lycotan,  XIII  406  oras 
für  auras,  XIV  185  fluctusve  ictusve  für  das  fluctus  ventusve  der 
besten  Ueberlieferung  (fluctusve  lapisve  war  bisher  Vulgata) ,  XV 
729  omnis  populi . .  turba  statt  omnes  populi .  .  matrumque  turba, 
XV  776  en  acui  statt  in  me  acui,  XV  804  et  Aeneaden  statt  sed 
tandem  der  Handschriften.  Unter  den  Stellen  hingegen,  welche 
Polle  S.  150  als  noch  der  Heilung  bedürftig  bezeichnet,  sind 
manche,  bei  welchen  in  meiner  Fassung  weder  der  Sinn  noch  die 
Buchstaben  der  Tradition  mehr  zu  kurz  kommen,  wie  z.  B.  I  15 
(wo  »ut«  ja  nach  Porphyrios  ausdrücklichem  Zeugniss  für  »ubi« 
steht),  ebenso  VI  701  (wo  faciendus  ebenso  prägnant  gesetzt  ist 
wie  VII  37);  selbst  XV  364  glaube  ich  nicht,  dass  delectos  mac- 
tatos  obrue  tauros  zu  ändern  ist,  da  erstens,  wenn  ich  es  auch 
von  zwei  Participien  nicht  nachweisen  kann,  doch  Ovid  nicht  sel- 
ten mit  einem  Substantiv  zwei  Adjective  oder  ein  Particip  und  ein 
Adjectiv   verbindet   (z.  B,  I  165  nondum  vulgata   foeda   convivia, 

XIII  815  nata  sub  umbra  mollia  fraga,  XV  574  e  caespite  factas 
herbosas  aras),  und  da  ausserdem  die  beiden  Participia  nicht 
coordinirt  sind ,  sondern  der  Satz  so  zu  verstehen  ist :  delectos 
(vorzügliche,  und  darum  zum  Opfer  auserlesene)  tauros  macta  et 
obrue.  Zu  XI  496  undarum  incursu  will  ich  nur  auf  die  Vcr- 
muthung  L.  Polsters  (Jahrbücher  1874,  S.  184)  ventorum  incursu 
hinweisen.  Auch  curvataque  glandibus  ilex  X  94  glaube  ich,  wenn 
auch  der  Ausdruck  hyperbolisch  ist,  durchaus  nicht  verändern  zu 
sollen.  Noch  an  manchen  anderen  Stellen  wäre  wohl  das  in  der 
kritischen  Ausgabe  Gegebene    zu   berücksichtigen   gewesen,    z.   B. 

XIV  847,  wo  Hersiliae  crinis  in  Hersilia  e  clivis  zu  verändern 
war.    Denn  warum  muss  eigentlich  das  Haar  der  Hersilia  genannt 
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sein?  Nirgends  wird  von  ihrem  Haare  bei  alten  Autoren  etwas 
erzählt,  und  wenn  auch  Polle's  Conjektur  ein  recht  schönes  Bild 
gibt,  so  liegt  sie  von  der  Ueberliclerung  (da  bei  Ovid  nirgends  Trans- 
position in  verschiedene  Verse  nachzuweisen  ist)  doch  allzu  entfernt. 
Nun  genug  der  einzelnen  Ausstellungen ,  wir  sind  gespannt  auf  die 
Textesveränderungen  in  der  nächsten  Auflage  des  ersten  Bänd- 
chens, da  diese  Ausgabe,  —  wenn  auch  von  ihrem  Anfang  an  und 
auch  jetzt  noch  weitläufiger  angelegt  als  für  eine  Schulausgabe 
eigentlich  recht  ist,  —  doch  im  Ganzen  sich  so  gut  bewährt  hat, 
dass  sie  gewiss  noch  auf  längere  Zeit  hinaus  sich  im  Gebrauche  der 
Schulen  erhalten  wird. 

Zur  Besprechung  der  kritischen  Behandlung  einzelner  Stel- 
len des  Ovid  übergehend^  habe  ich  zunächst  über  die  einschlägigen 
Abschnitte  von 

6.  J.  N.  Madvigii  Adversaria  critica.  Vol.  II:  Emen- 
dationes  Latinae.  Hauniae,  sumptibus  librariae  Gyldendalianae 
(Leipzig,  Weigel)  IV  und  682  S.  8. 
zu  berichten.  An  dieses  neue  Werk  des  berühmten  Gelehrten  tritt 
der  Freund  der  römischen  Dichtkunst,  der  grossen  Verdienste  ein- 
gedenk, welche  der  Verfasser  sich  um  die  Kritik  lateinischer  Autoren 
erworben  hat ,  gewiss  mit  Recht  in  grosser  Erwartung  heran ;  zu- 
mal der  Freund  des  Ovid^  wenn  er  auf  44  Seiten  (p.  66—109) 
eine  grosse  Anzahl  von  Vermuthungen  (etwa  40  zu  den  Meta- 
morphosen, 25  zu  den  Herolden,  52  zu  den  übrigen  Gedichten, 
von  welchen  der  Verfasser  selbst  zugesteht,  sie  weniger  genau 
durchgenommen  zu  haben)  theils  mit,  theils  ohne  Begründung  vor- 
findet. Allerdings  wird  der  Kenner  bald  gewahr,  dass  Madvig 
sich  auf  diesem  Gebiete  weder  im  Mittelpunkte  seines  Wissens 
noch  auch  seines  Könnens  befindet,  und  dass  daher  zwar  einzelnes 
evident  emendirt,  vieles  andere  jedoch  zur  Verwerthung  nicht 
geeignet  ist,  zumal  da  M.  in  der  Metrik  hie  und  da  auffallende 
Schwächen  zeigt.  Doch  ich  verspare  ein  zusammenhängendes  Urtheil 
auf  später  und  werde  zuerst  Madvig's  Conjecturen  aufzählen,  wo 
es  nöthig  ist,  mit  kurzen  Bemerkungen  begleitet.  Einige  davon 
sind  übrigens  nicht  neu,  sondern  wurden  schon  von  Bentley  und 
Anderen  vor  Madvig  aufgestellt,  was  er  zwar  wo  es  ihm  zur 
Kenntniss  kommt  nachträglich  anführt,  um  was  er  sich  aber  sorg- 
samer hätte  bemühen  sollen.  Auch  des  Unterzeichneten  Ausgabe 
blieb  ihm  unbekannt,  mit  welcher  er  Her.  3,  132.   Am.   I  6,  23. 


Litteratur  zu  Ovid.  145 

13,  39.  Art.  III  47fi.  Met.  II  153.  XI  293;  714.  Fast.  VI  434 
zusammentrifit.  —  Madvig  liest  also  Am.  I  6,  23  esse,  quod 
optas.  Tempora  (richtig  interpungirt)  |  6,  25  unquam]  utinam  (man 
erwartet  einen  Zeitbegrifl'  —  quondam  liest  Bentley  —  auch  steht 
utinam  nicht  in  mit  sie  beginnenden  Wunschsätzen)  |  7,  58  adfecta 
de  nive  |  8,  31  en  aspice!  dives  amator  te  cupiit  (richtige  Inter- 
punktion)^) I  13,  19  sponsum  incautos  (nicht  elegant',  weder  dem 
Sinne  noch  dem  Versbau  nach)  |  13,  39  quem  mavis  (so  auch 
meine  Ausgabe)  |  II  9,  1  pro  re  (so  Burmann)  satis  indignande 
Cupido  (falsch,  wenigstens  unnöthig;  denn  indiguate  heisst  ja  »du, 
über  den  mein  Unwille  rege  geworden  ist«,  da  speciell  Deponentien 
dieser  Bedeutung  Participia  wie  exsecratus  detestatus  mit  passiver 
Bedeutung  zu  haben  pflegen)  |  II  15,  11  ego  te  cupiam,  domina, 
et  (falsch :  denn  der  Ring  ist  in  diesem  Gedichte  angeredet,  nicht 
die  Geliebte ;  auch  ist  nicht  rathsam,  Elisionen,  da  sich  Ovid  ihrer 
nur  sparsam  bedient,  in  seinen  Text  hineinzucorrigiren)  |  III  8,  28 
si  belies,  possit  (schwerlich  richtig)  |  11,  52  ut,  quam,  si  (statt  quam- 
vis)  nolim,  cogar  amare,  velim.  Diese  Emendation  gibt  in  evidentester 
Weise  dem  Verse  sein  ovidisches  acumeu  zurück.  |  13,  29  ora 
favent  (nein;  zu  ore  vgl.  favete  unguis)  |  14,  42  etfalli(gut;  aber 
mein  et  fallas:  kommt  der  besten  Hds.  noch  näher)  |  —  Her o id. 
2,  105  atque  tibi  (wohl  richtig)  |  2,  109  f.  vor  115  gestellt:  ganz 
falsch  I  3,  136  tuis]  patris,  nicht  so  nachdrucksvoll.  |  4,  137  ab 
ipsa  (sc.  Venere)  |  5,  3  Pedasis  Oenone  (richtig)  |  6,  100  sese  avet 
(besser  ohne  Ehsion  Koch :  se  iubet)  |  6,  140  quodUbet  ad  facinus 
iste  dat  arma  dolor  (ist  jedenfalls  zu  erwägen)  |  6,  156  aque] 
illa,  vielleicht  richtig ;  Madvig  stellt  hier  einige  Stellen  zusammen, 
wo  Ovid  ab  für  post  gebraucht  |  7,  31  hat  Madvig  neque  enim 
dedignor  wde  ich  als  parenthetischen  Satz  gefasst;  sein  quae- 
amorem  ist  wohl  nicht  so  gut  (da  Amor  vorhergeht,  wird  es  etwas 
undeutlich)  als  mein  qua  (sc.  cura)  —  amare  |  7,  43  (quid  nos  me- 
tiids  iuique?)  schwerlich  passend  |  7,  83  di  me  monuere  |  7,  157 
reportat  Mars  ferus,  et  —  richtig  |  7,  170  eiectam]  evectam,  plau- 
sibel I  9,  106  quum  tu  non  esses,  iure  vir  illa  fuit:  wohl  richtig 
I  9,  141  letiferoj  lentifero,  falsch,  da  der  Euenus  nicht  sumpfig, 
sondern  (cf.  Met.  IX  104)  ein  rascher  Bergstrom  ist,   der  gewiss 


1)  ib.  65  liest  Madvig  circa  atria;   circum  atria,  was  ich  nach  N.  Heiusius 
in  den  Text  setzte,  kommt  der  Ueberlicteruiig  näher. 
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keine  Sumpllinsen  erzeugen  konnte.  |  ib.  111  costis,  mit  späten 
Hdss.  I  10,  31  tantura  quia  me  .  .  putavi:  zu  prosaische  Diktion  | 
12,  17  totidem,  quot  semina,  et  hostes  (ich:  totidemque  et  sem. ; 
eins  von  beiden  wird  das  Richtige  sein)  |  12,  85  vanescet  |  13.  100 
properas  1  ib.  72  cadet  |  13,  108  a]  ah,  unrichtig  |  13,  120  referre] 
refecta  richtig;  so  aber  auch  Bentley  |  14,  14  non  est,  quam  piget 
esse,  pia  —  ebenso  richtig  wie  scharfsinnig,  übrigens  auch  schon 
von  Bentley  vorweggenommen,  und  doch  in  einer  Beziehung  ver- 
dächtig, weil  nämlich  Ovid  nur  ausserordentlich  selten  den  Penta- 
meter mit  einem  kurzen  Vocal  endigen  lässt  |  14,  86  quo]  quom  | 
—  Art.  am.  I  114  signa  petita  (so  Bentley)  |  133  sollemni  (falsch)  [ 
II  217  fatigata  praebendo  m.  noverca  |  556  ficto  fassus  (passt 
nicht  in  den  Zusammenhang)  |  611  attamen]  haut  tamen:  dadurch 
wird  die  Stelle  allerdings  viel  klarer  |  III  232  quam  tenuis]  con- 
temnes  (was  doch  zu  sehr  eine  moralische  Verachtung  gegen  das 
Flittergold  des  Theaters  ausdrücken  würde)  und  tegat]  beat  (falsch)  [ 
476  eduro]  e  duro  (so  auch  meine  Ausgabe)  |  591 :  Aenderung 
der  Interj)unktion  (1.,  c.  q.  n.,  a.  s.)  |  759  et]  es  |  —  Remed.  521 
ubi  si  patientia  desit  (schwerlich  richtig)  |  ib.  566  facto]  facito 
(»tu,  poeta,  praecipiendo«:  aber  der  Dichter  ist  hier  nirgends  an- 
geredet) und  suo]  suam.  Dem  Sinne  würde  —  wenn  fato  suo 
»zu  seinem  Verderben«  zu  stark  sein  sollte  —  am  besten  durch 
furto  suo  gedient  sein.  ]  719  pone  fero  (pones  invitus)  in  igne; 
aber  kann  die  Dichtersprache  etwa  nicht  sagen  in  ignes  ponere?  und 
der  Plural  ist  doch  jedenfalls  poetischer.  |—  Wir  kommen  zu 
Madvigs  Conjecturen  zu  den  Metamorphosen.  II  153  liest 
er  wie  meine  Ausgabe  nun  bietet;  474  vultuque  minans  suspiria 
duxit  (kann  man  denn  zugleich  drohen  und  seufzen?  vergl.  meine 
Ausgabe)  |  IV  46  nätasse,  ohne  über  die  prosodische  Unmöglich- 
keit nur  ein  Wort  zuzufügen!  |  259  nympha  operum  impatiens: 
recht  elegant  |  505  versata]  mersata,  kann  richtig  sein  |  V  2  fre- 
mida]  trepida  [  VI  203  ite  (sat  est)  propere  a  sacris,  schwerlich 
richtig,  da  man  ire  hier  absolut  stehend  erwartend  |  233  deducit] 
diducit;  wäre  richtig,  wenn  nicht  etwa  deducere  denselben  Sinn 
haben  sollte,  nämlich  »die  an  den  Raaen  aufgebundenen  Segel 
herabziehen  und  sie  dadurch  entfalten« — 489  dant  turgida  corpora, 
falsch  I  VII  186  führt  Madvig  überzeugend  die  Lesart  von  Hdss. 
(auch  L)  durch:  quies  nullo  cum  murmure  serpens,  von  welcher 
ich  bedauere,  sie  in  meiner  Ausgabe  nicht  aufgenommen  zu  haben  1 
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195  cantusque  artisque  (dann  wäre  wohl  auch  194  coepti - nostri 
zu  empfehlen?)  |  223  et  certis  (ich  hätte  atqiie  Oetes  regionibus 
in  den  Text  aufnehmen  sollen)  |  510  hostes.]  hoc  est,  |  558  dura 
sed  terra  ponunt  praecordia '(richtig  ?)  |  612  natorumque  patrum- 
que,  wie  Heinsius  |  687  ceterum]  cedrum,  auf  672  bezüglich,  sehr 
künstlich  |  741:  Exclamo  male  victor:  ah,  en  ego  lictus  adulter 
(sie!!)  1  VIII  117  expendimus  orbem  ]  IX  74  redussi,  ein  neues 
Verbum,  doch  nur  zweifelnd  von  Madvig  gesetzt  j  IX  179  vel  si 
miserandus  et  hosti,  hoc  est,  si  tibi  sum :  eine  geistreiche  und  dem 
Sinne  entsprechende  Vermuthung  |  413  neve  necem  sinat  esse  diu 
ultoris  inultam  (sie!  »hiatus  tolerabilis  in  arsi«!)  j  728  parcere 
nollent  —  parcere  debuerant,  —  si  nou,  et  perdere  vellent :  wieder 
eine  geistreiche  und  vielleicht  richtige  Conjectur  |  X  225  ignarus 
sceleris  quam:  richtig  |  467  dixit]  dicat  (unnöthig)  |  XI  135  pac- 
tique  fide  |  293  tantum]  iam  tum:  so  auch  meine  Ausgabe  |  328 
patruique  |  394  arce  focus  summa,  fessis  nota  grata  carinis  (das 
Ueberlielerte  zu  ändern  ist  nicht  nöthig)^)  |  714  wie  meine  Aus- 
gabe I  XII  24  servat]  signat  |  XIII  332  sei  unvollständig,  dann 
folge  parenthetisch  eingeschaltet  (utque  tui  mihi  sit,  fiat  tibi  co- 
pia  nostri),  während  die  Lesart  in  meiner  Ausgabe  dem  Sinn  so- 
wohl als  der  Ueberheferung  besser  entspricht  |  XIII  692  hanc  non] 
agmen  j  693  illas  —  per  fortia]  per  inerti  —  nicht  gut,  da  pec- 
tora  folgt,  nicht  vulnera,  was  hier  nur  aus  vulnus  im  vorigen  Verse 
entstanden  ist  |  794  mobilior  dama  |  XIV  56  inquinat  eöusis;  | 
739  et  multaj  muta  (zu  ianua  gehörig;  dieses  acumen  erscheint 
mir  nicht  ovidisch)  |  XV  155  falsi  terricula  mundi  |  271  clausit, 
et  antiqui  iam  multa  tremoribus  orbis  (hierfür  vermuthet  L.  Polster 
Jahrbb.  1874,  184:  antiqui  tumulata  tr,,  was  recht  ansprechend 
ist)  I  364  I,  scrobe  deiecto  mactatos  obrue  tauros  |  839  cum  im- 
perio  similes  aequaverit  annos  (Madvig  selbst  fühlt  das  Ungehörige 
der  Zusammenstellung  similes  aequare;  dazu  ist  anni  imperio  si- 
miles sehr  künstlich  und  kaum  verständlich).  —  Tristium  I  1, 
112  Sic  quoque  (falsch,  vgl.  meine  Ausgabe;  hervorzuheben  dass 
die  Ars  am.  das  Lieben  lehrt,  trotzdem  sie  ungelesen  im  Schranke 


1)  Zu  clor  schnellen  Wiederholung  des  Wortes  locus  vgl.  z.  B.  die  Wieder- 
holung von  pectus  X  443 f.,  von  vulnus  V  94 f.,  von  tego  X  449 f.,  von  ixalus 
XI  3G3f.,  von  pateo  XIII  311  f.,  Carmen  XI  153 f.,  corpus  XV  456 ff.  dreimal, 
und  so  unzählige  Beispiele. 
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stehen  muss,  wäre  zu  gesucht;  der  natürliche  Gegensatz  ist  viel- 
mehr: sie  lehrt  es,  obgleich  Niemand  das  Lieben  erst  zu  lernen 
braucht)  |  3,  99  mori]  mali,  richtig?  |  5,  1  post  nullos  umquam, 
falsch  I  5,  23  llutulo  .  .  in  hoste  1  10,  1  interpungirt  etwa  wie  in 
meiner  Ausgabe  |  II  79  1".  wie  in  meiner  Ausgabe  |  277  atque  ortum 
Vitium  —  arrogat,  wie  ich  nach  cod.  L  setzte  |  285  in  hoc  (»eo 
consilio«),  für  die  Dichtersprache  zu  bezweifeln  |  543  irrevocatus  (so 
Bentley)  |  III  3,  21  suppressaque  vena  paletur  I  5,  3  nee  me  (so  schon 
schon  Bentley;  ich  nahm  es  in  den  Text)  ]  10,  11  dum  volat  et 
boreas  et  nix,  habitare  sub  arcto  tum  liquet  has  gentes,  axe  tre- 
mente  premi  (wäre  ungeschickt  gefasst)  |  V  8,  30  cum  poenae  veniae 
iura  rogata  putat,  eine  recht  schöne  Vermuthung  |  10,  11  Nam 
12  suntque  malis  |  10,  41  inridere,  aliquid  d.  i.,  abn.  g.  a.,  putant; 
dass  die  Barbaren  glauben  sollen,  Ovid  wolle  sie  verspotten,  wider- 
spricht allen  sonstigen  Schilderungen  seines  gedrückten  Zustandes; 
er  ist  froh,  wenn  sie  ihm  nichts  zu  Leide  thun.  [ —  Ex  Ponte 
I  1,  41  Dianae]  dearum  |  7,  66  causam  ipse  dare  |  9,  46  quod] 
quoi  (archaistische  Form!)  II  3,  16  verendus  erit  j  5,  67  thyrsus 
pulsat  me,  gustata  est  laurea  vobis  (diese  Vermuthung  wäre'  besser 
unterdrückt  worden)  j  II  6,  23  cedere)  addicere  |  III  1,  152  sed 
si  turbata,  als  Vordersatz,  recht  gut  |  9,  25  cura  acrem  fr.  |  IV 
2,  17  inundans  |  10,  76  vir  tantus  |  16,  33  (nach  praef.  p.  II): 
Tityron  antiquas  [rursus  revocaret]  ad  herbas  aptaque  venanti 
Gratius  arma  daret,  als  ob  Gratius  hier  als  kynegetischer  und 
zugleich  als  bukolischer  Dichter  gefeiert  würde;  vgl,  meine  Aus- 
gabe. —  Fast.  I  231  posses  sub  imagine  |  542  mentibus  (unpas- 
send) I  II  282  adhuc . .  obit  (letzteres  auch  Bentley)  |  III  124  bis 
quinto  (mit  Verkennung  eines  nicht  seltenen  poetischen  Sprach- 
gebrauchs) für  bis  quino  1  208  lentae .  .  pie  |  451  caesa  gravidae  | 
500  me  tua.  te  laedis;  ille  pudendus  amor  (nicht  gut,  und  leider 
ohne  Rücksicht  auf  die  Prosodie!)  |  IV  236  palam  trinas  1  V  230 
neue,  gute  Interpunktion  :  Juppiter  hoc,  ut  adhuc,  nesciat  usque, 
precor;  welche  ich  in  meine  Ausgabe  einzutragen  bitte  |  VI  317 
observat  |  313  sola]  tota  oder  solda  i  346  Priapo,  fata :  asini  (allzu 
künstlich)  1  341  ut  institerat  |  396  qua]  quae  |  434  eripuisse  ferunt, 
so  dass  zu  seu-seu  zu  ergänzen  ist  eripuit;  so  auch  ich  in  meiner 
Ausgabe,  für  welche  mir  dieser  Band  der  Adversaria  leider  nicht 
mehr  rechtzeitig  bekannt  wurde  |  557  negatj  negas.  — 

Unter   diesen   zahlreichen  Conjecturen    sind  nun  manche,   die 
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als  evidente  Verbesserungen  wohl  von  jedem  Beurtheiler  erkannt 
werden  dürften  (wie  z.  B.  Her.  5,  3.  14,  14.  Am.  III  11,  52.  Art. 
I  611.  Met.  X  225.  Pont.  III  1,  152.  Fast.  V  230;  vgl.  auch  Met. 
IV  259.  IX  179;  728.  Trist.  V  8,  30),  während  bei  andern  zwar 
eine  scharfsinnige  Veränderung  des  Gedankens  bewirkt  wird,  die 
jedoch  entweder  dem  üeberlieferten  gegenüber  nicht  nöthig  ist 
oder  aber  nicht  recht  dem  ovidischen  Stil  entspricht;  ich  erwähne 
z.  B.  Am.  I  13,  19.  Met.  VI  203.  VII  687.  XIII  332.  Tr.  V  10, 
41.  ex  P.  IV  16,  33.  Andre  Stellen  wiederum  sind  nach  Mad- 
vig's  Aenderung  nicht  recht  klar  (z.  B.  Her.  7,  43.  Ptem.  566. 
Met.  II  774.  XV  839.  Fast.  III  500.  Trist.  III  10,  11),  wohl  auch 
zugleich  nicht  geschmackvoll  geändert,  wie  Her.  9,  141.  Am.  II 
15,  11.  Met.  IX  74.  Tr.  I  1,  112;  und  insbesondere  ex  Ponto  II 
5,  67.  Fast.  VI  346.  Auch  kommt  es  wohl  vor,  wenn  auch  sel- 
tener als  bei  manchem  kleineren  Kritiker ,  dass  Madvig  die  freiere 
Sprache  üvid's  in  allzu  enge  grammatische  oder  logische  Regeln 
einschnüren  will  (Her.  10,  31.  Ptem.  719.  Met.  X  467.  Fast.  III 
124.  VI  396).  Eine  wirkHch  schwache  Seite  von  Madvig's  Leistun- 
gen aber  ist  die  metrisch  -  pro  sodische,  indem  er  dem  Dichter 
Verse  und  Messungen  zutraut,  und  dieselben  durch  ganz  ungeeig- 
nete Analogien  belegt,  die  weder  Ovid  noch  ein  anderer  Dichter 
der  Zeit  der  ausgebildeten  Kunst  je  angewandt  hätte  (vgl.  Met. 
VII  741.  IX  413.  Fast.  III  500  laedis;  ebenso  zu  CatulL  64,  45 
p.  28  splendet),  oder  die  wenigstens  als  seltene  Ausnahmen  nicht 
durch  willkürliche  Conjectur  in  den  Text  eingeführt  werden  soll- 
ten, wie  die  Ehsion  eines  Monosyllabon  (cum  Met.  XV  839),  deren- 
gleichen  sich  Ovid  in  allen  seinen  Gedichten  überhaupt  nur  45mal, 
in  den  Metam.  nur  12  mal  gestattet.  Hierhin  gehört  auch  die 
Vernachlässigung  der  Quantität  (Met.  IV  46)  in  natasse,  und  end- 
lich, um  auch  das  grammatische  Gebiet  zu  berühren,  die  Anwen- 
dung des  archaistischen  quoi  (Pont.  I  9,  46).  — 

Diese  Ausstellungen  —  auch  die  sehr  starken  zuletzt  aufge- 
führten —  an  den  Leistungen  Madvig's  spreche  ich  um  so  mehr 
ungescheut  aus,  als  dieselben  ein  dem  Mittelpunkt  seiner  hochbe- 
deutsamen Leistungen  ferne  liegendes  Aussenwerk  betreffen,  aus 
welchem  er  in  seinem  höheren  Alter  noch  alles  je  von  ihm  Ausge- 
dachte sammeln  und  veröffentlichen  zu  sollen  fälschlich  meinte, 
vielleicht  uneingedenk  der  Wahrheit,  dass  nXio'j  rjutau  Ttavn'iQ, 
vielleicht  aber ,   oder   doch  hoffentlich ,   auch  mit   dem    Wunsche, 
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dass  Andere,  die  noch  mehr  Zeit  vor  sich  haben,  das  Misslungene 
daraus  bei  Seite  zu  legen,  das  Gute  aber  zur  wahren  Förderung 
der  Wissenschaft  zu  verwenden  wissen  werden;  was  ich  hiermit 
für  Ovid  versucht  habe. 

7.  Die  Besprechung  kleinerer  wissenschaftlicher  Beiträge 
folgt  hier,  nach  der  Reihenfolge  der  Gedichte  geordnet. 

Zu  Metam.  VI!  159  gibt  Mor.  Haupt  (Hermes  VH  p.  189 
bis  191)  aus  dem  codex  Monacensis  4610  saec.  XI  oder  XH 
Beispiele  mittelalterlicher  Erklärungen  des  Dichters,  welche  sich 
bereits  an  die  falsche  Lesart  Naiades  (anstatt  Liaiades)  und  an 
den  interpolirten  Vers  »scihcet  alma  Themis  non  talia  linquit 
inulta«  anschliessen.  Der  in  diesen  Schoben  genannte  Manogaldus, 
welcher  sich  in  grammatischen  und  besonders  in  üppigen  mytho- 
logischen Phantasieen  ergeht,  lebte  nach  Haupt  entweder  um  1150 
in  Paderborn  oder  kurz  vor  1100  im  Elsass  als  gelehrter  Geist- 
licher, 

Zu  Met.  lib.  XII  mit  dem  Mythus  von  den  Centauren  ist  hier 
nur  zu  erwähnen,  dass  E.  Plew  (Jahrbb.  f.  Piniol.  1873  S.  201) 
die  Namen  von  Centauren  Crenaeus  und  Clanis,  welche  zuerst  bei 
Ovid  vorkommen,  für  «sicherlich  keine  alten  Namen«  hält^),  W. 
H.  Ptoscher  dagegen  (ib.  p.  705  und  1872  p.  421)  es  für  durchaus 
unerwiesen  erklärt,  dass  Ovid  selbst  Centaurennamen  erfunden 
habe.  Wie  dem  auch  sei,  auf  die  daraus  zu  ziehenden  Folgerun- 
gen ist  jedenfalls  an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen. 

Trist.  I  2,  74  liest  E.  Bährens  (Jahrbb.  für  Philol.  187.3 
p.  59)  et  mihi  parcat  hiems  für  ut  mihi  parcatis;  doch  ist  letzte- 
res, obwohl  von  Mehreren  beanstandet,  gar  nicht  zu  verwerfen; 
es  ist  Anrede  an  die  im  ganzen  Gedichte  und  noch  zuletzt  v.  71 


1)  Mit  Recht  weist  Plew  auf  die  dopiielt,  ja  dreifach,  vorkommenden  Na- 
men hin,  mit  welchen  Ovid  Centauren.  Kämpfer  in  der  Perseusschlacht,  Tyr- 
rhenische  Schiffer,  Hunde  des  Aktäon,  Genossen  des  Diomedes  benannte.  Geht 
aber  die  Erfindung  dieser  Doppelnamen  von  Ovid  oder  schon  von  seinen  Quel- 
len aus?  Vollständig  ist  Plew's  Verzeichniss  übrigens  bei  Weitem  noch  nicht; 
man  vgl.  z.  B.  den  Index  meiner  Ausgabe  noch  s.  v.  Ampyx,  Aphareus,  Bro- 
teas,  Celadon,  Corythus,  Dryas,  Idas,  Pelates,  Phorbas,  wodurch  auch  die  La- 
pitheu  und  die  kalydonischen  Jäger  in  den  Bereich  dieser  Homonymie  gezogen 
worden;  auch  den  zweimaligen  llundenaraen  Laelaps.  Einigen  Aufschluss  über 
diese  Fragen  ergibt  die  Vcrgleichung  mit  Hygini  fabulae. 
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angerufenen  Götter  des  Meeres,  ist  gleiclibedeutencl  mit  71  »ut 
cuncti  miserum  servare  velitis«  und  Verstärkung  zu  v.  73;  über- 
haupt ist  das  Distichon  73  f.  dem  vorigen  fast  gleichbedeutend, 
was  uns  aber  in  den  Tristien  noch  nicht  zur  Annahme  von  Inter- 
polation veranlassen  darf.  —  II,  561  best  derselbe  (ib.  p.  60) 
accipies  für  aspicies  ;  letzteres  aber  bedeutet  hier  das  Schauen 
mit  geistigem  Auge,  das  Bemerken,  wie  bei  Horaz  epp.  I  17,  4 
und  öfter  und  nicht  selten  auch  bei  Ovid;  accipies  wäre  zu  matt. 

Trist.  I  6,  33 f.:  Mähly  in  der  Oesterreichischen  Gymnasial- 
Zeitschr.  1873  p.  99  f.  stellt  dieses  Distichon  nach  v.  22  um.  Da 
ich  in  meiner  1874  erschienenen  Ausgabe  des  dritten  Bandes  der 
ovidischen  Gedichte  genau  dieselbe,  wie  ich  denke  ganz  evidente, 
Umstellung  vorgenommen  habe,  ohne  damals  Mähly's  Vorgang  zu 
kennen,  so  will  ich  zu  Mähly's  Ausführungen  nur  hinzufügen,  dass 
die  Aehnlichkeit  von  tuae  v.  22  und  tui  v.  34  die  Entstehung 
des  Fehlers  verschuldete;  sowie  dass  nun  v.  19—36  in  drei  klar 
gegliederte  sechszeilige  Strophen  zerfallen  (welches  System  viel- 
leicht mancher  durch  weitere  Umstellung  von  v.  7 — 8  etwa  nach 
v.  16  auf  das  ganze  Gedicht  ausdehnen  möchte!),  und  dass  diese 
Responsion,  freilich  nur  da  sie  so  ungesucht  sich  darbietet,  immer- 
hin zu  beachten  ist. 

Zu  Trist.  II  485  erinnert  M.  Haupt  (Hermes  VII  11  f.)  an 
die  bei  Isidor  Orig.  XVIII  69  erhaltenen  Verse  eines  Dichters 
Dorcatius  »neu  tu  parce  pilos  vivacis  condere  cervi,  uncia  donec 
erit  geminam  super  addita  libram« ,  die  an  sich  wohl  der  ovidi- 
schen Zeit  angehören  könnten. 

Ibis  570:  hier  vermuthet  H.  Blümner  (Jahrbb.  für  Piniol. 
1873  p.  124)  fracta  für  das  unpassende  iacta;  aber  das  in  meiner 
Ausgabe  aus  den  Handschriften  hergestellte  icta  wird  wohl  noch 
besser  sein. 

Ex  Pont.  IV  1,  31 :  im  Hermes  VII  186  verbessert  Haupt 
das  hier  bisher  stets  dreisylbig  gelesene  aenea  in  das  nothwendige 
Wort  aerea. 

Fragmentum  XVI  wird  von  Haupt  ib.  p.  376  besprochen,  das 
Versmass  der  Hendecasyllabi  neu  bestätigt  und  die  Interpunktion 
berichtigt. 

Noch  kann  zum  Schluss  mit  einigen  Worten  auf  die  metrischen 
'Untersuchungen  von 
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8.  F.  C.  H  iil  tgr  e  n ,  die  Teclmik  der  rihiiischen  Dichter  im  epischen 
und  elegischen  Versmaass  (Jahrb.  f.  Pliiloh  1873  p.   745  —  772) 

hingewiesen  werden.  Dieselben  bauen  weiter  auf  den  Unter- 
suchungen von  M.  W.  Drobisch  (Berichte  der  sächs.  Gesellsch.  der 
Wiss.  1866,  75  ff.  1868,  16  ff.  138ft\  1871,  1  ff.  1872,  1  ff.)  und 
den  Programmen  Hultgren's  (Leipzig,  Nikolaigymnasium,  1871  und 
1872)  und  weisen  zunächst  die  verschiedene  Häufigkeit  in  der  An- 
wendung der  daktylischen  und  spondeischen  Füsse  bei  verschie- 
denen römischen  Dichtern  nach,  unter  denen  Ovid  sowohl  durch 
die  grösste  Häufigkeit  der  Daktylen  als  durch  ihre  richtige  und 
geschmackvolle  Anwendung  die  höchste  Vollendung  zeigt.  Dies 
ist  in  einer  Anzahl  von  Tabellen  statistisch ,  procentweise ,  nach- 
gewiesen. Danach  hat  z.  B.  Ovid  unter  je  100  Versfüssen  durch- 
schnittlich 56,4  Daktylen  und  43,6  Spondeeu,  während  bei  allen  andern 
Dichtern  ausser  Valerius  Flaccus  die  Spondeen  mehr  als  die  Hälfte 
aller  Versfüsse  bilden;  im  1.  Fuss  sind  bei  Ovid  89,1,  im  zweiten 
43,9,  im  dritten  36,8,  im  vierten  46,3  Procent  aller  Verse  dak- 
tylisch. Auch  in  der  Technik  der  Gruppierung  dieser  Versfüsse 
sei  Ovid  der  grösste  Meister.  Von  S.  753  an  wird  untersucht, 
wie  der  Dichter  es  erreichte,  diesen  höchsten  Wohlklang  und 
raschesten  Fluss  des  Hexameters  sich  anzueignen.  Dies  war  ja 
noch  dadurch  erschwert,  dass  lange  Pteihen  lateinischer  Worte  — 
sie  werden  von  Hultgren  theilweise  aufgezählt  —  schlechterdings 
nicht  in  den  Hexameter  eingefügt  werden  können.  Er  erreichte 
es  durch  verständige  und  zugleich  kühne  Anwendung  mancher 
Freiheiten  (wobei  Hultgren  auf  die  Frage  hinweist,  ob  dieselben 
durch  die  Umgangssprache  gefördert  worden  seien),  besonders 
Freiheit  der  Wortstellung  —  Anastrophe,  Tmesis  —  und  der  Wort- 
bildung (alituum  hat  in  ähnlichem  Sinne  schon  Lucrez,  milituum 
nach  Fleckeisen's  Anmerkung  schon  Ennius),  u.  a.  insbesondere 
auch  durch  die  Construction  des  Hyperbaton,  dessen  Entstehung 
Hultgren  vielleicht  richtig  auf  diesen  metrischen  Grund  zurückführt, 
das  übrigens  bei  Ovid  wohl  etwas  seltener  vorkommt  als  z.  B. 
bei  Horaz,  während  alle  anderen  nur  denkbaren  Freiheiten  der 
Wortstellung  innerhalb  eines  Satzes  von  ihm  nach  Herzenslust 
ausgebeutet  wurden.  Wichtig  ist  sodann  die  freie  Anwendung  des 
PluraHs,  der  oft  viel  daktylischer  lautet  als  der  Singular  —  z.  B. 
pectora  pectoribüs  — ,  »dem  Inhalt  nicht  schadete,  den  Wohlklang 
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des  Rhythmus  aber  unendlich  förderte^,  und  doslialb  oft  nicht 
logisch  oder  grammatisch,  sondern  lediglich  durch  die  Rücksicht 
auf  den  Vers  zu  erklären  sei,  Avie  in  unsern  grossen  Dichtern 
manches  durch  die  Rücksicht  auf  den  Reim.  Ferner  die  Neu- 
bildung von  Adjectiven  wie  vulnificus  (in  grosser  Menge  S.  764 
aufgezählt) ,  die  beliebte  und  doch  stets  massvoll  angewandte  Ana- 
phora der  rhythmischen  Grupjien,  die  sorgfältige  Behandlung  der 
Eigennamen  (cf.  ex  Pont.  IV  12)  in  Verbindung  mit  der  kühnen 
hellenisirenden  Neubildung  derselben  (Oedipodionides,  Lemniasin), 
endlich  im  Verbum  die  bevorzugte  Anwendung  des  Präsens  (etwa 
57  Procent  aller  Verbalformen  sind  Präsentia)  und  der  Intensiva, 
So  haben  es  die  Römer  und  besonders  Ovid  durch  Ausdauer  und 
Anwendung  aller  Mittel  dahin  gebracht,  dass  die  Technik  ihrer 
daktyhschen  Verse  die  der  Griechen  übertreffe,  und  weit  entfernt, 
wie  Köne  meint,  nur  durch  unnatürliche  Behandlung  ihrer  Sprache 
für  die  römische  Poesie  möglich  geworden  zu  sein,  habe  der  dak- 
tylische Vers  vielmehr  ein  solches  Gepräge  der  Würde  bei  Vergil, 
der  Anmuth  bei  Ovid  erhalten,  dass  man  wohl  sagen  dürfe,  zur 
Monotonie  neige  eher  noch  der  griechische  Hexameter  hin  als  der 
römische.  Dabei  ist  indessen  zu  beachten  was  A.  Zingerle  in 
einem  sich  an  dieses  Thema  anschliessenden,  jedoch  nicht  den 
Ovid  zum  Mittelpunkt  nehmenden  Aufsatz  »Wiederholungen 
im  lateinischen  Hexameterschlusse  und  deren  Entstehung« 
(in  der  Schrift  »Zu  späteren  lateinischen  Dichtern«,  Innsbruck  1873, 
p.  44—103)  ausführt,  dass  nämlich  gewisse  Wendungen  sich  im 
5.  und  6.  Fusse  des  Hexameters  besonders  häufig  wiederholen 
(z.  B.  sidera  palmas,  sanguine  poenam),  sowohl  bei  Späteren  als 
auch  —  wie  derselbe  Gelehrte  früher  nachgewiesen  hatte  —  bei 
Ovid  und  den  anderen  Dichtern  der  klassischen  Zeit.  Was  also 
dem  Rhythmus  an  Mannigfaltigkeit  zu  Gute  kommt,  wird  in  einem 
gewissen,  aber  geringen  Grade  durch  die  Monotonie  der  Worte 
wieder  eingebüsst.  Die  Ursache  solcher,  oft  beabsichtigten,  Wieder- 
holungen bespricht  Zingerle  am  Schlüsse  seiner  Schrift:  es  wirkte 
dafür  mancherlei  zusammen,  theils  die  von  dem  Referenten  früher 
betonte^)  Nachahmung   der  in   den  homerischen  Gedichten   zahl- 


1)  Phüol.  Anzeiger  1872,  S.  200;  wieder  abgedruckt  bei  Zingerle  S.  97. 
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roiclicn  Sclbstwicderholiiiigen.  theils  die  von  Zingerle  früher  aus- 
schliesslich betüiiten  aus  der  Behandlung  des  Daktylus  bei  den 
Körnern  sich  ergebenden  Folgen,  Da  Zingerle  jetzt  beide  Ur- 
sachen neben  einander  anerkennt,  freue  ich  mich  hier  aussprechen 
zu  können,  dass  ich  nun  vollständig  mit  ihm  einverstanden  bin  • 
denn  auch  die  römischen  Dichter  wurden  mit  oder  ohne  ihren 
Willen,  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewusstsein  von  der  zwin- 
genden alten  Wahrheit  geleitet:  practica  est  multiplex.  — 


Bericht  über  die  Litteratur 
der  Anthologia  Latina  im  Jahre  1873. 

Von 

Professor  Dr.   A.   Riese 
in  Frankfurt  a.  M. 


Nachdem  durch  des  Referenten  kritische  Ausgabe  der  Antho- 
logia Latina  (Lipsiae,  Teuhn.  186i).  1870)  für  weitere  Forschungen 
zuerst  ein  fester  Grund  gelegt  war,  zeigten  die  folgenden  Jahre 
manche  Versuche  den  Bau  zu  fördern;  insbesondere  wurden  die 
bucolischen  Gedichte  725  f.  vielseitig  und  erfolgreich  behandelt. 
Auch  das  Jahr,  1873  brachte  einige  Arbeiten,  welche  alle  textkri- 
tischer Art  sind.  Weder  litterarische  oder  exegetische  Fragen 
wurden  bearbeitet  noch  wurden  inedita  an's  Licht  gezogen;  auch 
die  Anthologia  der  inschriftlichen  Gedichte  von  F.  Bücheier  wurde 
noch  vergeblich  erwartet.  Jedenfalls  quantitativ  der  umfangreichste 
Versuch  ist  der  von  E.  Bährens  in  seiner  »Kritischen  Saturaa 
XXVI  f.  (Jahrb.  für  Philol.  1873  p.  60—67),  welcher  schon  in  seinen 
Lectiones  latinae  (Bonn  1870)  und  in  den  Jahrbüchern  für  Philo- 
logie 1872  p.  45  ff.  353  fi'.  mannigfache  Proben  eines  fruchtbaren 
Talentes  zu  leichtem  Conjiciren  in  der  lat.  Anthologie  gegeben  hatte, 
welches  aber  mit  dem  Gegenstande  oft  mehr  tändelt,  als  dass  es 
ihn  wirklich  beherrschte.  Gerade  an  der  Anthologia  latina  findet 
ein  solches  Talent  einen  dankbaren  Gegenstand ,  um  die  spröde, 
ja  oft  ungefüge  Rede  unbedeutender  später  Dichter  mittelst  klas- 
sischer Reminiscenzen  in  eine  elegantere  Form  zu  bringen.  Da- 
mit mag  der  Schönheit  gedient  sein,  aber  oft  keineswegs  auch  der 
Wahrheit ;  ja  hie  und  da  irrt  Bährens  von  der  letzteren  soweit  ab, 
dass  seine  Emendation  zwar  schön  klingt,   aber   durchaus  keinen 
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erträglichen  Sinn  gibt.  Ich  zähle  im  Folgenden  Bährens'  Conjec- 
turen  auf,  indem  ich  denen,  Avelche  mir  als  richtig  oder  doch  mög- 
licherweise plausibel  erscheinen,  da  eine  längere  BesiDreclmng  hier 
meist  nicht  am  Orte  wäre,  in  der  Regel  einfach  einen  Asteriscus 
beifüge.  Er  vermuthet  A.  L.  64,  1.  2  Stamine  und  2  vim  querulae 
hnguae  ]  83,  12  sensus  pangentis  (sc.  Carmen)  |  ib.  53  pinnis  ad 
germina  tendens  (unnatürlich)  |  ib.  64  *  et  alumni  temporis  j  ib.  100 
sub  labe  latet  (der  Satz  ist  wohl  als  Frage  zu  fassen,  in  sublaude 
steckt  ein  V^okativ)  j  99,  6  auctor  statt  audet  (mit  recht  flüchtiger 
Begründung)  |  111,  8  *  iulustrat  versum  (also  versus  für  Carmen, 
wofür  auf  meine  praef.  p.  XXIII  verwiesen  sein  sollte)  |  173,  4 
surgit  ab  arte  decus;  aber  »fulget  ab  arte  fides«  ist  vollkommen 
richtig  und  heisst  »die  treue  Wiedergabe  [des  Gegenstandes]  ist 
durch  die  Kunst  [des  Bildhauers]  auch  zu  einer  glänzenden  ge- 
worden« I  183,  4  *  terreret  vivos  horrida  larva  viros  |  198,  1  velut 
captae  (unklar;  cautae  ist  ganz  richtig)  |  ib.  41  cumque  novus 
versos  bellator  fudero  Teueres  (aber  visos  ist  »gerade  erst  gesehen«  ; 
stände  versos  fudero  im  Text,  so  hätte  Bährens  gewiss  nicht  ge- 
zögert, diesen  »unerträglichen  Pleonasmus«  in  visos  fudero  zu  ver- 
ändern) I  205,  11  *  turpe  os  |  ib.  12  bifidis-natibus  ^)  |  ib.  13  1.  e., 
plenus  fusorius  est  tibi  guttur.  |  206,  1  *  cui  cenula  j  220,  5  habe- 
bat, quidquid  avet  iuvenis  1  223,  4  pro  als  Interjection  statt  post 
I  240,  3  fato]  partu  |  ib.  15  stupeat  mox!  (soll  dies  etwa  eine 
lateinische  Wendung  sein  ?  Es  ist  zu  lesen  stupeat ,  vincatur, 
anhelet!)  j  ib.  16  in  vulnera  quaerit.  j  253,  103  *  fulcri  [  ib.  104 
motoque  (wo  doch  totusque  sehr  lebendig  ist)  |  288  (nicht  258),  10 
pervoles  |  290,  7  *  nee  mea  continuo  sie  p. . .  8  carmine  c.  silet 
(recht  schön,  nur  sie  ist  schwerlich  richtig)  |  406  im  Titel  evoca- 
turis  I  412,  8  nocuum  (richtig?)  |  413,  3  ob  finem  maior  Cato  (viel- 
leicht richtig)  I  416,  7  haec  peream  nisi  sunt  anirai  in  te,  Maxime, 
causae:  ein  schlechter  Hexameter  |  665,  1  sacratur  in  omnia  (?)  | 
ib.  6  est]  at  [  ib.  24  quem  quavis  aunum  claudere  par  sit  '^-  — 
(unnatürlich  und  zum  Theil   unverständlich  ^) ,   was  soll  z.  B.  der 


1)  Ich  vermuthe  jetzt  hirci  secessum  naribus  efflas. 

2)  Der  Dichter  weiss  vom  December  nichts  Rühmliches  zu  sagen  und 
überlässt  ihm  daher  selbst  die  Wahl  eines  Arguments,  meint  Bährens  recht 
künstlich.      Dachte    er    denn    nicht    an    die  Saturualien  ?     Statt    concedo  ist 
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Conjuiiktiv?)  |  672,  4  d.]  licitum  |  30  lectusi)  |  687,  29  navigat] 
mitigat  (ganz  unnöthig)  |  731,  52  orbem]  |  (auriim  totum  protulit 
Sol  ist  unschön  und  die  Aenderung  zwecklos ;  orbis  ist  die  Sonnen- 
scheibe; der  Wechsel  des  Bildes  findet  statt,  wie  v.  43  f.)  |  ib.  67 
securosque,  nicht  nöthig  |  ib.  79  hie]  huic  (aber  vgh  v.  83!)  |  ib. 
V.  123 — 150  sei  gleich  nach  58  zu  setzen,  was  einerseits  ansjore- 
chend  erscheint  und  die  Disposition  des  Gedichtes  klarer  hinstellt, 
während  es  anderseits  künstlerisch  durchaus  berechtigt  ist,  gerade 
nach  der  Wiedergeburt  des  Phönix  die  neue  Pracht  seiner  Erschei- 
nung zu  scliildern ;  und  so  wird  die  Sache  auch  von  Ritschi  (s.  u.) 
aufgefasst.  |  ib.  163  femina  seu  mas  est  seu  neutrum:  belua  felix, 
felix. .  coit  (belua  passt  schlecht  zum  Phönix)  |  742,  13  *  plenaque 
tegens  nach  Ovid.  Met.  IX  398  |  ib.  31  puro  . .  32  ceu  lucent  | 
795,  7  Iliacum]  ilico  eum  (auf  Schnelligkeit  kommt's  da  gar  nicht 
an !)  —  Sodann  geht  Bährens  über  zu  den  Landes  Herculis  (A.  L. 
881),  welches  Gedicht  seit  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  ebenso 
wie  der  Phoenix  durch  die  Wiederauffindung  des  Codex  Veronensis 
163  saec.  IX.  durch  Ludwig  Jeep  2)  bedeutend  gewonnen  hat,  und 
dessen  Claudianischer  Ursprung  dadurch  unzweifelhaft  festgestellt 
ist,  so  dass  es  zukünftig  aus  der  Anthologie  auszuscheiden  sein 
wird.  Bährens  vermuthet  v.  1  Phoebe,  o,  precor..laeto  (schlecht), 
5  visere  6  me  sine;  namque  13  primitiis  21  ferrent  statt  vellent 
59  comprimis,  hinc  pressos  lidens  (!)  64  hie]  is  89  in  inm.  scru- 
tatum  (diese  Form  des  Supinums  ist  nicht  wahrscheinlich  und 
macht  das  Satzgefüge  schwer  zu  verstehen.  Den  Ausfall  eines 
Verses  habe  ich  —  nicht  »die  Herausgeber«  —  wohl  mit  Recht 
angenommen)  125  vincto  127  at-tremescet.  |  Ferner  84,  5  perfe- 
cerat  (sinnwidrig)  |  200,  15  patentes]  feraces  |  ib.  24  flammis] 
flabris  |  ib.  25  f.  pudorem . .  non  rubebit  solvere  |  26  unico-voto  (= 
nuptiae,  ob  richtig?)  1  30  *  sagittas  exuit.  Also  eine  reiche  Anzahl 
von  Conjecturen,  darunter  manche  interessant  aber  nicht  überzeu- 
gend, viele    völhg  verfehlt,  einzelne  evident ;  die  Gesammtheit  lässt 


natürlich  concludo  zu  lesen,  dann  ist  der  December  eben  als  der  Jahresschluss 
gefeiert. 

1)  vielleicht  cultus? 

2)  Die  Abhandlung  dieses  Gelehrten  »l'autore  del  poema  Landes  Herculis« 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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wünschen,  dass  in  Zukunft  das  der  Oeffentlichkeit  zu  Bietende 
mit  mehr  Umsicht  ausgewählt  und  sorgfältiger  begründet  werden 
möge. 

Ich  will  nun  der  Reihe  der  Gedichte  folgend  die  übrigen  Versuche 
aufzählen.  II.  Peiper  (Jahrbücher  für  Piniol.  1873  p.  340)  weist 
nach,  dass  debriatus,  eine  im  Mittelalter  vorkommende  und  an 
sich  durchaus  gerechtfertigte  Nebenform  zu  ebriatus,  c.  297  im 
Titel  und  v.  2  nach  der  Hds.  in  den  Text  zu  setzen  und  285,  4 
debria  zu  lesen  sei.  —  407,  7  liest  M.  Haupt  (Hermes  VII  p.  13) 
sanus  cole  (vivus  cole  cod.  tutus  cave  Bährens;  wahrscheinlich 
tutus  cole;  vgl.  noch  Ovid  ex  P.  IV  2,  49).  —  Zu  485  ( Carmen 
de  figuris)  hat  Haupt  früher  im  Hermes  v.  18,  29,  62,  im  Jahre 
1873  (Bd.  VII  187)  v.  59  behandelt,  wo  er  Uest  Est  drilus,  ver- 
pus,  timet  illum  quaelibet  una  (nach  der  Glosse  des  sog.  Cyrillus 
»o7^r,^>^>^  verpus«),  ferner  (VIII  181)  v.  69:  Tu  vero  sapiens,  sapiens 
immo  ipsa  Minerva  (nicht  wahrscheinlich).  —  In  c.  661,  5  hat 
Haupt  (Herrn.  VII  188)  den  deutscheu  Namen  Sagila  evident  her- 
gestellt. —  Die  Gedichte  des  Germanicus  708  und  709  wurden 
im  vorigen  Jahre  von  Alfred  Breysig  in  dem  Erfurter  Gymn.- 
Programm  »Miscellanea  critica  quae  ad  Germauicum  spectant« 
p.  5  ff.  eingehend  behandelt.  Breysig  stimmt  in  Bezug  auf  die 
Glaubwürdigkeit  der  Tradition,  speciell  des  Binetus  und  seiner  Hand- 
schrift, sowie  in  der  Textesconstitutiou  (ausser  709,  5  dum]  cum) 
ganz  mit  mir  überein,  fügt  die  griechischen  Gedichte  des  Germa- 
nicus bei,  und  weist  den  Grund  nach,  aus  welchem  c.  233  (Alcimi) 
fälschlich  als  Caesaris  bezeichnet  wurde:  es  steht  nämlich  im  cod. 
Bineti  zwischen  den  2  Gedichten  des  Caesar  Germanicus. 

Das  Gedicht  des  Lactantius  de  ave  phoenice  (c.  731)  ist  auch 
von  Ritschl  (Rhein.  Mus.  XXVIII  189  ff.)  behandelt,  im  Anschluss 
an  L.  Jeep's  Collation  des  neu  entdeckten  Veronensis.  Ritsclü 
liest  zunächst  v.  98  in  cineres,  99  in  massam  natura  umore  (für  in 
more)  coactos  und  100  habent,  wodurch  diese  Stelle  wirklich  ge- 
heilt erscheint.  Völlig  evident  ist  nicht  nur  die  Aenderung  v.  133 
von  darum  (harum)  in  alarum,  sondern  auch  der  Nachweis,  dass 
diese  Lesart  in  den  Corruptelen  des  Veronensis  »iris  alis«,  wenn 
sie  richtig  betrachtet  werden ,  noch  vorhanden  ist.     V.   141   wird 
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»fulvo  distincta  metallo«  mit  Hinblick  auf  v.  131  getilgt;  der  Vers 
ist  lückenhaft.  —  Dann  folge  c.  774,  wo  Haupt  (Herrn.  VH  184) 
V.  14  »tenerque-buculus«  liest,  wieder  unter  Herbeiziehung  einer 
Glosse  des  sog.  Cyrillus  :  •*ßotdi(>v  buculus«  cl.  Columella  VIII  2,  4. 
Derselbe  conjicirt  ebenda  zu  Priapeum  42,  2  factas  dat  tibi  dona, 
deus.  —  Zu  c.  859  führe  ich  an,  dass  R.  Peip er  (Jahrbücher  für 
Philol.  1873  p.  397)  meine  Schreibung  Tamyris  aus  Handschriften 
rechtfertigt,  und  nochmals  zu  c.  881,  dass  Hau  pt  Herm.  VIII  881  zu 
V.  80  conjicirt:  »funera  constrarunt  candeutibus  ossibus  agros«.  — 
Auch  J.  Mähly  hat  die  lateinische  Anthologie  in  einer  Gratu- 
lationsschrift der  Universität  Basel  an  die  Theologen  Hagenbach 
und  Stähelin  mit  dem  Titel  »Observationes  de  Drusi  atque  Maece- 
natis  epicediis  deque  Taciteo  dialogo  criticae«  Basel  1873  (26  S.  4) 
berührt.  In  Bezug  auf  das  Epicedium  Drusi  schliesst  er  sich  mit 
Recht  der  Ansicht  M.  Haupt's  an,  wonach  es  ein  modernes  Werk 
mit  mühsamer  und  als  solche,  weil  ohne  das  nöthige  Ingenium 
unternommen,  deutlich  erkennbarer  Nachahmung  Ovid's  ist ;  Mähly 
sucht  nun  einige  Stellen  durch  Abänderungsvorschläge  geniessbarer 
zu  machen.  In  unser  Besprechungsgebiet  schlägt  eigentlich  nur 
p.  13 — 18  über  Anth.  lat.  779  —  780  ein.  Die  neueste  Ausgabe 
dieser  Mäcenasgedichte  in  meiner  Anthol.  lat.  ist  Mähly  noch  unbe- 
kannt, er  erklärt  p.  14  die  Ribbeck'sche  für  die  jüngste.  Er  ver- 
muthet  nach  v.  4  den  Ausfall  eines  Distichons  mit  dem  Inhalt 
»sie  senex  quoque  .  .  cantu  est  dignus«.  Aber  v.  3  ist  einfach 
so  zu  erklären:  deflendus  enim  (est  Maecenas),  ut  iuvenis  ille  tarn 
candidus  quem  modo  deflevi.  Dieser  Jüngling  »longius  anuoso 
vivere  dignus  avo^  mag  z.  B.  einer  der  beiden  Enkel  des  Augustus, 
auf  welche  Rom  seine  Hoffnung  setzte,  gewesen  sein,  Caius  oder 
Lucius  Cäsar;  sie  starben  4  und  2  nach  Chr.  Weiter  vermuthet 
Mähly  V.  10  molhus  hoc  Mavors  (statt  Lollius  hoc  ergo  !j,  40  fortis 
et  (wohl  richtig,  mit  den  älteren  edd.),  31  malus  erat  patuisse 
tarnen,  nee  velle,  triumphos,  maius  et  a  magnis  abstinuisse  iuit 
(befriedigt  auch  nicht;  potuisse  ist  zwar  ungeschickt  aber  richtig; 
man  ergänze  triumphare),  55  hie  tela  (in  profugos  t.  c.  a.)  richtig, 
81  cum  iam  angeret  (cum  rumperet  ist  vorzuziehen),  83  torreret 
letifer  hydram  (sie),  86  adversas J  conversas  (wohl  richtig),  106 
Cyaneosque  fretüs  (was  soll  diese  den  augusteischen  Dichtern  nicht 
mehr  bekannte  Nebenform?  an  metus  ist  ja  gar  nichts  auszusetzen!) 
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iam  religata  ratis,  114  ergo|  robur  (sie!);  780,  23  uniis]  imctus: 
diese  Emeiidatiou  ist  evident  richtig,  26  pectusj  seusus.  So  ist 
also  einiges  Gute,  aber  mehr  leichte  Waare  in  diesem  Schriftchen 
zu  finden,  welches  übrigens,  wie  es  Gelegenheitsschriften  öfter  wider- 
fährt ,  sehr  eilig  geschrieben  zu  sein  scheint ;  denn  sonst  würden 
wir  doch  auf  p.  16  nicht  lesen  »servanda  est  verborum  ordo«, 
noch  auch  Juvenals  berühmten  Ausruf  »Quis  tulerit  Gracchos  de 
seditione  querentes?  «  p.  4  als  »Horatianum  illudu  angeführt 
finden. 


Jahresbericht  zu  Xenophon. 

Von 

Prof.  Dr.  B.  Büchsenscliütz 


in  Berlin. 


Wie  wohl  gar  manche  die  Schriften  Xenophon's  betreffende 
Frage  kaum  mit  irgend  welcher  Aussicht  auf  Erfolg  in  Unter- 
suchung genommen  werden  kann,  ehe  die  allgemeinen  Fragen  über 
Xenophon's  Lebenslauf  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
einigermassen  befriedigend  beantwortet  worden  sind  ,  hat  es  auch 
seit  unserem  letzten  Berichte  (Philologus  XVIII— XXIII)  niemand 
unternehmen  mögen,  eine  solche  allgemeine  Untersuchung  kritisch 
zu  führen.  Den  Ansprüchen,  welche  wir  an  eine  solche  stellen 
würden,  genügt  nur  in  höchst  bescheidenem  Masse: 

1.     Alfred   Croiset,   Xenophon  son  caract^re  et  son  talent. 
£tude  morale  et  literaire.     Paris  1873.     278  S. 

Im  wesentlichen  darauf  angelegt,  eine  Charakteristik  Xeno- 
phon's in  seinem  allgemein  menschlichen  Verhalten  und  in  seinen 
litterarischen  Produktionen  zu  geben ,  hat  sich  die  Schrift  mit 
seinen  äusseren  Lebensverhältnissen  nur  im  Vorbeigehen  beschäf- 
tigt. Das  Geburtsjahr  Xenophon's  setzt  der  Verfasser  435  v.  Chr. 
ohne  diese  Ansicht  anders  als  durch  die  Wahrnehmung  zu  begrün- 
den, dass  Xenophon  in  der  Anabasis  durchgehends  als  ein  junger, 
im  kräftigen  Lebensalter  stehender  Mann  erscheint.  Dass  nach 
der  glücklichen  Zurückführung  der  Zehntausend  Xenophon  nach 
Athen  heimgekehrt  sei ,  nimmt  er  als  feststehende  Thatsache  an, 
ohne  für  diese  mehr  als  zweifelhafte  Ansicht  etwas  anderes  gel- 
tend machend  zu  können,  als  die  Berufung  auf  Letronne  und 
Grote.     Die  Verbannung  Xenophon's  lässt  er  mit  394  v.  Chr.  be- 


162  Xenophon. 

ginnen  und  mit  367  enden  (S.  239,  während  er  S.  185  das  Jahr 
368  setzt),  als  Todesjahr  nimmt  er  350  an.  Genauere  Unter- 
suchungen zur  Feststellung  dieser  chronologischen  Verhältnisse 
mögen  für  den  Zweck,  welchen  das  Buch  verfolgt,  von  keiner  be- 
sonderen Bedeutung  sein,  dagegen  sollte  für  eine  Charakteristik, 
die  lediglich  aus  den  Schriften  Xenophon's  geschöpft  werden 
konnte,  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen,  dass  bei  einigen  dieser 
Schriften  wohl  begründete  Zweifel  erhoben  worden  sind,  ob  Xeno- 
phon wirklich  der  Verfasser  derselben  ist;  für  den  Verfasser 
unseres  Buches  giebt  es  solche  Zweifel  nicht,  ihm  ist  alles,  was 
unter  Xenophon's  Namen  überliefert  ist,  durchaus  acht  und  alles 
wird  von  ihm  gleichmässig  vcrwerthet,  um  zu  seiner  Charakteristik 
bedeutsame  Züge  zu  gcAvinnen.  Diese  Charakteristik  nun  schliesst 
der  Verfasser,  nachdem  er  in  der  Kürze  auseinander  gesetzt,  wie 
er  sich  Xenophon  in  seinen  jüngeren  Jahren  nach  seinen  äusseren 
Verhältnissen  und  seinen  Eigenschaften  vorstellt,  au  die  hervor- 
ragendsten Schriften  der  Art  an,  dass  die  Anabasis  zur  Bespre- 
chung seiner  militärischen  Eigenschaften  und  seiner  Redefähigkeit 
Veranlassung  giebt,  die  Memorabihen  Gelegenheit  bieten,  sich  über 
seine  Stellung  zur  Philosophie  zu  verbreiten,  während  an  der 
Hand  der  Kyropädie  und  des  Hieron  seine  politischen  Ansichten 
entwickelt  werden ,  aus  dem  Oekonomikos  ein  Bild  seiner  häus- 
lichen Thätigkeit  entworfen  und  unter  Berücksichtigung  der  Hei- 
lenika  seine  Stellung  zu  Athen  und  Sparta  dargethau  wird.  Ein 
besonderes,  seiner  litterarischen  Thätigkeit  gewidmetes  Capitel 
sucht  seineu  Werth  als  Schriftsteller  und  seine  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeiten  darzulegen. 

Höchst  anerkennenswerth  ist  es,  dass  der  Verfasser  sich  be- 
müht hat,  dem  Xenophon  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
und  weder  als  ein  blinder  Bewunderer  noch  als  ein  blinder  Tad- 
1er  zu  erscheinen ;  die  kurz  zusammenfassende  Beurtheilung  des- 
selben, welche  er  S.  244  giebt,  wird  als  das  Ergebniss  einer  unbe- 
fangenen Prüfung  gelten  können  und  im  Ganzen  zutreffend  sein, 
aber  man  wird  nicht  eben  finden,  dass  der  Leser  des  Buches  aus 
demselben  ein  schärfer  gezeichnetes  Bild  Xenophon's  erhielte  als 
dasjenige  ist,  welches  G.  Sauppe  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  (I  S.  XHI)  mit  wenigen  Strichen  entworfen  hat.  Im 
Einzelnen  wird  die  Auffassung  des  Verfassers  nicht  selten  Wider- 
spruch finden  und  dies  um  so  mehl',  als  sein  Verfahren  keinesweges 
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gründlich  genug  ist,  um  entgegengesetzte  Ansichten  zu  entkräften 
und  die  Richtigkeit  der  eignen  Ansichten  überzeugend  zu  beweisen. 
Wii'  weisen  z.  B.  auf  die  Urtheile  hin ,  welche  der  Verfasser 
über  Xenophon' s  Auffassung  der  Geschichte  nach  den  Hellenicis 
fällt,  Urtheile  die  sich  durchweg  auf  die  Annahme  gründen,  dass 
die  Hellenica  eine  griechische  Geschichte  im  Sinne  einer  Fort- 
setzung des  Thukydides  seien,  während  doch  diese  Annahme  noch 
zu  sehr  jedes  Beweises  ihrer  Richtigkeit  entbehrt ,  um  auf  Grund 
derselben  Xenojjhon's  Werk  mit  dem  des  Thukydides  in  Vergleich 
stellen  oder  gar  behaupten  zu  dürfen  ,  dass  eine  solche  Verglei- 
chung  nicht  zu  vermeiden  sei.  Die  Fragen,  welche  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Hellenica  hervorgerufen  hat,  sind  noch  zu  weit  von  einer 
endgiltigen  Lösung  entfernt,  als  dass  man  aus  dieser  Schrift  ein 
Urtheil  über  Xenophon  als  Geschichtsschreiber  ableiten  könnte. 
Die  Fehler,  welche  der  Verfasser  rügt,  INlangel  an  Einsicht  in  den 
allgemeinen  Charakter  der  Zeitläufte  und  in  den  inneren  Zusam- 
menhang der  Begebenheiten  so  wie  in  die  verhältnissmässige  "Wich- 
tigkeit der  einzelnen  Ereignisse,  erscheinen  als  wirkliche  Fehler 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Xenophon  in  den  Hellenicis 
wirkhch  eine  Geschichte  seiner  Zeit  habe  geben  wollen. 

Die  Stellung,  welche  Xenophon  in  politischer  Hinsicht  seinem 
Vaterlande  und  Sparta  gegenüber  einnahm,  erklärt  der  Verfasser 
theils  aus  seiner  aristokratischen  Gesinnung,  die  durch  seine  Her- 
kunft und  seine  Erziehung  begründet  war,  theils  aus  einer  Rich- 
tung, die  er  S.  123  als  sentiment  de  la  fraternit^  humaine  en 
general  et  de  la  fraternite  grecque  en  particulier  bezeichnet.  Ge- 
setzt auch,  Xenophon  habe  diese  zuletzt  angezeigte  Gesinnung  wirk- 
lich gehabt,  was  in  dem  angegebenen  Umfange  schwerlich  einzu- 
räumen ist,  so  bleibt  doch  unbegreiflich,  wie  diese  Gesinnung  ihn 
zu  einem  treuen  Anhänger  der  Spartaner  machen  konnte,  falls  er 
nicht  gegen  die  Th  atsachen ,  die  sich  vor  seinen  Augen  zutrugen, 
völlig  blind  war.  Um  nachzuweisen,  was  Xenophon  an  Sparta 
bewunderte  und  an  Athen  verabscheute,  stellt  der  Verfasser  die 
beiden  Schriften  über  den  Staat  der  Lakedämouier  und  den  der 
Athener  gegenüber.  Gesetzt  auch,  man  dürfte  keinen  Zweifel  dar- 
über hegen,  dass  Xenophon  beide  verfasst  habe,  so  würde  sich 
allenfalls  daraus  ergeben,  dass  er  die  lakedämonische  Verfassung 
für  die  beste  hielt,  und  mit  dieser  Ansicht  stand  er  ja  in  seiner 
Zeit  nicht  allein,   aber  wie  diese  Ansicht  mit  seinem  angeblichen 
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Panhellenismus  vereinbar  ist,  das  bedürfte  doch  des  Nachweises. 
Nimmt  man  ferner  hinzu,  dass  der  Verfasser  im  Hieron  und  in 
der  Kyropädie  eine  Emi)fehhing  der  monarchischen  Staatsverfas- 
sung findet ,  wie  dies  allerdings  auch  schon  andre  geglaubt  haben, 
so  lässt  sich  wohl  begreifen,  wie  Xenophon's  aristokratische  Ge- 
sinnung selbst  in  der  Vorliebe  für  die  den  Griechen  wenig  zusa- 
gende Monarchie  gipfeln,  aber  nicht  wie  sie  mit  panhellenistischen 
Ansichten  zusammentreffen  konnte. 

Im  Allgemeinen  wird  das  Buch  dem,  was  wir  von  einem  wis- 
senschaftlichen, namentlich  von  einem  philologischen  Standpunkte 
aus  beanspruchen,  nicht  durchaus  genügen. 

Eine  lebhaftere  Thätigkeit  hat  sich  solchen  Untersuchungen 
zugewendet,  welche  dahin  gehen,  den  Ursprung  der  Schriften  fest- 
zustellen, welche  der  Ueberlieferuug  nach  als  Werke  Xenophon's 
gelten.  Hier  sind  es  zunächst  einige  von  den  kleineren  Schriften 
die  schon  früher  durch  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten  den 
Verdacht  erweckt  haben,  nicht  von  Xenophon  verfasst  zu  sein. 
Die  Frage,  ob  die  sogenannte  Apologie  des  Sokrates  uiid  das 
letzte  Capitel  der  Commentarien  von  Xenophon  geschrieben  sind 
und  in  welchem  Verhältnisse  beide  Stücke  zu  einander  stehen, 
die  von  verschiedenen  Kritikern  verschieden  beantwortet  w^orden 
ist,  wird  durch 

2.  Rudolph  Lange,  De  Xenophontis  quae  dicitur  apologia 
et  extremo  commentariorum  capite.  Diss.  inaug.  Halis  Sax. 
1873.  53  S. 
von  neuem  einer  genaueren  Erörterung  unterzogen.  Der  Verfasser 
sucht  nachzuweisen,  dass  eine  Anzahl  von  Sätzen  der  Apologie 
aus  Stellen  der  Commentarien  entlehnt,  andere  auf  Platon's  Apo- 
logie zurückzuführen  sind;  dann  unterwirft  er  eine  Reihe  von 
Stellen  der  Betrachtung,  um  zu  zeigen,  dass  deren  Inhalt  mit  dem, 
was  wir  von  Sokrates  wissen,  nicht  wolü  zu  vereinigen  ist  und 
einen  Verfasser  verräth,  der  von  dem  Zeitalter  des  Sokrates  weit 
entfernt  gewesen  ist,  und  endlich  weist  er  von  einzelnen  Ausdrücken 
nach,  dass  dieselben  einer  späteren  Zeit  angehören.  Er  kommt 
dadurch  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Apologie  in  der  Zeit  vom 
dritten  bis  zum  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  verfasst  worden  ist 
und  zwar  in  der  Absicht,  den  fehlenden  Schluss  der  Commentarien 
zu  liefern. 
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Auch  das  letzte  Capitel  der  Commentarien  spricht  der  Ver- 
fasser dem  Xenophon  ab,  weil  sein  Inhalt  mit  dem  Plane  der 
Commentarien  nicht  übereinstimme;  denn  in  diesen  werde  zuerst 
Sokrates  gegen  die  Anschuldigung  en  der  Ankläger  gerechtfertigt^ 
dann  gezeigt  wie  er  durch  Wort  und  That  seinen  Zuhörern  genützt 
habe  und  endlich  die  Unterredungen  angeführt,  aus  denen  sich  ergiebt, 
dass  er  fähig  war  andre  besser  zu  machen;  in  dem  letzten  Capi- 
tel dagegen  sei  nichts  derartiges  enthalten,  sondern  nur  gezeigt, 
dass  die  Zeit  seines  Todes  für  ihn  gerade  die  rechte  gewesen. 
Einen  zweiten  Beweis  für  die  Unächtheit  sucht  der  Verfasser 
darin,  dass  der  Oekonomikos,  der  einen  Theil  der  Commentarien 
bilde,  sich  an  den  jetzigen  Schluss  nicht  anfügen  lässt. 

Dass  hierdurch  zu  dem,  was  bereits  andere  gegen  die  Aecht- 
heit  des  Capitels  geltend  gemacht  haben,  etwas  von  besonderem 
Gewichte  hinzugefügt  werde,  lässt  sich  nicht  gerade  sagen,  ebenso 
wenig,  dass  der  Beweis,  welchen  der  Verfasser  für  seine  Behaup- 
tung, dass  dieses  Capitel  sein  Material  aus  der  Apologie  entnommen 
habe,  zu  führen  sucht,  uns  besonders  überzeugend  erschienen  sei. 
Im  Allgemeinen  mag  manches,  was  in  der  Abhandlung  beigebracht 
ist,  für  die  Entscheidung  der  behandelten  Frage  brauchbar  sein, 
aber  das  meiste  hängt  doch  zu  sehr  von  persönlicher  Auffassung 
ab  und  liefert  zu  wenig  wirklich  thatsächliches,  um  jene  Entschei- 
dung mit  Sicherheit  geben  zu  können. 

Eine  zweite  Schrift,  welche  die  Kritik  wiederholt  beschäftigt 
hat,  ist  der  Agesilaos  mit  seinem  eigenthümlichen  Verhältniss  zu 
den  Hellenicis.  Die  Hypothese,  welche  H.  Beckhaus  in  seiner  1863 
erschienenen  Dissertation  (vgl.  Philol.  XXIII  S.  652  £f.)  aufstellte, 
dass  ein  gleichnamiger  Enkel  Xenophon's  der  Verfasser  dieser 
Lobschrift  sei,  hat  derselbe  Gelehrte  neuerdings  in  der  Program- 
menabhandlung 

3.  Xenophon  der  Jüngere  und  Isokrates.  Rogasen  1872. 
noch  weiter  zu  stützen  versucht.  Seine  mit  grosser  Sorgfalt  ge- 
führten Untersuchungen  gehen  im  wesentlichen  darauf  aus  zu  zei- 
gen, dass  der  Agesilaos  in  Betreff  des  Inhaltes  und  der  Form  sich 
theils  an  Xenophon  theils  an  Isokrates  anlehne  und  dass  diese 
Eigenthümlichkeit  eben  auf  jenen  Enkel  Xenophon's  hinführe,  der 
ein  Schüler  des  Isokrates  gewesen  sei ;  namentlich  sucht  er  zu  erwei- 
sen, dass  in  der  Periodenbildung  sich  gerade  das  besonders  geltend 
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maclit,  was  nach  dem  Urtheile  von  Diouysios  und  von  Longinos 
für  die  Schule  des  Isokratcs  charakteristisch  ist.  Interessant  ist 
diese  Vergleichung  immerhin,  nur  möchten  wir  bezweifeln,  dass 
das,  was  der  Verfasser  besonders  hervorhebt,  die  Lust  an  voll- 
tönenden Wendungen  und  an  Antithesen,  so  specifisch  isokrateisch 
und  nicht  viel  melu-  der  gesammten  Schönrednerei  eigenthümhch 
ist,  dass  man  durch  derartige  Erscheinungen  nothwendig  auf  die 
Schule  des  Isokrates  hingeführt  werden  müsste.  Der  Verfasser 
hat  auch  hier,  wie  bereits  in  seiner  Dissertation  auf  die  auffallende 
Vorliebe  für  Betheuerungen  und  insbesondere  für,  die  Partikel  ys 
HTjV  ein  grosses  Gewicht  gelegt,  um  so  mehr  als  Longinos  gerade 
solche  Partikelverbindungen  anwendet  um  den  Stil  der  Isokrateer 
zu  charakterisieren.  Wenn  man  nun  in  der  That  ein  gewisses 
Recht  hat,  in  diesem  auffälligen  Gebrauche  jener  Partikeln  Ein- 
flüsse der  isokratischen  Schule  in  einer  Anzahl  der  kleineren 
Schriften,  die  unter  Xeuophon's  Namen  gehen,  anzunehmen,  so 
bleibt  doch  noch  ein  weiter  Sprung  bis  zu  der  Behauptung,  dass 
der  Verfasser  oder  Herausgeber  jener  Schriften  ein  Enkel  Xeuo- 
phon's sei,  aus  dem  nur  durch  Conibination  auf  Grund  einer  sehr 
bedenklichen  Notiz  in  Photios  Bibl.  ein  Schüler  des  Isokrates  ge- 
macht worden  ist.  Gleich  unsicher  bleibt  wie  für  den  Agesi- 
laos,  so  auch  für  den  Epilog  der  Kyropädie,  das  Buch  von  den 
Einkünften,  die  Schrift  vom  Staate  der  Lakedämonier  und  die 
Apologie,  die  Annahme,  dass  jener  Enkel  der  Verfasser  sei,  wie 
Beckhaus  in  der  Fortsetzung  der  oben  genannten  Abhandlung  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1872  S.  225—267  zu  erweisen  sucht. 
Auf  die  Meinung,  dass  dieser  Enkel  die  Hellenica  nach  dem  Tode 
seines  Grossvaters  herausgegeben  habe,  kommen  wir  weiter  unten 
noch  zurück. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Beckhaus  ist  von  sehr  geringem 
Werthe : 

4.  Gerardus  Terwelp,  De  Agesilai,  qui  Xenophontis  nomine 
fertur,  auctore.     Dissert.     Monasterii  1873.     63  S. 

Der  Verfasser  zeigt  zunächst,  dass  die  Zeugnisse  der  alten 
Schriftsteller,  welche  den  Agesilaos  als  eine  Schrift  Xeuophon's 
anführen,  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  derselbe  wirkhch 
der  Verfasser  ist  oder  nicht,  von  keinem  Belang  sind.  Dann  geht 
er  die  Schrift  vollständig  durch,    um   nachzuweisen,    dass  die  ein- 
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zelnen  Partien  derselben  theils  aus  anderen  Schriften  Xenophon's 
lierübergenommen,  theils  ihrem  Inhalte  nach  in  Uebereinstimmung 
mit  anderen  Stellen  xenophonti scher  Schriften  sind.  Diese  Ver- 
gleiclmng  kann  für  den  beabsichtigten  Nachweis ,  dass  Xenophon 
nicht  der  Verfasser  ist,  kaum  etwas  nützen,  denn  man  könnte 
diese  Uebereinstimmung  ebenso  gut  benutzen,  um  damit  das  Ge- 
gentheü  zu  beweisen ;  ausserdem  wird  das  eigenthümliche  Verhält- 
niss ,  in  welchem  die  Hellenica  und  der  Agesilaos  zu  einander 
stehen,  damit  durchaus  nicht  klar  gelegt.  Wenn  ferner  der  Ver- 
fasser eine  Anzahl  Stellen  behandelt,  in  denen  er  Abweichungen 
und  Widersprüche  gegen  das  findet,  was  Xenophon  in  den  Helle- 
nicis  vom  Agesilaos  erzählt,  so  finden  wir  auch  darin  nichts  we- 
sentlich neues  oder  für  die  Frage  bedeutendes;  was  er  über  die 
Composition  und  die  sprachliche  Darstellung  beibringt,  um  zu  zei- 
gen, dass  dies  nicht  die  Weise  Xenophon's  sei,  geht  auch  kaum 
über  das  hinaus,  was  bereits  andere  angeführt  haben  und  liefert 
keinen  neuen  Beweis  für  die  Unächtheit  der  Schrift.  Ueber  den 
muthmasslichen  Autor  erklärt  sich  der  Verfasser  mit  wenigen 
Worten  dahin ,  dass  er  ihn  für  einen  Sophisten  halte ,  welcher 
Xenophon  eifiig  nachgeahmt  habe. 

Ueber  die  Abfassung  des  Buches  von  den  Einkünften  liegen 
uns  zwei  Untersuchungen  vor: 

5.  Joannes   Kanitz,    De   tempore   et   auctore    libelli    qui 
inscribitur  nöpoi.     Dramburg  1873.     Dissert.  inaug.     21  S. 

6.  Theodor  Gl  einig  er,  De  Xenophontis  libello  qui  ;rrt/>t»£ 
inscribitur.     Dissert.  iuaug.     Halis  1874.     67  S. 

In  erster  Linie  handelt  es  sich  bei  dieser  Schrift  darum,  die 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  und  mit  diesem  Gegenstande 
beschäftigen  sich  auch  vorwiegend  beide  Dissertationen,  die  sich 
beide  in  gleicher  Weise  gegen  die  von  Hagen  (Eos  II  S.  147  ff.) 
gemachte  Annahme,  dass  die  Abfassung  in  das  Jahr  346  v.  Chr.  zu 
setzen  sei,  wenden  und  beide  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass  das 
Buch  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  ge- 
schrieben sei.  Da  Hagen  seine  Beweismittel  vornehmHch  aus  den 
4,  40  und  5,  12  erwähnten  Friedensschlüssen  hernahm,  so  richten 
sich  die  Angriffe  beider  Dissertationen  hauptsächlich  gegen  die 
Art,    wie  Hagen    diese  Stellen   aufgefasst  und  interpretiert  hat; 
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beide  vertreten  gegen  ihn  die  Ansicht,  dass  an  jenen  Stellen  nicht 
zwei  verschiedene  Friedensschlüsse  gemeint  seien,  sondern  ein  und 
derselbe,  nämlich  der,  durch  welchen  der  Bundesgenossenkrieg 
beendet  wurde.  Beide  Schriften  ergänzen  sich  dabei  gewisser- 
massen ,  insofern  Kanitz  mehr  aus  den  Worten ,  Gleiniger  mehr 
aus  den  Thatsachen  die  Unhaltbarkeit  jener  Ansicht  zu  erweisen 
sucht.  Mit  Recht  hebt  der  erstere  hervor,  dass  die  Behauptung 
Hagen's,  aus  4,  40  ergebe  sich,  dass  aus  der  Zeit  vor  dem  Frie- 
densschluss  Geld  übrig  sei,  welches  für  den  Staat  verwendet  wer- 
den könnte,  in  den  Worten  keinesweges  begründet  ist,  ebensowenig 
die  Erklärung,  es  sei  in  derselben  Stelle  die  Hoffnung  ausgespro- 
chen, dass  die  Einkünfte  sich  erhöhen  würden.  Wir  werden  mit 
dem  Verfasser  nicht  zugeben  können,  dass  hieraus  geschlossen 
werde,  der  Friede  in  4,  40  müsse  ein  andrer  sein  als  der  in  5,  12 
erwähnte,  nach  dessen  Abschluss  sich  die  Einkünfte  bereits  erhöht 
haben.  Weniger  überzeugend  ist  für  uns  der  von  Gleiniger  ver- 
suchte Nachweis,  dass  die  in  der  Schrift  gemachten  Andeutungen 
von  der  Erschöpfung  Atheu's  wohl  auf  das  Jahr  355,  nicht  aber 
auf  346  passen,  und  es  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache',  dass 
ein  solcher  Beweis  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nicht  völlig  überzeugend  geführt  werden  kann.  So  wird  hier  zum 
Beweise,  dass  bis  zum  Jahre  346  der  Wohlstand  erheblich  gestie- 
gen sei,  angeführt,  dass  der  Handel  sich  in  dieser  Zeit  gehoben 
habe;  aber  der  thatsächliche  Nachweis,  dass  dies  in  besonders 
fühlbarer  Weise  stattgefunden ,  fehlt ,  und  wird  sich  auch  schwer 
führen  lassen.  Ferner,  dass  die  tixur^vui  dixat^  die  in  der  Zeit 
unserer  Schrift  noch  nicht  bestanden,  schon  vor  346  eingerichtet 
worden  sind,  ist  aus  den  flüchtigen  Erwähnungen  in  den  demosthe- 
nischen  Reden  mit  Sicherheit  nicht  zu  schliessen.  EndHch  lässt 
sich  aus  den  Worten  6,  1  fj-eyalouptTiiarepov  peu  iu  ^  vuv  kopra.Q 
u^ofisv^  die,  wie  der  Verfasser  meint,  niemand  nach  dem  philokra- 
teischen  Frieden  schreiben  konnte,  weil  aus  anderen  Zeugnissen 
bekannt  ist,  dass  man  in  dieser  Zeit  viel  Geld  für  die  Feste  aus- 
gegeben, gar  nichts  entnehmen,  da  schon  das  Wörtchen  Izc  zeigt, 
dass  man  zu  der  Zeit,  wo  jene  Worte  geschrieben  wurden,  in  der 
That  die  Feste  bereits  glänzend  feierte.  So  viel  man  auch  an 
solchen  allgemeinen  Wendungen  interpretiert,  so  wird  es  doch 
niemals  gelingen,  dadurch  eine  so  genaue  Zeitbestimmung,  wie  sie 
hier  gesucht  wird,  zu  gewinnen.    Eben  deshalb  halten  wir  es  auch 
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für  ein  unfruchtbares  Bemühen  zu  untersuchen,  ob  der  ganz  all- 
gemein gehaltene  Satz  von  der  ungerechten  Behandlung  der  Bun- 
desgenossen (1,  ])  mit  grösserem  Rechte  im  Jahre  355  oder  346 
gesagt  werden  konnte  (Gleiniger  S.  18 — 23).  Die  viel  besprochene 
Stelle  5,  d  von  der  Besetzung  des  delphischen  Tempels  hat  in 
keiner  von  beiden  Dissertationen  eine  neue  Erklärung  gefunden. 

Die  Aehnlichkeit  der  Schrift  von  den  Einkünften  mit  Isokrates' 
Rede  vom  Frieden  und  dem  Areopagitikos,  welche  anch  von  frü- 
heren Kritikern  nicht  unbemerkt  geblieben  ist,  weist  Kanitz  in 
einer  umfänglichen  Gegenüberstellung  von  Stellen  nach,  nicht  allein 
um  zu  zeigen,  wie  gleichmässig  in  unserer  Schrift  und  in  jenen 
Reden  die  Zeitverhältnisse  geschildert  sind,  sondern  auch  um  zu 
dem  Schlüsse  zu  gelangen,  dass  der  Verfasser  der  IJöpoc  nicht 
Xenophon  ist,  sondern  in  der  Schule  des  Isokrates  gesucht  werden 
muss.  Zu  diesem  letzteren  Resultate  ist  auch  Beckhaus  (Zeitschr. 
für  Gymnas.  1872  S.  230 ff.)  gelangt,  nur  dass  er  bestimmt  den 
jüngeren  Xenophon  als  den  Verfasser  bezeichnet  und  an  der  von 
Hagen  gefundenen  Zeitbestimmung  festhält.  Im  Gegensatz  hierzu 
behauptet  Gleiniger  die  Aechtheit  der  Schrift,  indem  er  ausführ- 
lich zu  zeigen  versucht,  dass  dieselbe  in  den  dargelegten  Ansichten 
nichts  enthalte,  was  nicht  mit  den  sonst  von  Xenophon  gethanen 
Aeusserungen  sehr  wohl  übereinstimmte.  Wenn  Beckhaus  in 
der  Schrift  die  Hand  eines  Bewunderers  von  Sparta  zu  finden 
glaubt  und  selbst  in  den  praktischen  Vorschlägen  einen  solchen 
erkennen  will,  so  hebt  im  Gegensatze  dazu  Kanitz  S.  20  hervor, 
dass  die  finanziellen  Rathschläge,  die  hier  gegeben  werden,  un- 
möglich von  einem  aristokratischen  Bewunderer  der  spartanischen 
Verfassung  herrühren  können. 

In  Betreff  der  sprachlichen  Darstellung  glaubt  Kanitz,  dass 
eine  genauere  Untersuchung  nicht  im  Staude  sein  werde,  eine 
Entscheidung  über  den  Verfasser  der  Schrift  zu  liefern;  Gleiniger 
hat  umfängliche  Zusammenstellungen  gemacht ,  um  die  üeberein- 
stimmung  mit  den  übrigen  Schriften  Xenophon's  zu  zeigen,  Beck- 
haus endlich  weist  die  Uebereinstimmung  der  sprachlichen  Form 
mit  der  der  übrigen  von  ihm  verdächtigten  Schriften  nach,  um 
snr  alle  denselben  Verfasser  zu  gewinnen. 

So  bleiben  auch  nach  diesen  Untersuchungen  die  entgegen- 
feegtzten  Ansichten   unvermittelt  neben  einander  bestehen. 
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Wir  wenden  uns  weiter  zu  derjenigen  kritischen  Thätigkcit, 
welche  in  Schriften,  deren  xenophonteischer  Ursprung  nicht  in 
Zweifel  gezogen  wird,  die  umgestaltende  Arbeit  fremder  Hände 
nachzuweisen  sucht.  Es  sind  hier  bekanntlich  vornehmlich  die 
Hellenica  gewesen,  an  welchen  derartige  Versuche  auf  Grund  der 
Ansicht  gemacht  worden  sind,  dass  diese  Schrift  uns  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  ist,  sondern  nur  als  ein 
Auszug  von  Xenophon's  Werke  vorliegt. 

Wir  haben  zwei  Schriften  zu  verzeichnen,  von  denen  die  eine 
für,  die  andere  gegen  diese  Annahme  eintritt: 

7.  Richard  Grosser,  Zur  Charakteristik  der  Epitome  von 
Xenophon's  Hellenica.     Programm.     Barmen  1873.     23  S. 

8.  Wilhelm  Vollbrecht,  De  Xenophontis  Hellenicis  in 
epitomeu  non  coactis.     Programm.     Hannover  1874.     47  S., 

denen  wir  noch  eiue  dritte  etwas  früher  erschienene  hinzufügen: 

9.  J.  Hänel,  Besitzen  wir  Xenophon's  Hellenische  Geschich- 
ten nur  im  Auszüge?  Programm  des  Elisabeth  -  Gymnasiums. 
Breslau  1872.     37  S. 

Da  der  Verfasser  der  an  erster  Stelle  genannten  Abhandlung 
der  hauptsächlichste  und,  wie  es  scheint,  augenblicklich  einzige 
Vertheidiger  jener  Annahme  ist  und  in  der  Abhandlung  gewisser- 
massen  einen  Gesammtüberblick  über  den  Stand  der  Frage  ge- 
geben hat,  so  wollen  wir  den  Gang  derselben  unserm  Berichte  zu 
Grunde  legen. 

Die  Einleitung  giebt  einen  vollständigen  litterarischen  Bericht 
über  das  Auftreten  und  die  bisherige  Entwickelung  der  Theorie, 
welche  unsere  Hellenica  für  einen  Auszug  des  ursprüngHchen 
Werkes  erklärt ,  sowie  eine  Kritik  der  bisherigen  Versuche ,  die 
auffällige  Gestalt  des  jetzt  vorliegenden  Werkes  zu  erklären.  Wir 
erhalten  ferner  den  Nachweis,  dass  im  Alterthum  häufig  Auszüge 
aus  Schriftwerken  gemacht  worden  sind,  ein  Nachweis,  der  kaum 
nothwendig  war  und  aus  dem  sich,  wie  Vollbrecht  richtig  bemerkt, 
wohl  die  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  einmal  die  Wahrscheinlich- 
keit ergiebt,  dass  jemand  aus  den  Hellenicis  einen  Auszug  gemacht 
habe.  Was  Grosser  über  die  Zeit,  in  welcher  der  Auszug  ange- 
fertigt sein  soll,  und  über  den  Anschluss  an  Thukydides  sagt,  ist 
für  die  Sache  unerhebhch,    aber  interessant  ist  die  Art,   wie  der 
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eigcnthümliche  Anfang  der  Hellenica  erklärt  wird.  Es  soll  näm- 
lich derselbe  Epitomator  den  Thukydides  und  die  Hellenica  bear- 
beitet und  beide  Auszüge  mit  einander  verbunden  haben ,  der 
Auszug  aus  Thukydides  und  das  Original  der  Hellenica  aber  ver- 
loren gegangen  sein.  Einen  verzweifelteren  Ausweg  hat  bisher 
noch  niemand  gefunden.  Den  Auszug  selbst  stellt  sich  Grosser 
nun  so  vor ,  dass  der  Epitomator  dasjenige ,  was  ihm  wichtig  er- 
schien, dem  Originale  wörtlich  bis  auf  kleine  Aenderungen  ent- 
nommen, was  ihm  unwichtig  erschien,  ausgeschieden  habe  ;  als  Bei- 
spiel eines  solchen  Auszuges  führt  er  die  11.  Rede  des  Lysias 
verglichen  mit  der  10.  an.  Die  Kriterien,  welche  Grosser  für  eine 
solche  Epitome  S.  12 f.  aufstellt,  sind  ohne  Bedeutung  für  die 
Frage,  da  sie  nach  den  Eigenthümlichkeiten  einer  solchen  Epitome, 
wie  sie  Grosser  in  den  Hellenicis  zu  finden  meint,  entworfen,  dann 
natürlich  auf  die  Hellenica  anwendbar  sein  müssen. 

Die  zweite  wichtigere  Hälfte  der  Abhandlung  beschäftigt  sich  im 
Einzelnen  mit  denjenigen  Erscheinungen,  die  als  Anzeichen  dafür  gel- 
ten sollen,  dass  die  jetzigen  Hellenica  ein  Auszug  sind.  »Der  Gegensatz 
zwischen  den  Urtheilen  des  Alterthums  und  der  Neuzeit  über  den 
Werth  des  Werkes  lehrt,  dass  beide  über  verschiedene  Redac- 
tionen  urtheilen«.  (S.  13.)  Von  den  mitgetheilten  Stellen  der 
Alten,  die  Grosser  schon  früher  in  den  N.  Jahrbb.  93  S.  725  be- 
handelt hat,  hat  Hänel  die  dem  Briefe  des  Dionysios  an  Pompe- 
jus  entnommene  einer  höchst  sorgfältigen  Analyse  unterzogen 
(S.  6  —  16)  und  durch  dieselbe  schlagend  dargethan,  dass  sich  aus 
diesem  Urtheil  nichts  zu  Gunsten  der  von  Grosser  vertheidigten 
Ansicht  entnehmen  lässt.  Vollbrecht  macht  noch  darauf  aufmerksam, 
wie  wenig  auf  die  Verschiedenheit  derartiger  Urtheile  zu  geben  sei, 
das  bewiesen  die  einander  direct  entgegengesetzten  Urtheile,  welche 
die  Neueren,  z.  B.  Niebuhr  und  Dellbrück  auf  Grund  derselben 
Schriftwerke  über  Xenophon  gefällt  haben.  Ausserdem  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  von  jenen  Urtheilen  der  Alten  kein  einziges  spe- 
ciell  die  Hellenica  betrifft,  sondern  alle  im  Allgemeinen  Xenophon 
als  Schriftsteller,  nicht  einmal  alle  speciell  als  Historiker  angehen, 
wie  dies  auch  bei  der  jetzt  von  Grosser  noch  neu  hinzugefügten 
Stelle  aus  Dio  Chrysost.  18  S.  481  der  Fall  ist;  sind  diese  Urtheile 
aber  aus  den  viel  gelesenen  Büchern  Xenophon's  abgeleitet,  so  er- 
giebt   sich    aus  denselben    noch  nichts  über  den  Werth  der  wenig 


172  Xcnoi^hon. 

gelesenen  TIellenica,  geschweige  denn,    dass  die  Alten  eine  andere 
Recension  gehabt  hätten  als  wir. 

Eine  grössere  Bedeutung  schreibt  Grosser  den  unleugbaren 
Bezügen  zu,  die  Plutarch  auf  das  Original  der  Hellenica  nimmt, 
in  der  Weise,  dass  er  diesem,  wo  die  Stoffe  sich  berührten,  in 
Wortschatz  und  Gedankengang  völlig  folgt.  Zwar  verwahrt  er 
sich  dagegen,  auf  dem  W^ege  der  Divination  zu  viel  aus  Plutarch 
heraus  in  die  jetzigen  Hellenica  hinein  zu  conjiciren,  und  fühlt 
sich  nur  da  berechtigt,  Plutarch's  Hülfe  in  Anspruch  zu  nehmen, 
wo  Gedankengang  und  Wortlaut  beider  so  übereinstimmen,  dass  der 
unbefangene  Leser  ihre  Beziehungen  erkennen  muss;  allein  ehe 
von  der  Methode  die  Rede  sein  kann,  nach  welcher  ein  Lehrsatz 
in  Anwendung  zu  bringen  ist,  muss  erst  die  Richtigkeit  desselben 
erwiesen  werden,  und  ein  solcher  Beweis  steht  bis  jetzt  noch  aus. 
Denn  um  den  Satz  festzustellen,  dass  Plutarch  die  Hellenica  voll- 
ständiger besessen  habe  als  wir,  muss  bewiesen  werden,  dass  er 
regelmässig  den  Text  Xenophon's  abgeschrieben  hat,  ohne  sich 
eine  Aenderung  zu  erlauben,  und  dieser  Beweis  ist  unmöglich,  denn 
die  Thatsachen  sprechen  dagegen,  unwiderleglich  die  Stellen, 
welche  ich  in  den  N.  Jahrbb.  fiir  Piniol.  38  S.  253  f.  mit  einander 
verglichen  habe.  Es  müsste  ferner  bewiesen  werden,  dass  Plutarch 
da.  wo  er  Xenophon  benutzt,  nie  eine  andere  Quelle  berücksich- 
tigt habe,  und  diesen  Beweis  hat  bis  jetzt  niemand  geführt.  Es 
bleibt  sonach  immer  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  Plutarch 
da,  wo  er  mehr  giebt  als  Xenophon,  entweder  auf  eigene  Hand 
oder  aus  anderen  Quellen  Zusätze  gemacht  hat,  und  so  lange  nicht 
streng  bewiesen  ist,  dass  eine  solche  Möglichkeit  nicht  vorhanden 
ist ,  bleibt  die  Behauptung ,  dass  Plutarch  in  den  Hellenicis  mehr 
als  wir  gelesen,  ohne  Werth.  Die  Untersuchungen  über  Plutarch's 
Quellenbenutzung  haben  bis  jetzt  nach  dieser  Seite  nicht  das  min- 
deste sichere  Resultat  ergeben,  ja  sie  haben  zum  Theil,  freilich 
ohne  Beweis,  den  Grundsatz  verneiijt,  der  nach  Grosser  des  Be- 
weises nicht  bedarf,  dass  Xenophon  an  unzweifelhaften  Stellen  die 
Quelle  sei.  Wäre  aber  auch  dieser  Grundsatz  unbestritten,  so 
folgte  nach  dem  eben  Bemerkten  für  die  Auszugstheorie  nichts 
aus  demselben,  und  Grosser's  Behauptung,  es  sei  vor  allen  Dingen 
festzuhalten,  dass  Plutarch  immerhin  selbst  Epitomator  war  und 
an  Ausführlichkeit  die  jetzigen  Hellenica  bald  übertroffen  hat, 
bald  hinter  ihnen  zurückgeblieben  ist,   ist  in  ihrem  ersten  Theile 
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riunchtig,  denn  jemand,  der  nach  anderen,  allgemeinen  Geschiclits- 
werken  Biographien  verfasst,  wird  dadurch  noch  kein  Epito- 
mator. 

Von  noch  grösserer  Tragweite  erachtet  Grosser  die  historischen 
Lücken,  Ungenauigkeiten  und  Sprünge  in  den  Hellenicis.  Dass 
dergleichen  vorhanden  sind ,  ist  bekannt  und  unbestritten ,  dass 
daraus  ein  Beweis  für  die  Auszugstheorie  hergenommen  werden 
könne,  ist  so  lange  in  Zweifel  zu  ziehen,  als  nicht  der  Zweck 
und  der  Plan  mit  Sicherheit  nachgewiesen  ist,  welche  Xenophon 
bei  der  Aufzeichnung  verfolgte.  Aus  dem  Werke  selbst  ist  dies 
bis  jetzt  nicht  möglich  gewesen;  dass  aus  der  Bemerkung  Xeno- 
plion's  IV,  8;  1,  er  wolle  die  erwähnenswerthen  Thaten  nieder- 
schreiben, die  nicht  der  Anführung  werthen  übergehen,  nichts  zu 
folgern  ist,  weil  das  Urtheil  darüber,  Avas  erwähnenswerth  ist,  völlig 
subjectiv  ist,  hat  Vollbrecht  S.  10  richtig  bemerkt.  Hat  Xenophon 
nicht  auf  Grund  besonderer  Forschungen,  wie  Tlmkydides,  Ge- 
schichte geschrieben,  sondern  aufgezeichnet,  was  und  wie  es  zu 
seiner  Kenntui  SS  kam,  so  sind  jene  Mängel  zwar  für  uns  bedauer- 
hch,  aber  vollkommen  begreiflich.  Ebenso  wenig  beweisend  ist 
die  von  Grosser  gerügte  Regellosigkeit  in  der  genaueren  Bestim- 
mung der  Personen  durch  patronymische  und  gentilicische  und  der 
Orte  durch  nähere  geographische  Bezeichnung,  bei  der  man  das 
Belieben  des  Schreibers  doch  nicht  controlieren  kann;  am  aller- 
wenigsten können  die  chronologischen  Bestimmungen  geltend  ge- 
macht werden ,  da  noch  nicht  sicher  festgestellt  ist ,  wie  viel  von 
dem  Vorhandenen  überhaupt  authentisch  ist  und  wie  weit  sich 
Xenophon  überhaupt  auf  dergleichen  eingelassen  hat.  Endlich 
bieten  die  Eigeuthümlichkeiteu  im  Sprachgebrauch  nicht ,  wie 
Grosser  meint,  eine  Handhabe  zur  Entlarvung  des  Epitomators, 
denn  sie  sind  nicht  eben  auffälliger  als  in  den  anderen  Schriften 
Xenophon's  (vgl.  Vollbrecht  S.  15  f.). 

Die  übrigen  Beweise  werden  nun  aus  einzelnen  Stellen  ent- 
nommen, in  denen  die  Lückenhaftigkeit  zu  Tage  treten  soll.  Schon 
Kyprianos  hatte  eine  reiche  Sammlung  solcher  Stellen  gegeben, 
Grosser  hat  dieselben  noch  vermehrt.  Mit  der  Untersuchung  sol- 
cher Stellen  beschäftigt  sich  nun  ein  Theil  der  Abhandlung  von 
Hänel  S.  23 — 33  und  in  ausgedehnterem  Masse  Vollbrecht  S.  21 
bis  44.  Ein  Eingehen  auf  diese  Einzelheiten  ist  hier  nicht  am 
Orte,  nur    mag    auf  diese  Erörterungen  hingewiesen  werden,  um 
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darauf  aufmerksam  zu  machen,   wie   viel   in    solchen  Dingen  rein 
von  persönlicher  Auffassung  abhängt. 

Gegen  Grosscr's  Theorie  Avenclet  sich  auch  Beckhaus  in  der 
angeführten  Abhandlung  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1872  S.  258  ff.)  mit 
einigen  Bemerkungen,  während  er  selbst  annimmt,  dass  die  Helle- 
nica  von  Xenophon  unvollendet  gelassen  und  längere  Zeit  nach 
seinem  Tode  von  seinem  Enkel  herausgegeben  worden  sind.  Die 
Hand  dieses  letzteren  sucht  er,  wie  bei  den  übrigen  Schriften,  von 
welchen  er  die  gleiche  Meinung  hegt,  besonders  an  den  Eigenthüm- 
lichkeiteu  im  Gebrauch  der  Partikeln  nachzuweisen.  Nebenher 
machen  wir  noch  auf  die  Ansicht  aufmerksam,  welche  E.  v.  Leutsch 
im  Philologus  XXXIII  S.  97  ausgesprochen  hat,  dass  Xenophon 
die  vier  ersten  Bücher  seiner  Hellenica  unter  dem  Namen  Kratip- 
pos  herausgegeben  habe. 

Während  Grosser  in  unserm  Texte  Xenophon's  das  zu  wenig 
nachweisen  will,  erhalten  wir  einen  Versuch  das  zu  viel  aufzu- 
zeigen in: 

10.  Ernst  Albert  Richter,  Kritische  Untersuchungen  über 
die  Interpolationen  in  den  Schriften  Xenophon's,  vorzugsweise 
der  Anabasis  und  den  Hellenicis.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
sechsten  Supplementb.  der  Jahrb.  für  class.  Philol.  S.  559 — 781. 
Leipzig  1873. 

Der  Gedanke,  dass  die  Schriften  Xenophon's  durch  Interpo- 
lationen von  verschiedenem  Umfange  entstellt  sind,  ist  nicht  gerade 
neu,  sondern  schon  vor  Cobet  und  seiner  Schule ,  die  von  dem- 
selben wohl  die  umfangreichste  Anwendung  gemacht  haben,  bei 
verschiedenen  Veranlassungen  ausgesprochen  .  Interpolation  für 
manche  Stellen  bald  mit  voller,  bald  mit  geringerer  Evidenz  nach- 
gewiesen worden.  Wir  könnten  uns  demnach,  da  eine  Besprechung 
einzelner  Stellen  in  unserm  Berichte  keinen  Platz  finden  kann,  mit 
der  Mittheilung  begnügen ,  dass  nach  dem  am  Ende  des  Buches 
gegebenen  Nachweis  31  Stellen  der  Anabasis,  19  der  Hellenica, 
2  des  Hieron,  2  der  Kyropädie,  eine  der  Schrift  über  die  Ein- 
künfte als  interpoliert  behandelt  worden  sind;  aber  der  Verfasser 
verspricht  diese  Interpolationen  in  ein  gewisses  System  zu  bringen 
und  vornehmlich  nachzuweisen,  dass  dieselben  nach  Form,  Inhalt 
und  Art  der  Entstehung  viel  gemeinsames  darbieten,  ferner  dass 
die  in  den  Hellenicis  angetroffenen  jedenfalls,  und  bei  dem  gleichen 
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Charakter  auch  die  in  der  Auabasis  und  den  übrigen  Schriften 
enthaltenen  wahrscheinlich  sehr  alt  sind,  mit  Sicherheit  schon  'zu 
Plutarch's  Zeiten  in  dem  Texte  sich  befunden  haben.  Durch  den 
Erweis  der  zweiten  Behauptung  meint  der  Verfasser,  der  eben 
von  uns  besprochenen  Ansicht,  welche  unsre  Hellenica  für  einen 
Auszug  erklärt,  eine  Hauptstütze  zu  entziehen.  Wiewohl  ich  diese 
Meinung  nicht  theile,  da  sicherlich  dagegen  die  Möglichkeit  geltend 
gemacht  werden  wird,  dass  der  Text  vor  Plutarch  interpoliert, 
nach  demselben  excerpiert  und  in  dem  Excerpte  Spuren  der  Inter- 
polation stehen  geblieben  sein  können,  so  lohnt  es  doch,  auf  diesen 
Gegenstand  etwas  näher  einzugehen. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  zuerst  den  Hellen.  HI,  1,2 
unter  Verweisung  auf  die  Schrift  des  Themistogenes  gegebenen 
Ueberblick  über  den  Verlauf  der  Unternehmung  des  Kyros  gegen 
seinen  Bruder.  Er  erklärt  (S.  691  ff.)  denselben  für  interpoliert, 
vornehmlich  gestützt  auf  die  unpassende  Anknüpfung  mit  nh  ouv, 
die  Aehnlichkeit  der  Darstellung  mit  den  verdächtigen  Recapitu- 
lationen  in  der  Anabasis  und  den  Umstand,  dass  nach  dieser  An- 
gabe Xenophon  schwerHch  die  Worte  §  6  ins]  ok  moi^zutsQ  ol 
ävaßduxeQ  fitra.  Kopoo  ü'jvi/u^au  o.vrw  in  dieser  Fassung  geschrieben 
haben  könne.  Wenn  der  Verfasser  die  Uebergangsformel  txh  oöv 
füi'  unpassend  erklärt,  weil  sie  sich  von  anderen  Arten  des  Ueber  • 
ganges  dadurch  unterscheidet ,  dass  sie  das  Folgende  als  etwas 
aus  dem  Vorhergehenden  Resultirendes  erscheinen  lässt,  so  er- 
geben Stellen  wie  Hellen.  VI,  3,  13;  Kyrop.  VIII,  3,  37  das  Un- 
haltbare dieser  Behauptung ;  wenn  ferner  eine  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  mit  Anab.  II,  1,  1  vorhanden  und  die  Interpolation 
letzterer  Stelle  wohl  zweifellos  ist.  so  können  darum  doch  unsre 
Worte  acht  und  jene  diesen  nachgebildet  sein.  Die  Erwähnung 
des  Themistogenes  bleibt  ein  Räthsel,  denn  wenn  der  Verfasser 
S.  702  f.  meint,  der  Interpolator  habe,  wenn  er  die  Interpolation 
nicht  verrathen  wollte,  die  Anabasis  und  den  Xenophon  aus  dem 
Spiele  lassen  müssen,  und  es  sei  ihm  nichts  andres  übrig  geblieben 
als  einen  unbekannten  oder  noch  besser  einen  fingierten  Beschreiber 
des  Feldzuges  zu  nennen,  der  dem  Leserkreise  der  xenophonteischen 
Schrift  gar  keinen  Abbruch  thuu  konnte,  so  ist  dies  jedenfalls 
das  Unglaublichste,  was  bisher  über  den  räthselhaften  Themisto- 
genes gesagt  worden  ist  und  wir  möchten  wohl  wissen,  auf  welchen 
Leserkreis  der  Interpolator  speculiert  hat,  um  ihm  diesen  selbst- 
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erfundenen  Themistogenes  aufzubinden.  Endlicli  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  nach  Entfernung  der  in  Rede  stehenden  Stelle 
ein  Sprung  in  der  Erzählung  hervortritt.  Der  Verfasser  bemüht 
sich  zwar,  den  Gegensatz,  welchen  das  fortführende  niuroc  an- 
deutet, zu  erklären,  sieht  sich  aber  genöthigt,  Gedanken  in  den 
Text  hinein  zu  legen,  die  nicht  darin  sind.  In  §  1  sollen  nämlich 
die  Beziehungen  geschildert  sein,  in  welchen  die  Lacedämonier 
vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  zu  dem  Perserreich  gestanden 
haben;  diese  seien  die  allerbesten  gewesen,  so  lange  sie  durch 
Kyros  vermittelt  wurden,  hätten  sich  aber  geändert  als  Tissaphernes 
Statthalter  wurde,  und  dieser  Gegensatz  werde  durch  die  ange- 
gebene Partikel  scharf  hervorgehoben.  Es  erhellt,  dass  dieser 
Gegensatz  weder  ausgesprochen  noch  vorhanden  ist.  Denn  das 
freundliche  Verhältniss  in  §  1  bezieht  sich  nicht  auf  das  Perser- 
reich, sondern  persönlich  auf  den  Kyros,  und  eine  Aenderung  trat 
nicht  durch  die  Statthalterschaft  des  Tissaphernes  unmittelbar, 
«sondern  auf  das  Hülfsgesuch  der  ionischen  Städte  ein,  und  dieses 
Fehlen  eines  unmittelbaren  Gegensatzes  nach  Entfernung  der  ver- 
dächtigten Stelle  lässt  die  vorhandene  Satzverbindung  kaum  zu- 
lässig erscheinen. 

Ebenso  wie  die  Bemerkung  über  den  Themistogenes  hat  Plu- 
tarch  die  Worte  II ,  1 ,  23  xa)  zvjQ  r^fjApac,  uiphrjv  unzweifelhaft 
vor  sich  gehabt.  Auch  diese  erklärt  der  Verfasser  als  interpoliert, 
weil  er  es  für  unmöglich  hält ,  dass  die  Flotte  der  Athener  von 
Sonnenaufgang  bis  spät  am  Tage  schlagfertig  den  Lakedämoniern 
gegenübergelegen  und  dies  fünf  Tage  hinter  einander  wiederholt 
habe,  und  indem  er  zeigt,  dass  der  Ueberfall  bei  Aigospotamoi 
nicht  zu  einer  späten  Tagesstunde  stattgefunden  habe.  Sehr  über- 
zeugend sind  diese  Gründe  nicht,  einmal  weil  jene  Zeitbezeichnung 
doch  eine  sehr  relative  ist  und  namentlich,  weil  sich  aus  unserm 
Texte  nicht  ersehen  lässt,  dass  die  Athener  an  den  folgenden 
Tagen  genau  dieselbe  Zeit  eingehalten  haben ,  wie  am  ersten. 
Denn  wenn  auch  der  Verfasser  meint,  es  sei  gerade  wahrscheinlich, 
dass  sie,  da  ihre  Lage  mit  jedem  Tage  peinlicher  und  ihr  Aerger 
über  die  Hartnäckigkeit  des  Lysandros  grösser  wurde,  die  folgenden 
Tage  etwas  zugegeben  und  länger  auf  die  Annahme  der  Schlacht 
Seitens  des  Lysandros  gewartet  haben  werden,  so  kann  man  mit 
demselben  Rechte  behaupten,  sie  würden,  da  sie  mehr  und  mehr 
zu    der   Einsicht  kommen   mussten,  dass   Lysandros   die   Schlacht 
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nicht  annehmen  wollte,  mehr  und  mehr  die  Zeit  ihres  Wartens 
abgekürzt  haben. 

Den  Beweis,  dass  Plutarch  die  Hellenica  bereits  interpoliert 
vor  sich  gehabt,  können  wir  nicht  als  dadurch  erbracht  ansehen. 
Was  den  zweiten  oben  angedeuteten  Punkt,  den  Nachweis  eines 
gewissen  Systems  in  den  Interpolationen,  betrifft,  so  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  der  Verfasser  nicht  einen  zusammenfassenden  üeber- 
blick  über  die  EigenthümHchkeiten  gegeben  hat;  der  Mangel  an 
Raum,  mit  dem  er  diese  Unterlassung  entschuldigt,  hätte  sich 
gewiss  durch  Kürzungen  in  den  mitunter  ziemlich  breiten  Er- 
örterungen beseitigen  lassen.  Jetzt  wird  es  dem  Leser  nicht  leicht 
gelingen,  die  an  den  einzelnen  Stellen  gemachten  Andeutungen  zu 
einem  rechten  System  zu  vereinigen.  Wir  finden  mehrfach  die 
Annahme,  dass  es  dem  Interpolator  darum  zu  thun  gewesen  sei, 
das  was  er  im  Texte  vorfand  näher  zu  begründen  oder  Dinge,  die 
ihm  wunderbar  und  der  Aufklärung  bedürftig  erschienen,  zu  er- 
läutern, so  wie  dass  er  zu  diesem  Zwecke  anderweitig  von  Xeno- 
phon gesagtes  benutze  und  besonders  später  erwähntes  anticipiere. 
Als  charakteristisch  für  den  Interpolator  erscheint  seine  Dumm- 
heit, eine  Eigenschaft  die  ja  bekanntlich  ziemlich  allgemein  den 
Interpolatoren  beigelegt  wird  und  die  denen,  welche  in  den  Schriften 
des  Alterthumes  Interpolationen  aufsuchen,  ihre  Arbeit  so  wesent- 
lich erleichtert.  Freilich  findet  der  Verfasser  auch  gelegentlich 
S.  623  in  einer  eingeschobenen  Bemerkung  einen  denkenden  phan- 
tasiebegabten Kopf.  Für  den  hier  entdeckten  Interpolator  speciell 
charakteristisch  ist  seine  Neigung  Feuer  anzuzünden,  eine  gewisse 
Pyromanie  (vgl.  S.  608  und  664).  Ueber  die  Zeit,  in  welcher 
diese  Interpolationen  entstanden  sein  mögen,  sowie  über  die  nicht 
unwichtige  Frage,  wie  der  so  interpolierte  Text  der  allein  gang- 
bare geworden,  hat  sich  der  Verfasser  nicht  ausgelassen. 

Ein  Eingehen  auf  einzelne  Stellen  müssen  wir  uns  hier  ver- 
sagen, nur  wollen  wir  in  Hinsicht  auf  das  von  dem  Verfasser  be- 
folgte Verfahren  bemerken,  dass  es  uns  bedenkhch  scheint,  aus 
Schwierigkeiten,  die  in  den  Textesworten  liegen,  auf  Interpolationen 
zu  schliessen,  die  nicht  zufällig  aus  etwaigen  Randbemerkungen 
in  den  Text  gekommen,  sondern  absichtlich  in  denselben  gesetzt 
sind,  also  als  Theil  einer  Ueberarbeitung  angesehen  werden  müssen. 
Gerade  bei  einer  solchen  Textesrecension  wird  man  eher  annehmen 
dürfen,,  dass  vorhandene  Schwierigkeiten    beseitigt,  als   dass   neue 
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geschaffen  worden  sind  und  ebenso  dass  der,  welcher  die  Recension 
besorgte,  genug  Griechisch  verstand,  um  nicht  sprachwidrige  Wen- 
dungen, wie  Hellen.  I,  7,  23  die  Bildung  einer  Doppelfrage  mit 
eai/  ze  —  idv  zs  (S.  724),  zu  gebrauchen. 

Von  kritischen  Textesausgaben  haben  wir  nur  anzuführen : 

11.  Xenophontis  Expeditio  Cyri.  In  usum  scholarum  ed.  C,  G. 
Cobet.  Editio  secuuda  emendatior Lugduni.  Batav.  1873.  XX 
und  295  S. 

Die  Textesänderungen,  welche  Cobet  hier  gegen  die  im  Jahre 
1859  erschienene  erste  Ausgabe  vorgenommen  hat,  sind  am  An- 
fange des  Buches  zusammengestellt  und  bei  einzelnen  von  den- 
selben ist  eine  kurze  Angabe  des  Grundes  hinzugefügt.  Im  wesent- 
lichen beruhen  diese  neuen  Emendationen  auf  den  bekannten  Grund- 
sätzen, nach  welchen  Cobet  das,  was  ihm  der  Sprachgebrauch  zu 
fordern  scheint,  im  Texte  herstellt.  Verhältnissmässig  gering  an 
Zahl  sind  die  Aeuderungen,  welche  Cobet  aus  sachlichen  Gründen 
gemacht  hat  und  diese  sind  nicht  immer  glücklich.    Wenn  er  z.  B. 

I,  2,  10  TipoQ  rfj  Ilcmocüv  ycopa  statt  -nphc,  rfj  Dloma  '^wpa  schreibt 
und  dazu  bemerkt:  absurdum  est  Cyrum  qui  Pisidas  se  petere 
simulans  Maeandrum  traiecerit  et  Celaenas  usque  progressus  fuerit 
necopinato  in  Mysiae  finibus  apparere.  Non  ductus  literarum  sed 
locorum  situs  et  itineris  ratio  suggesserunt  id  quod  reposui,  so 
hat  er -damit  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Lage  der  Kzpäpxov 
dyopd  den  Erklärern  gemacht  hat,  ganz  kurz  bei  Seite  geschoben ; 
wünschenswerth  wäre  es  gewesen,  zunächst  von  ihm  zu  erfahren, 
wo  jeuer  Ort  liegt,  ehe  man  sich  nach  dem  locorum  situs  richtete. 

II,  3,  23  entfernt  er  die  Worte  nud''  adzov  d.Tioy.zeivo.t  dv  e&ihnpev 
als  aus  III,  1,  17  und  VII,  1,  27  interpoliert  mit  der  Begründung: 
Cyro  mortuo  Graecos  negare  se  regem  occidere  volle  quam  fatuum 
est.  Offenbar  sind  dann  die  Worte  zKet  dk  Kopoo,  zeövrjxsv ,  ouze 
ßaadtl  dvztTitnoijpeihj.  zrfi  dpyrjQ  ^  mit  welchen  die  Griechen  ihre 
Rede  beginnen,  noch  alberner. 

Indem  wir  zu  den  Veröffentlichungen  übergehen,  welche  vor- 
nehmlich der  Erklärung  des  Schriftstellers  dienen,  erwähnen  wir 
zuerst : 
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12.  Xenoplion's  Anabasis  erklärt  von  C,  Relidantz.  Erster 
Band  Buch  I — III.  Dritte  verbesserte,  Auflage.  Berlin  1873. 
LVI  und  176  S. 

Von  der  Einrichtung  dieser  Ausgabe,  für  deren  Zweckmässig- 
keit das  Erscheinen  einer  dritten  Auflage  spricht,  brauchen  wir 
nichts  zu  sagen.  Wie  ansehnlich  diese  Auflage  vermehrt  ist,  zeigt 
sich  schon  äusserlich  darin ,  dass  sie  um  mehr  als  zwei  Bogen 
stärker  als  die  vorhergehende  ist.  Die  Erweiterungen  aber,  in 
der  Einleitung  sowohl  wie  in  den  erklärenden  Anmerkungen,  sind 
vorwiegend  der  Art,  dass  sie  mehr  dem  Gebrauche  des  Lehrers 
als  des  Schülers  dienen ;  es  scheint  demnach  der  Herausgeber  von 
seinem  ursprünglichen  noch  in  dem  Vorwort  der  zw^eiten  Auflage 
bestimmt  bezeichneten  Plane,  nach  welchem  die  Ausgabe  aus- 
schhesshch  für  Schüler  gearbeitet  war,  einigermassen  abgegangen 
zu  sein.  So  nützlich  diese  neuen  Zusätze  auch  dem  Lehrer  sein 
mögen,  so  fürchten  wir  doch,  dass  für  den  Schüler  die  Ueber- 
sichtlichkeit  der  für  ihn  bestimmten  Erläuterungen  durch  diese 
zahlreichen  in  eckige  Klammern  gesetzten  Bemerkungen  nicht  un- 
beträchtlich erschwert  worden  ist. 

Zur  Erklärung  der  Anabasis  bestimmt  ist: 

13.  Felix  Robiou,  Itineraire  des  Dix-mille,  etude  topogra- 
phique  avec  trois  cartes.  Bibhotheque  de  l'ecole  des  hautes 
etudes  publice  sous  les  auspices  du  minist^re  de  l'instruction 
publique.     Quatorzieme  fascicule.     Paris  1873.     68  S. 

Der  Verfasser  verfolgt  den  Zug  der  Zehntausend  von  Sardes 
bis  nach  ChrysopoHs,  um  gestützt  auf  die  älteren  Untersuchungen 
und  die  Angaben,  welche  in  neuerer  Zeit  die  genauere  Erforschung 
der  in  Betracht  kommenden  Landschaften  geliefert  hat,  die  Marsch- 
linie festzustellen.  Er  sucht  diese  Aufgabe  durch  eine  genaue 
Vergleichung  der  Notizen,  welche  Xenophon  giebt,  besonders  derer, 
welche  die  Länge  der  zurückgelegten  Wege  betreffen,  mit  dem 
was  jene  Untersuchungen  über  die  topographischen  Verhältnisse 
ergeben  haben,  zu  lösen,  indem  er  zugleich  das  was  seine  Vor- 
gänger, namentlich  Koch,  gefunden  hatten,  einer  lü-itik  unterzieht. 
Von  dem,  was  sich  bei  ihm  wesentlich  anders  stellt  als  bei  seinen 
Vorgängern,  wollen  wir  nur  auf  die  Marschrichtung  im  armenischen 
Hochlande  aufmerksam  machen,  indem  wir  zugleich  noch  auf  eine 
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früher   erschienene    Abhandkmg   Rücksicht    nehmen,   welche  den- 
selben Abschnitt  behandelt,  nämlich: 

14.  Beiträge  zur  geographischen  Erklärung  des  Rückzuges  der 
Zehntausend  durch  das  armenische  Hochland  von  W.  Strecker 
und  H.  Kiepert.  Mit  einer  Karte  von  W.  Strecker.  Separat- 
Abdruck  aus  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu 
Berhn.     Band  IV.     Berlin  1870,     30  S. 

Während  die  Zickzackhnien,  welche  noch  die  Karte  von  Koch 
zeigt,  auf  den  Kiepert'schen  Karten  mehr  und -mehr  verschwunden 
sind  und  an  deren  Stelle  ein  Weg  getreten  ist,  welcher  vom  Ueber- 
gange  über  den  Euphrat  an  eine  ziemlich  gerade  nördliche  Richtung 
einschlägt,  dann  bald  nachdem  er  den  Phasis  verlassen  hat,  sich 
gegen  Westen  und  zuletzt  nördlich  in  gerader  Linie  nach  Trape- 
zunt  wendet,  haben  die  beiden  angeführten  Untersuchungen  diesen 
Weg  aufgegeben  und  sich  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ge- 
wendet. Strecker  lässt  die  Griechen  nach  dem  Uebergange  über 
den  Euphrat  dem  Laufe  dieses  Flusses  folgen,  den  Bingöl-Dagh 
westlicli  umgehen,  in  scharfer  Wendung  nach  NO.  umbiegen  und 
dann  in  einer  stark  gebrochenen  Linie  mit  allgemeiner  fast  nörd- 
licher Richtung  auf  Trapezuut  marschieren.  In  dem  Phasis  Xeno- 
phon's  erkennt  er  den  Peri-Su,  den  grössten  nördlichen  Zufluss 
des  östlichen  Euphrat,  in  dem  Harpasos  den  westlichen  Euphrat, 
diqt  Stadt  Gymnias  setzt  er  westlich  von  Baiburd  an;  das  Land 
der  Phasianen  und  Taochen  erhält  dadurch  eine  viel  westlichere 
Lage  als  man  bisher  angenommen  hatte.  In  den  Gegenbemerkungen, 
welche  Kiepert  dieser  Abhandlung  beigefügt  hat,  legt  er  auf  diesen 
letzten  Umstand  das  grösste  Gewicht,  indem  er  zeigt,  dass  gerade 
die  Namen  dieser  Völkerschaften,  die  sich  in  Pasin,  der  oberen 
Thalebene  des  Araxes,  und  Taikh,  dem  nördlich  daran  grenzenden^ 
vom  östliclien  Hauptarme  des  Tschoruk  durchflossenen  Gebirgs- 
lande,  erhalten  haben,  einen  sicheren  Anhalt  dafür  geben,  dass 
die  Zehntausend  nicht  eine  westliche  Richtung  eingeschlagen,  sondern 
die  östhch  vom  Bingöl-Dagh  zu  suchende  Strasse  eingehalten  haben, 
Robiou  hält  nun  allerdings  ebenfalls  an  dieser  Uebereinstimmung 
der  Namen  fest,  aber  er  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Benennung 
Taikh  in  älterer  Zeit  einem  weiter  ausgedehnten  Landstriche  zu- 
gekommen ist;  als  heutigen  Tages  und  lässt,  um  eine  den  Angaben 
Xenophon's  entsprechende  Länge  des  Weges  zu  erhalten,  die  Grie- 
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eben  den  Araxes  noch  nach  seiner  ösÜichen  "Wendung  eine  Strecke 
verfolgen  und  dann  ihren  Marsch  in  nordöstlicher  Richtung  fort- 
setzen, dergestalt,  dass  der  Punkt,  an  welchem  sie  sich  gegen  W, 
,  wendeten,  beträchtlich  östlicher  liegt,  als  selbst  Koch  angenommen 
hatte.  Die  Stadt  Gymnias  setzt  er  in  das  Thal  des  Adjara-Su, 
eines  Nebenflusses  des  Tschoruk,  welcher  kurz  vor  dessen  Mündung 
in  denselben  fällt,  gegen  Kiepert,  welcher  über  die  Lage  dieser 
Stadt  mit  Strecker  übereinstimmt.  Von  dort  würden  dann  die 
Griechen  den  Tschoruk  aufwärts  begleitet  und  den  Katschkar- 
Dagh,  in  welchem  Robiou  den  Theches-Berg  findet,  überstiegen 
haben  und  durch  das  Thal  des  Djimil-Su  in  die  Küstenebene  ge- 
langt sein.  Eine  Kritik  dieses  Versuches  muss  den  Geographen 
von  Fach  überlassen  bleiben. 

Von  den  Hellenicis  haben  wir  zwei  vornehmlich  der  Erklä- 
rung gewidmete  Ausgaben  erhalten: 

15.  Xenophon's  Griechische  Geschichte  zum  Schulgebrauche 
mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  Emil  Kurz.  Heftl. 
Buch  I-lII.    Mit  einer  Karte.    München  1873.    VIII  und  192  S. 

16.  Xenophon's  Hellenika  erklärt  von  Ludwig  Breitenbach. 
Erster  Band.    Buch  I  und  IL   Berlin  1873.    LXXXV  und  161  S. 

In  Betreff  der  ersteren  von  diesen  beiden  Ausgaben  muss  ich 
mich  begnügen  auf  die  ausführlichere  Anzeige  zu  verweisen,  welche 
ich  in  der  Zeitschrift  für  d.  Gymn,  XXVII  S.  278  ff",  gegeben  habe. 
Gewissermasseu  als  eine  Ergänzung  zu  dieser  Ausgabe  lässt  sich 
ansehen : 

17.  Emil  Kurz,  Zu  Xenophon's  griechischer  Geschichte.  Kri- 
tisches und  Exegetisches.  I.  Theil.  Programm  des  Königlichen 
Ludwigs-Gymnasiums  zu  München  1873.     16  S. 

In  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Verfasser  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen  des  ersten  Buches,  die  er  zum  Theil  durch 
die  Annahme  von  Interpolationen,  wie  er  sie  bereits  in  seiner 
Ausgabe  angezeigt  hatte,  zu  emendieren  sucht. 

Grössere  Aufmerksamkeit  verdient  die  Ausgabe  Breitenbach's, 
die  gegenüber  der  von  demselben  Herausgeber  1853 — 1863  ver- 
öffentlichten   Ausgabe    sich    zunächst    vortheilhaft    dadurch    aus- 
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zeiclinet,  dass  der  Zweck,  welchem  sie  dienen  soll,  klar  erkennbar 
und  durchweg  festgehalten  ist.  Sie  soll  allen  denen  ein  Hülfs- 
luittel  bieten,  welche  die  griechische  Geschichte  der  Jahre  411 
bis  403  V.  Chr.  .aus  der  ursprünglichen  Quelle  und,  wo  diese 
mangelhaft  fliesst,  aus  anderen,  meist  späteren  abgeleiteten  Quellen 
etwa  annähernd  vollständig  kennen  lernen  wollen«.  Diesem  Zwecke 
entsprechend  beschäftigen  sich  die  ziemlich  umfänghchen  erklärenden 
Anmerkungen  vorwiegend  mit  dem  Historischen,  namentlich  ziehen 
sie  in  grosser  Ausdehnung  das  von  anderen  Schriftstellern  über 
die  von  Xenophon  erzählten  Ereignisse  Berichtete  heran.  Ueber 
die  Zweckmässigkeit  des  Umfanges  und  der  Forin,  in  welcher 
diese  Anmerkungen  geboten  werden,  werden  die  Meinungen  sicher 
auseinandergehen;  für  das  Verständniss  des  Textes  selbst  dürften 
diese  und  die  übrigen  erklärenden  Anmerkungen  im  Vergleich  mit 
anderen  Ausgaben  nichts  wesentlich  Neues  bieten. 

Das  Interessanteste,  für  diejenigen  freilich,  für  deren  Gebrauch 
die  Ausgabe  eigentlich  bestimmt  ist,  am  wenigsten  anziehend  und 
brauchbar,  ist  die  Einleitung,  welche  sich  vornehmlich  mit  der 
Composition  der  Hellenica  und  der  Art  ihrer  Entstehung  beschäftigt. 
Der  Verfasser  hat  seine  früher  ausgesprochene  Ansicht  etwas  ge- 
ändert, aber  er  hält  als  Grundlage  der  kritischen  Behandlung 
daran  fest,  dass  die  ersten  beiden  Bücher  grundverschieden  von 
d§u  übrigen  sind,  dass  die  ersteren  ein  in  Inhalt  und  Form  nicht 
zum  Abschluss  gekommenes  Werk  bilden,  bestimmt  die  Geschichte 
des  Thukydides  fortzusetzen  und  dass  mit  diesem  Werke  die  in 
den  letzten  fünf  Büchern  enthaltene  Geschichte  der  Jahre  400  bis 
362  nur  äusserlich  verbunden  ist.  Für  diese  Behauptungen  den 
Beweis  zu  liefern  giebt  sich  nun  in  der  Einleitung  der  Verfasser 
viele  Mühe. 

Der  Angelpunkt  der  ganzen  Betrachtungen  ist  der  unerschütter- 
liche Glaube  des  Verfassers,  dass  Xenophon  nicht  bloss  da  fort- 
fährt, wo  Thukydides  endet,  sondern  dass  sein  Anfang  in  das 
Ende  des  Thukydidischen  Werkes  förmlich  eingefügt  erscheint 
(S.  XXXII).  Ueber  einen  solchen  Glauben,  der  auch  in  den  An- 
fangsworten fiz-a  dz  zwjxa  die  Beziehung  auf  die  bei  Thukydides 
zuletzt  erzählten  Ereignisse  unschwer  erkennt  und  felsenfest  bleibt, 
trotzdem  der  Verfasser  einräumen  muss,  dass  die  wichtigsten  Dinge 
fehlen,  welche  den  Anschluss  der  Hellenica  an  Thukydides  Schluss 
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vermitteln  könnten,  über  einen  solchen  Glauben  ist  eine  Disputation 
unmöglich,  für  ihn  sind  handgreifliche  Thatsachen,  wie  sie  von 
anderen  und  noch  vor  Kurzem  von  J.  Ch.  F.  Campe  (N.  Jahrb. 
f.  Philol.  1872  S.  701  ff.)  gegen  die  Zusammengehörigkeit  geltend 
gemacht  sind,  nicht  vorhanden.  Wenn  vieles  zum  Zusammenhang 
uothwendige  fehlt,  so  findet  der  Verfasser  den  Grund  darin,  dass 
der  Anfang  der  Hellenica  nur  eine  nicht  ausgearbeitete  Skizze 
giebt;  wenn  die  beiden  ersten  Bücher  nach  Form  und  Inhalt 
durchaus  von  Thukydides'  Werk  verschieden  sind,  so  folgt  daraus, 
dass  Xenophon  sie  nicht  selbst  veröffentlicht  hat.  Nach  dieser 
Behandlung  der  Sache  könnte  man  den  Stand  derselben  etwa  so 
charakterisieren:  Zwar  schliessen  die  Hellenica  sich  keinesweges 
so,  wie  es  einer  Fortsetzung  geziemte,  an  des  Thukydides  Bücher 
an,  sie  sind  auch  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  von  denselben 
verschieden,  aber  doch  sind  sie  nothwendig  als  eine  solche  Fort- 
setzung zu  betrachten,  denn  wenn  Xenophon  seine  Skizzen  aus- 
geführt und  die  Ausführimg  selbst  veröffentlicht  hätte,  so  würden 
jene  Mängel  nicht  vorhanden,  d.  h.  es  würde  eben  alles  ganz 
anders  sein  als  es  ist. 

Mit  diesem  Glauben  hängt  nun  die  Ueberzeugung  zusammen, 
dass  die  beiden  ersten  Bücher  ein  selbständiges  Werk  bilden. 
Zwar  kann  der  Verfasser  den  Einwurf  nicht  unbeachtet  lassen, 
dass  die  in  denselben  enthaltene  Erzählung  über  den  peloponne- 
sischen  Krieg,  also  über  den  Plan  des  Thukydides  hinausgeht; 
allein  mit  diesem  Einwurfe  wird  er  schnell  fertig,  indem  er  zeigt, 
dass  sich  da,  wo  nach  Thukydides  das  Ende  des  Krieges  zu  setzen 
ist,  bei  Xenophon  nicht  einschneiden  lässt.  Für  den  Unbefangenen 
heisst  dies  doch  so  viel,  als  Xenophon  hat  seine  Erzählung  nach 
einem  anderen  Plane  angelegt  als  Thukydides.  So  schhesst  aber 
der  Verfasser  nicht,  sondern  meint,  es  läge  in  der  Sache  selbst, 
was  Xenophon  zur  Ueberschreitung  der  ihm  von  Thukydides  äusser- 
lich  vorgezeichneten  Grenze  nöthigte,  ohne  zu  bedenken,  dass, 
wenn  dem  so  wäre,  dieselbe  Sache  es  auch  dem  Thukydides  un- 
möglich gemacht  haben  müsste,  sich  diese  Grenze  zu  stecken. 
Das  Bild  aber,  welches  der  Verfasser  S.  XLIX  von  dem  entwirft, 
was  Thukydides  noch  über  die  von  ihm  scharf  gesteckte  Grenze 
hinaus  erzählt  haben  würde,  ist  nichts  als  ein  Erzeugniss  seiner 
Einbildungskraft. 
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Wenn  demnach  der  Nachweis  der  Zusammengehörigkeit  der 
Ilellenica  mit  Thukydides  Geschichte  nicht  geführt  ist,  und  die 
sich  darauf  stützende  BehaujDtung,  dass  die  heiden  ersten  Bücher 
ein  selbständiges  Werk  seien,  hhifälHg  ist,  so  kann  diese  letztere 
auch  nicht  dadurch  gehalten  werden,  dass  der  Verfasser  zu  zeigen 
versucht,  wie  die  äussere  Gestaltung  und  der  Inhalt  der  beiden 
ersten  Bücher  von  dem  der  übrigen  wesentlich  verschieden  sei. 
Denn  gesetzt  auch,  dass  eine  solche  Verschiedenheit  wirklich  er- 
wiesen würde,  so  ergäbe  sich  daraus  doch  nur,  woran  wohl  schwer- 
lich jemand  zweifelt,  dass  die  Hellenica  nicht  in  einem  Gusse, 
sondern  stückweise  gearbeitet  sind;  zum  Nachweise  aber,  dass 
die  beiden  angenommenen  Theile  der  Hellenica  ganz  verschiedenen 
Tendenzen  folgen,  würden  andere  Mittel  erforderlich  sein,  als  sie 
der  Verfasser  anwendet.  Die  Eigenthümlichkeiten  aber,  die  der 
Verfasser  in  den  beiden  ersten  Büchern  findet,  Ungleichheit  in 
der  Behandlung  der  einzelnen  Theile,  Mangel  an  zusammenhän- 
gender Darstellung  des  Ganges  der  Ereignisse,  diese  finden  sich, 
wie  der  Verfasser  zum  Theil  selbst  einräumt,  auch  in  den  letzten 
fünf  Büchern  und  der  ganze  Unterschied  beruht  vielleicht  auf 
einem  Mehr  oder  Weniger  dieser  Eigenthümlichkeiten.  Wenn  ferner 
der  Verfasser  die  annalistische  Anordnung  der  ersten  beiden  Bücher 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  betont,  so  muss  dagegen  bemerkt 
werden,  dass  allgemein  anerkannt  wird,  dass  eine  beträchtliche 
Anzahl  Notizen,  welche  der  Darstellung  dieses  annalistische  Ge- 
präge geben,  einer  fremden  Hand  angehören  und  noch  nicht  fest- 
gestellt ist,  wie  weit  diese  fremde  Thätigkeit  auf  die  Gestaltung 
unseres  Textes  eingewirkt  hat. 

Die  Art  der  Abfassung  der  beiden  ersten  Bücher  stellt  sich 
nun  der  Verfasser  so  vor,  dass  Xenophon  die  zur  Vollendung  von 
Thukydides'  Geschichte  dienlichen  Materialien  zusammenstellte,  diese 
Arbeit,  die  durch  seinen  Aufenthalt  in  Asien  unterbrochen  wurde, 
nach  etwa  zehn  Jahren  von  11,  3,  1  an  fortsetzte  und  das  be- 
reits Aufgezeichnete  durch  einzelne  hinzugefügte  Notizen  vervoll- 
ständigte. 

Die  Einleitung  bietet  endlich  eine  Abhandlung  über  den  Werth 
Xenophon's  als  Geschichtschreiber  in  den  beiden  ersten  Büchern 
und  derjenigen  Schriftsteller,  welche  die  Geschichte  derselben  Zeit 
behandelt  haben.     Angefügt  ist  eine  Chronologie,  in  welcher   sich 
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der  Verfasser  im  wesentlichen  an  die  von  Haacke  gemachte  Ein- 
theihmg  anschliesst.  Die  Begründung  seiner  Aufstellungen  hat  er 
schon  früher  in  der  Abhandlung:  Das  Jahr  der  Rückkehr  des 
Alkibiades  (N.  Jahrb.  für  Piniol.  1872  S.  73  ff.)  gegeben.  Der 
Schwerpunkt  der  Anordnung  liegt  darin,  dass  die  Rückkehr  des 
Alkibiades  nach  Athen  in  das  Jahr  408  vor  Chr.  gesetzt  wird. 
Wir  können  auf  die  Vertheilung  der  vorangehenden  Begebenheiten, 
aus  welcher  dieses  Datum  gewonnen  wird,  und  die  bei  derselben 
begangenen  Willkürlichkeiten  hier  nicht  näher  eingehen,  wollen 
jedoch  auf  etwas  hindeuten,  was  möglicher  Weise  die  Unrichtig- 
keit des  Ergebnisses  erweisen  kann.  In  dem  von  V.  Rose  im 
Hermes  V  S.  357,  7  zuerst  veröffentlichten  Oxforder  Scholion  zu 
Arist.  Ethik  findet  sich  ein  Fragment  des  Androtion,  über  welches 
Usener  in  N.  Jahrb.  für  Philol.  1871  S.  311  ff.  genauer  gesprochen 
hat.  Nach  dem  von  diesem  letzteren  in  der  Hauptsache  unzweifel- 
haft richtig  hergestellten  Texte  kam  unter  dem  Archonten  Eukte- 
mon  408,7  v.  Chr.  eine  lakedämonische  Gesandtschaft  nach  Athen, 
welche  auch  die  Auslösung  noch  vorhandener  Gefangenen  bewirkte. 
Wenn  man  nach  der  Analogie  der  Gesandtschaft  schHessen  darf, 
welche  nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos  mit  Friedensvorschlägen 
nach  Athen  kam  und  dabei  auch  eine  Auswechslung  der  Gefangenen 
vorschlug  (Diodor  XIH,  52),  so  lässt  sich  die  in  Rede  stehende 
Gesandtschaft  nur  als  eine  Folge  des  Unglücks  in  Byzanz  ansehen, 
durch  welches  Spartaner,  in  athenische  Gefangenschaft  geriethen 
(Hellen.  I,  3,  21  f.).  Bestand  aber  der  Hauptzweck  dieser  Ge- 
sandtschaft in  erneuerten  Friedensunterhandlungen,  so  muss  die- 
selbe vor  dem  Erscheinen  Lysanders  in  Asien  nach  Athen  ge- 
kommen sein,  denn  mit  jenem  Auftreten  Lysanders  fand  ein  solcher 
Umschlag  in  der  Lage  der  Dinge  statt,  dass  die  Spartaner  nicht 
mehr  an  Friedensvorschläge  gedacht  haben  werden,  ja  ein  solcher 
Umschlag  berratete  sich  schon  im  Frühjahr  durch  die  Ankunft 
des  Kyros  vor.  Ist  nun  jene  Gesandtschaft  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  (nach  unserer  Zeitrechnung)  in  Athen  gewesen,  während 
Euktemon  Archon  war,  so  ist  dies  das  Frühjahr  407  und  die^Ein- 
nahme  von  Byzanz  fällt  in  den  Winter  408,7,  die  Rückkehr  des 
Alkibiades  in  den  Sommer  407.  Wir  hoffen,  dass  diese  Andeu- 
tungen genaueren  Untersuchungen  werden  unterzogen  werden. 
Wenn  die  hier  besprochenen  Arbeiten  zeigen,  dass  Xenophon's 
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Schriften  immer  nocli  einen  anziehenden  Stoff  zu  philologischen 
Untersuchungen  bieten,  so  ist  doch  eben  so  wenig  zu  verkennen, 
dass  in  den  Veröffentlichungen  des  letzten  Jahres  weder  ein  neuer 
Gesichtspunkt  für  die  Behandlung  der  in  Betracht  kommenden 
Fragen  aufgestellt,  noch  ein  nennenswerthes  Ergebniss  gefunden 
worden  ist,  wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  kann,  dass  jene 
Arbeiten  im  Einzelnen  manches  zur  Klärung  der  vorhandenen 
Zweifel  beieetragen  haben. 


lericht  über  die  im  Jahre   1873  erschienenen 
uf  die    nacharistotehsche  Philosophie  bezüg- 
lichen Arbeiten. 


Von 

Professor  Dr.  Max  Heiiize 

in  Basel. 


Auf  dem  Gebiete  der  nacharistotelischeu  Philosophie  ist  in 
m  verflosseneu  Jahre  litterarisch  nicht  viel  geleistet  worden. 
)n  allgemeineren  Werken,  die  sich  auf  diesen  Zeitraum  beziehen, 
ISS  ich  wenigstens  erwähnen :  Die  Geschichte  der  Philosophie  im 
rundriss  von  Friedrich  Christoph  P  o  e  1 1  e  r ,  Elberfeld,  Friedrichs 
74.  Jedoch  ist  in  dieser  Arbeit  gerade  die  nacharistotelische 
lilosophie  sehr  summarisch,  im  Verhältuiss  zu  dem  Uebrigen  viel 
kurz,  abgefertigt  worden.  Der  Verfasser  hat  auch  auf  diesem 
biete  kaum  selbständige  Studien  gemacht,  so  dass  etwas  Neues 
inem  Werke  nicht  entnommen  werden  kann.  —  Hinzuweisen  ist 
rner  auf  die  zweite  Ausgabe  der  sehr  anregend  und  geistreich 
schriebenen  Geschichte  des  Materialismus  von  Friedrich  Albert 
a,uge,  die  gegen  die  erste  Auflage  bedeutend  vermehrt  ist. 
as  die  spätere  griechische  Philosophie  anlangt,  so  ist  hinzuge- 
mmen  eine  Besprechung  des  stoischen  Materiali>;mus,  die  freilich 
ch  sehr  kurz  ausgefallen  ist,  weil  die  Stoa  keinem  atomistischen 
iterialismus  huldigt,  sodann  eine  richtige  Würdigung  der  sehr 
ifachen  Logik  Epikurs,  die  häufig  mit  Geringschätzung  betrach- 
i  wird. 

Im  Einzelnen  findet  sich  auf  unserem  Gebiete  noch  am  mei- 
m  die  Sfoa  bearbeitet,  deren  Bedeutung,  nachdem  Zell  er  dieser 
bule  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  einen  so 
)ssen  Piaum    angewiesen   hat,   mehr  und  mehr  anerkannt  wird. 
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Und   zwar   sind    es  hier  die  Anfänge  dieser  Schule  und  einer  der 
eklektischen  Ausläufer  derselben,  die  besonders  berücksichtigt  wor 
den  sind.     Eine    Geschichte  der  Stoa,    das   Philosophische  in  der; 
Einheit   und   in   der   Verzweigung  gestaltend,  und  ihren  Einfluss, 
auch  in  culturhistorischer  Bedeutung  auf  die  späteren  Jahrhunderte: 
nach  den  verschiedenen  Seiten   verfolgend,  wäre  eine  schöne  Aufn 
gäbe  und  von  hohem  Wcrthe.     Ehe  aber  an  eine  solche  in  grösse-j 
rem  Maassstabe   gedacht   werden  kann,    muss  möglichst  die  Sich 
tung  zwischen   den   Lehren    der  einzelnen   Stoiker    vorgenommen 
werden,  und  vor  allem  Anderen  ist  hier  zu  fragen:  Was  hat  das 
Haupt  der  Stoa,   Zenon,    gelehrt?     Eine  Frage,  die  schon  Tenne-: 
mann   in    dem  4.  Buche  seiner  Geschichte  der  Philosophie  zu  be 
antworten  suchte.     Jedoch  fehlt  bei  ihm  die  sorgfältige  Scheidung 
der  zenonischen  Lehre  von  dem  später  Hinzugekommenen,   indem 
er  alle  Sätze,  welche   das  Wesen  des  Stoicismus  n:('[i  seiner  Anj 
sieht  ausmachen,  dem  Zenon  zuschreibt,  ohne  hierbei  von  '^n^here; 
Gesichtspunkten  auszugehen,  sodass  sein  Zweck  nicht  erreicht  istJ 
Auch  Brandis  hat  in  seiner  »Geschichte  der  Entwickelungeu  dei^ 
griechischen  Philosophie«   den  schätzbaren  Versuch  gemacht,   Ze 
non's  Grundlinien  des  stoischen  Lehrgebäudes  zu  geben.    Er  geh 
mit  Vorsicht  zu  Werke,    hat  aber  nicht  das  ganze  Material,    das! 
verarbeitet  werden  musste,    herangezogen,  und  so  blieb  noch  Ar 
beit   übrig.     Neuerdings   haben   sich  nun   derselben  Aufgabe   drei 
Forscher  in  verschiedener  Weise  unterzogen,  von  denen  der  letzte 
zugleich  den  Kleanthes  mit  berücksichtigt.    Die  drei  Abhandlungen, 
mögen  hier  sogleich  zusammen  genannt  werden: 

Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre.    Ein  Versuch  den  Zeuo-: 
nischen  Äntheil  auf  Grund  der  Quellen  auszuscheiden.    Inaugural 
Dissertation  der  philosophischen  Facultät  zu  Jena  zur  Erlangung 
der  Doctorwürde  vorgelegt  von  Gg.  P.  Weygoldt.    Jena  1872 
Druck  von  W.  Ptatz.    46  S.    8.    Preis  16  Sgr. 

Die  Philosophie  des  Stoikers  Zenon.  Inaugural -Dissertation 
der  philosop'hischen  I'acultät  der  Universität  Rostock  vorgelegt 
von  Eduard  Wellmann,  Gymnasiallehrer.  Leipzig  1873. 
B.  G.  Teubner.    58  S.    8.    Preis  12  Sgr.  i 

Curtii  Wachsmuth  commentatio  I  de  Zeauiie  Citiensi-4« 
Cleanthe  Assio.  Gottingae.  19  S.  4.  Preis  15  Sgr.  loi-  in^JJ 
schohirum  der  Georgia  Augusta  für  das  Sommer-Semester  1874, 
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Die  Avcygoldtsche  Arbeit  fördert  die  Sache  so  gut  wie  nicht. 
Um  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen,  kommt  es  vor  Allem  darauf 
an,  die  Fragmente  des  Zenon  und  die  diz^ecten  Hinweise  auf  seine 
Lehre  möglichst  vollständig  zu  sammehi ;  hat  man  sich  so  einen 
festen  Boden  geschaffen,  so  kann  mau  von  diesem  aus  weiter  ope- 
rieren. Vgl.  Wachsmuth  S.  4,  der  ganz  das  Kichtige  hierüber 
sagt.  Weygoldt  begnügt  sich  aber  damit,  die  70  bis  80  allgemein 
bekannten  Citate,  wie  man  sie  leicht  bei  Zeller  findet,  zu  einer 
nicht  übel  geschriebenen  Darstellung  der  Lehre  des  Zenon  zu  ver- 
arbeiten. Die  Fragmente  selbst,  die  bei  jeder  derartigen  For- 
schung geboten  werden  müssten,  finden  sich  bei  ihm  nicht,  und 
er  giebt  sich  geflissentlich,  wie  er  selbst  sagt,  Mühe,  die  von  ihm  be- 
nutzteji  Stellen  nur  den  bekannteren  Schriftstellern,  Cicero,  Plu- 
tarch,  Sextus,  Diogenes  und  Stobaios,  zu  entnehmen.  Warum,  sieht 
man  durchaus  nicht  ein. 

Zu  Anfang  seiner  Abhandlung  stellt  Weygoldt  auf  Grund  der 
chronologischen  Angaben  eine  dreifache  Berechnung  über  Geburt, 
Tod  und  sonstige  Lebensdaten  Zenon's  auf.  Bekanntlich  hat  bei 
der  Unvereinbarkeit  der  Angaben  ein  einheitliches  Resultat  bisher 
noch  nicht  erzielt  werden  können.  Weygoldt  begünstigt  die  dritte 
Berechnung,  die  sich  besonders  auf  die  Angabe  des  Diogenes  VII, 
176  stützt,  dass  Kleanthes  dasselbe  Alter  wie  Zenon,  nämlich 
80  Jahre,  erreicht  habe.  Demnach  wäre  Zenon  354  geboren,  käme 
nach  Athen  332 ,  würde  Schüler  des  Krates  324  ,  gründete  seine 
Schule  304,  und  stürbe  274.  Berücksichtigt  man  aber,  dass  diese 
Lebensdauer  des  Zenon  auf  unsicheren  Lesarten  bei  Diogenes  be- 
ruht, dass  derselbe  Diogenes  VII.  26  berichtet,  der  Philosoph  sei 
98  Jahre  alt  geworden,  und  Fersaios,  der  unmittelbare  Schüler  des 
Zenon,  ihn  im  Alter  von  72  Jahren  sterben  lässt,  eine  Angabe,  die 
auch  durch  die  Erklärung  Weygoldt's  S.  5  f.  noch  nicht  in  ihrer 
Entstehung  nachgewiesen  ist,  ferner,  dass  Kleanthes  nach  anderen 
Berichten  (Luc.  Macrob.  19)  ein  Alter  von  99  Jahren  erreicht  hat, 
so  wird  man  in  dieser  Frage  zu  einer  Gewissheit  noch  nicht  kom- 
men können,  höchstens  die  von  Weygoldt  bevorzugte  Berechnung 
als  wahrscheinlich  annehmen.  Immerhin  ist  es  dankeuswerth,  der 
Angelegenheit  eine  erneute  Untersuchung  gewidmet  zu  haben. 

Viel  gründlicher  als  Weygoldt  greift  Wellmann  es  an,  um 
die  zenonischen  Bestandtheile  aus  der  Lehre  der  Stoa  herauszu- 
schälen.    Schon  der  Katalog  der  zenonischen  Schriften  wird  einer 
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genaueren  Besprechung  unterworfen  und  versuclit.  wenigstiFiS  den 
Inhalt  der  einzehien  Sehriftcn  anzugeben.  Das  Richtige  hat  hier- 
über freihch  erst  Wachsniuth,  um  dies  sogleich  hier  zu  erwähnen, 
gesagt,  indem  er  den  Katalog  der  zenonischen  Schriften  bei  Dio- 
genes als  das  Verzeichniss  der  wahrscheinlich  in  der  alexandri- 
nischen  Bibliothek  befindlichen  Werke  des  Stoikers  ansieht,  und 
diese  nach  dem  Inhalte,  dem  ethischen,  physischen  und  logischen 
geordnet  sein  lässt.  Demnach  werden  die  Werke  1 — 6  als  ethi- 
sche betrachtet,  7 — 10  als  physische,  so  dass  auch  über  die  Schrift 
IhfH  oTjueUo'j  ,  die  hierunter  fällt,  kein  Zweifel  mehr  sein  könnte 
—  Prantl  und  Weygoldt  meinen,  sie  handle  von  den  logischen 
Zeichen  —  und  11—13  als  logische.  Diesen  seien  dann  noch  Werke 
vielleicht  aus  einer  anderen  Bibliothek  hinzugefügt.  Auch  einige 
sehr  beherzigenswerthe  Aenderungen  werden  von  Wachsmuth  in 
dem  Verzeichniss  vorgenommen. 

Was  nun  die  Behandlung  der  zenonischen  Lehre  selbst  an- 
langt, so  giebt  sich  Wellmann  Mühe,  durch  das  ihm  zu  Gebote 
stehende  Quellenmaterial  eine  feste  Basis  zu  schaffen,  indem  er 
die  Fragmente  des  Zenon  und  die  auf  ihn  zurückgeführten  Sätze, 
wenigstens  grössteu  Theils,  in  den  Anmerkungen  giebt.  Da  aber 
manches  Stoische  erst  später  auf  den  Gründer  der  Stoa  zurück- 
geführt sein  kann,  so  stellt  Wellmann  zur  Prüfung  der  Glaub- 
würdigkeit folgende  zu  billigende  Gesichtspunkte  auf:  1.  Wörtliche 
Citate  aus  einer  bestimmten  genannten  Schrift  des  Zenon  sind  als 
echt  zu  betrachten,  wenn  auch  die  Glaubwürdigkeit  des  berichten- 
den Schriftstellers  zweifelhaft  sein  sollte.  2.  Wird  der  dem  Zenon 
zugeschriebene  Satz  schon  vorher  bei  einem  seiner  Lehrer  gefun- 
den, und  scheint  er  dem  ganzen  Charakter  des  Zenon  angemessen, 
so  ist  die  Echtheit  wahrsclieinlich.  Ist  nun  so  ein  sicherer  Grund 
gelegt,  so  würde  sich,  meint  Wellmann,  auch  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit feststellen  lassen,  was  etwa  von  den  übrigen  stoischen 
Lehren  dem  Gründer  der  Schule  zuzuschreiben  sei,  ohne  dass  es 
gerade  nominell  auf  ihn  zurückgeführt  werde,  und  hiefür  dienen 
ihm  ebenfalls  zwei  Sätze,  mit  denen  man  einverstanden  sein  kann : 

1.  Streiten  sich  die  Nachfolger  Zenon's  über  die  Erklärung  eines 
wichtigen  Satzes,  oder  wird  berichtet,  dass  spätere  Stoiker  in 
einem  bestimmten  Punkte  von  dem  Stifter  der  Schule  abwichen, 
so  kann  mau  daraus   auf  ein  Stück  zenonischer  Lehre  schliessen. 

2,  Findet  sich  ein  Dogma  bei  allen  Stoikern,  und  lässt  sich  ohne 
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seine  ursprüngliche  Existenz  die  spätere  Gestalt  des  Systems  nicht 
erklären,  so  gehört  es  dem  Zenon  an.  Jedoch  giebt  Wellmann 
selbst  zu,  dass  man  trotz  dieses  Kanons  über  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinaus  kommen  werde,  und  dass  trotz  aller 
Vorsicht  bei  scharfer  Kritik  manches  von  ihm  Aufgestellte  wdeder 
fallen  werde.  Auf  Grund  dieser  Sätze,  die  er  mit  Umsicht  und 
Besonnenheit  anwendet,  giebt  er  nun  eine  sehr  lesenswerthe  Dar- 
stellung der  Lehre  Zenou's,  aus  welcher  man  zu  der  festen  An- 
sicht gelangt,  dass  in  Wahrheit  doch  alle  die  wesentlichen  Lehren 
des  Stoicisraus  sich  schon  bei  dem  Urheber  der  Schule  finden. 
Dies  im  Ganzen  das  Resultat,  das  man  aus  der  wellmannschen 
Schrift  ziehen  kann,  durch  welches  also  auch  die  richtige  Würdi- 
gung des  Zenon  gegeben  ist.  Im  Einzelnen  weiche  ich  hie  und 
da  von  der  wellmannschen  Ausführung  ab,  so  würde  ich  z.  B.  mit 
Weygoldt  S.  35  die  Achttheilung  der  Seele  für  zenonisch  halten, 
indem  ich  mich  hier  weniger  auf  Tertullian  De  anima  c.  14  ver- 
lasse, als  auf  Nemesios  De  nat.  hom.  c.  15,  eine  Stelle,  die  Well- 
mann merkwürdiger  Weise  gar  nicht  anführt. 

Eine  sicherere  Grundlage,  als  seine  jetzige,  würde  Wellmann 
freilich  gehabt  haben,  um  nach  mancher  Seite  hin  die  Lehre  des 
Meisters  festzustellen,  wenn  er  ausser  den  Fragmenten  Zenon's  und 
den  Hinweisen  auf  ihn,  die  sich  in  den  genaueren  Handbüchern 
der  alten  Philosophie  schon  finden,  wobei  er  die  Arbeit  von  Bran- 
dis  nicht  einmal  ausgebeutet  hat,  auch  die  etwas  entlegeneren 
Quellen  für  die  zenonische  Philosophie  aufgesucht  und  benutzt 
hätte.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  Gurt  Wachsmuth  mit  seiner 
umfangreichen  Gelehrsamkeit  ergänzend  eingetreten,  indem  er  ein- 
mal mehreren  Schriften  bestimmte  Fragmente  zutheilt,  wobei  er 
auch  noch  auf  die  kTiiaroXat  des  Zenon  aufmerksam  macht,  und 
sodann  15  Fragmente  oder  Anführungen  von  zenonischen  Dogmen 
ethischen  Inhalts,  35  physischen  und  8  logischen  Inhalts,  die  von 
Wellmann  nicht  benutzt  worden  sind,  mittheilt,  und  endlich  noch 
auf  eine  Zahl  von  Apophthegmata  des  Philosophen  hinweist.  Der 
künftige  Bearbeiter  der  Lehre  Zenon's  wird  also  eine  breitere 
Unterlage  haben,  und  es  ist  diese  Ergänzung  von  grossem  Wertli. 
Natürlich  ist  auch  hiermit  noch  nicht  Alles  gethan,  da  sich  hie 
und  da  noch  Spuren  von  Zenon  finden  werden.  Ich  erinnere  nur,  um 
Anderes,  da  die  Ergänzung  nicht  zu  meiner  Aufgabe  gehört,  zu  über- 
gehen, an  Chalcidius  In  Tim.  Plat.  28(!ft'.,  wonach  Zenon  und  Chrysip- 
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pos  zwischen  essentia  (oöma)  und  silva  (u?.-/])  unterschieden.  Hiermit 
hängt  aber  das  xoi'^wq  tzoiov  und  Id'uoc,  tioujv  der  Stoiker  zusammen, 
das  also  auch  auf  Zeuon  zurückzuführen  wäre. 

Die  Lehre  des  Kleanthes  genau  zu  constatieren ,  wird  von 
geringerem  Interesse  sein,  da  bekannthch  dieser  Schüler  sehr  ge- 
treu seinem  Meister  folgte,  und  dessen  Sätze  wahrscheinlich  nur 
weiter  ausführte,  so  dass  man  beinahe  Alles,  was  dem  Kleanthes 
zu  gehören  scheint,  auch  dem  Zenon  zuschreiben  könnte.  Natür- 
lich ist  es  aber  für  die  Geschichte  der  Stoa  von  Werth,  auch  hier 
das  Sj)ecifische  festzustellen,  und  es  ist  darin  bisher  noch  fast 
nichts  gethan.  Wachsmuth  giebt  nun  den  Katalog  der  Schriften 
zunächst  an  ,  wie  er  sich  bei  Diogenes  findet,  lässt  dieselben  in 
der  Reihenfolge  des  Diogenes  wohl  mit  Recht  geordnet  sein  nach 
dem  (füor/MQ^  dem  ijlftxoQ  und  dem  Xo^ixoc,  tö-oq,  —  wobei  es  mir 
nur  wunderbar  erscheint,  dass  die  Bücher  IhrA  ziy^rjQ  und  nep\ 
bp[i9jQ  zu  den  physischen  gerechnet  werden,  während  flsp}  opfJtrjQ 
bei  Zenon  zu  den  ethischen  gehört,  —  fügt  diesem  Verzeichniss 
aus  andern  Notizen  des  Diogenes  und  aus  sonstigen  Schriftstellern 
noch  7  weitere  Schriften  zu,  so  dass  wir  im  Ganzen  dem  Klean- 
thes 56  zugetheilt  finden.  Sodann  führt  Wachsmuth  dreissig  Frag- 
mente des  Kleanthes  an  aus  zwölf  verschiedenen  Schriften  des  Phi- 
losophen, aus  denen  sie  entweder  geradezu  citiert  werden,  oder  denen 
man  sie  doch  mit  Sicherheit  zuschreiben  kann,  und  es  ist  damit 
eine  ansehnliche  Basis  für  Erforschung"  der  eigenthümlichen  Lehre 
des  Kleanthes  gewonnen. 

Haben  wir  es  bei  den  besprochenen  Arbeiten  mit  der  Dog- 
mengeschichte der  Stoiker  zu  thun ,  so  in  der  hier  zunächst  zu 
beprechenden  mit  den  Versuchen  der  Stoa,  selbst  Politik  zu  trei- 
ben, und  ihrem  Eiufluss  auf  bedeutende  politische  Persönlich- 
keiten: 

risfn   B?j)üoto'j    xat    Atoipdvouc,    ips'rjai    xai    elxamai    lUdpxou 
Psvtiprj.     'A'v  Asci/'ca  1873.     204  S.    8.    Preis  1  Thlr.  12  Sgr. 

Anknüpfend  an  spärliche  Notizen  aus  dem  Alterthum,  nach 
denen  der  Mitylenäer  Diophanes,  ein  Rhetor,  und  der  Kumäer 
Blossios,  ein  stoischer  Philosoph,  Lehrer  und  Freunde  des  älteren 
Gracchus  gewesen  sind,  hat  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt, 
des  Weiteren  darzuthun,  freilich  vielfach  ohne  sicheren  historischen 
Grund,  wie  das  ganze  politische  Unternehmen  des  Tiberius  Grac- 
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chus  im  (h-unde  durch  die  politischen  Theorien  und  Ideale  dieser 
beiden  Griechen  in's  Leben  gerufen  wurde.  Für  den  Diophanes 
Avar  nach  dem  Verfasser  die  athenische  Republik  zu  ihrer  Blüthe- 
zeit  das  Muster  eines  Staates  und  Perikles  das  Ideal  eines  Politi- 
kers. Nun  sah  er  in  seinem  Schüler  Tiberius  den  römischen  Pe- 
rikles und  wollte  durch  diesen  sein  Staatsideal  in  Rom  zur  Erfül- 
lung bringen.  Blossios  dagegen  wollte  den  Staat  des  Zenon,  wie 
ihn  dieser  in  seiner  Republik  ausführt,  realisiert  haben,  den  Staat, 
der  aufgeht  in  der  Kosmopolitie ,  dem  kein  anderer  Staat  gegen- 
übersteht, da  er  alle  Menschen  in  sich  befasst  wie  eine  Heerde, 
nach  einem  Gesetze  geleitet.  Um  dies  zu  ermöglichen,  musste  zu- 
nächst eine  einheitliche  Herrschaft  geschaffen  sein ;  dies  war  durch 
Rom  geschehen.  Nun  fehlte  nur  noch  ein  grossartig  angelegter 
Herrscher  {jizjahuf'jir^Q  zopfry^og)^  erfüllt  von  dem  Bewusstsein, 
welche  Mission  die  heilige  Stadt  habe,  der  dann  den  Anfang  mit 
dem  grossen  Werke,  der  Realisierung  des  stoischen  Staates,  mache. 
Alle  Anforderungen,  die  man  an  einen  solchen  stellen  musste, 
schien  Tiberius  zu  erfüllen.  Nachdem  Blossios  in  Tiberius,  seinem 
Schüler,  die  Persönlichkeit,  die  er  suchte,  gefunden  zu  haben 
glaubte,  brachte  er  ihn  zur  Ausführung  der  grossen  Pläne,  wie  es 
in  unserem  Buche  heisst:  a7:ix£c/j.suoQ  b^rffe  zou  Ttßiptou  elg  suap- 
C-'v      ~^>'3    xüÄ'j'j     dyiöuoc    y.ai    b^e(p'jaa    a'jzäj     zr^'j    ntydXrjU    abzou 

Das  Werk  ist  mit  viel  Geschick,  grosser  Wärme  und  Leben- 
digkeit, auch  sehr  verständlich  geschrieben  und  zeugt  von  ziemlich 
umfangreicher  Belesenheit  sowohl  in  der  alten  Litteratur  als  auch 
in  den  deutschen  einschlägigen  Werken.  Der  Verfasser  bezeichnet 
es  selbst  als  »Forschungen  und  Vermuthungen«,  und  allerdings 
überwiegen  die  letzteren  sogar.  Es  ist  gut,  dass  sich  bei  der 
ganzen  Darstellung  der  gracchischen  Händel  der  richtige  Stand- 
punkt hie  und  da  angezeigt  findet  durch  Sätze  wie:  d  p-q  pz 
azaza  r^  (fa^zo-dia  (S.  36)  und  desgl.  In  das  Gebiet  dieser  etwas 
phantasiereichen  Vermuthungen  gehört  a,uch  der  Antagonismus 
zwischen  Blossios  und  Panaitios  während  ihres  Aufenthaltes  in 
Rom,  zweier  Mitschüler  von  Athen  her,  von  denen  der  letztere 
bekanntlich  sich  bei  Scipio  aufhielt,  von  diesem  hoch  geschätzt 
wurde  und  nach  Renieris  diesen  auch  vielfach  in  seinem  Handeln 
bestimmte;   ebenso  der  stoische  Eintiuss  auf  den  geistig  schwachen 
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König   Attalos.      Die    wissenschaftliche  Kritik   hat  sich  an  diesen 
Gebilden  der  Einbildungskraft  gar  nicht  zu  üben. 

Trotzdem  ist  anzuerkennen^  dass  der  Verfasser,  was  ich  noch 
nirgends   so    scharf  hervorgehoben  gefunden  habe,  und   was  uns 
hier  zunächst  angeht,   nachdrücklich   und   zwar    dabei  auf  festem 
Boden  stehend,    darauf  hinweist,    welche  Bedeutung  den  Stoikern 
als    sogenannten  Gewissensräthen    zukommt.     Wie    die    Herrscher 
der  christlichen  Monarchieen  ihre  »directeurs  de  conscience«  hat- 
ten, so  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christi  Geburt  die  Könige 
an    ihrem  Hofe    einen    stoischen  Berather.     Die   Stoiker  werden 
nicht  ganz  mit  Unrecht  in  dieser  Beziehung  mit  den  Jesuiten  ver- 
gHchen,   indem   sie  es   im  Alterthume   namentlich   sind,    die  eine 
Casuistik  aufstellen,  indem   sie  die  Schlüssel  der  Gewissen  haben 
und  sich  auch  gern  als  Erzieher  verwenden  lassen.    Damit  hängt, 
wie  der  Verfasser  gut  darlegt,    der  gewaltige  Einfluss   zusammen, 
den   sie   auf  die  Politik   der  Herrscher  ausüben   oder  wenigstens 
auszuüben   suchen.     Zenon   selbst   wird   schon   von  Antigonos  ge- 
rufen, wie  es  in  dem  vielleicht  unechten,  aber  doch  wohl  aus  dem 
Sinne  des  Königs  geschriebenen  Briefe  an  den  Philosophen  heisst  : 
ou^   kvoQ    ijUüO     -acScUzyjQ   eoTj ,     ■nö.vxwv    oe    Maxaowwu    o'jU.rjßdfjV 
(Diog.  Vn,  7).     Und  da  Z^enon   selbst  seines  vorgerückten  Alters 
wegen  auf  den  Vorschlag   des   Königs    nicht    eingeht ,   schickt  er 
wenigstens    seinen    Schüler    Persaios,    der    sich    bekanntlich    die 
höchste  Gunyt   des   makedonischen  Herrschers  zu  erobern  wusste, 
so  dass  ihn  dieser  sogar  zum  Phrurarchen  von  Akrokorinth  machte. 
Bei  Kleomenes  in  Sparta  stand  in  grösstem  Ansehen  ein  anderer 
Schüler   des   Zenon,   Sphairos,    und   Renieris   macht    es   ziemlich 
glaubhaft;  dass  dieser  auf  die  politischen  Maassregeln  des  unglück- 
lichen Königs   nicht  unbedeutenden  EinÜuss  geübt  habe.     In  dem 
plutarchischen   Lykurgos    sieht    der   Verfasser    mit    Oncken    »die 
Staatslehre   des  Aristoteles«    den   spartanischen  Gesetzgeber,   wie 
er  sich  im  Geiste  des  stoischen  Politikers  gebildet  hatte.    Blossios 
selbst  geht,   als   er   aus  Rom  nach   des  Tiberius  Tode   geflüchtet 
war ,    nach   Kleinasien  zu   dem  Aristonikos ,   und  auch  auf  dessen 
politische  Unternehmungen   soll   er   nach  dem  Verfasser  entschei- 
dend eingewirkt  haben,    bis  er  nach  dem  unglücklichen  Ausgange 
dieses  Usurpators  in  stoischer  Weise  aus  dem  Leben  schied,   und 
es  ist  dieser  Einfluss   auf  Aristonikos   nicht  unwahrscheinlich,    da 
derselbe  einen  Staat  in's  Leben  zu    rufen  suchte,   in  welchem  er 
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den  Sclaven  die  Freiheit  gab  und  ein  allgemein  menschliches  Recht 
zur  Geltung  bringen  wollte.  Dass  die  von  Aristouikos  neu  ge- 
gründete oder  erst  zu  gründende  Stadt  Heliopolis  genannt  wurde, 
weil  nach  Kleauthes  die  Sonne  das  ijenovtxöv  der  Welt  war,  scheint 
mir  etwas  weit  gesucht  und  die  Deutung  Mommsen's,  Rom.  Gesch. 
II,  51,  wahrscheinlicher.  —  Die  äussere  Bedeutung  der  Stoa  ist 
von  dem  griechischen  Verfasser  in  das  richtige  Licht  gestellt,  und 
es  ist  so  von  ihm  auch  ein  brauchbarer  Beitrag  zur  Geschichte 
dieser  Schule  geliefert  worden. 

Mit  dem  Philosophen  Seneca  haben  sich  verschiedene  For- 
scher beschäftigt,  sowohl  mit  seiner  Lehre,  als  auch  mit  seiner 
Sprache.     Zunächst  erwähne  ich: 

Seneca's  Theologie  in  ihrem  Verhältniss  zum  Stoicismus  und 
zum  Christenthum.  Inaugural-Dissertation  von  Rudolf  Burg- 
mann.    Berlin  1872.     63  S.     8.    Preis  12  Sgr. 

Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  geht  davon  aus,  dass  Se- 
neca wesentlich  Moralphilosoph  sei,  dass  aber,  um  eine  sichere 
Basis  für  Beurtheilung  seiner  Moral  zu  gewinnen,  es  nöthig  wäre, 
uns  erst  Klarheit  über  das  Wesen  des  Gottesbegriffs  bei  dem 
Philosophen  zu  verschaffen.  Nach  Burgmann's  Ansicht  hängt  nun 
Seneca  allerdings  vielfach  als  Stoiker  in  der  Gotteslthre  von  sei- 
ner Schule  ab,  aber  er  soll  doch  wesentlich,  wenn  auch  nicht  mit 
voller  Sicherheit,  über  dieselbe  hinausgegangen  sein  und  sich  dem 
Christenthume  genähert  haben.  Zuerst  soll  Gott  nach  Seneca  ein 
immaterielles  Sein  zukommen  (S.  16),  und  dies  geht  dem  Verfasser 
besonders  aus  Nat.  quaest.  I  Prol.  14  hervor:  In  illo  (Deo)  nulla 
pars  extra  animum  est,  totus  est  ratio.  Allein,  worin  hier  das  Im- 
materielle liegen  soll,  kann  ich  nicht  einsehen;  doch  nicht  in  ani- 
mus ,  der,  gleich  7iveö[ia. ,  durchaus  materiell  ist ,  doch  nicht  in 
ratio,  welche  nach  Seneca  das  Wirkende  im  Gegensatz  zu  der 
gröberen  Materie  als  dem  Leidenden  ist!  Seneca  selbst  sagt  aber 
Ep.  117,  2:  Quic(|uid  facit  corpus  est,  also  die  ratio  ist  durchaus 
körperlich,  d.  h.  materiell  bei  ihm  gedacht.  Die  Persönlichkeit 
findet  Burgmann  ebenfalls  deuthch  bei  Seneca  gelehrt.  Er  glaubt 
dieselbe  ausgesprochen  in  den  Bezeichnungen  Gottes  als  rector, 
conditor  omnium,  als  arbiter  universi,  artifex,  auctor,  formator, 
custos  mundi.  Allein  bekanntlich  legten  die  alten  Stoiker  schon 
auf  die  r.pövoia  in  der  Welt  besonderes  Gewicht^,   die  Avir  moder- 
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neu  Menschen  uns  nur  als  Attribut  einer  Person  denken  können, 
und  Avenn  man  den  Hymnus  des  Kleanthes  liest,  in  welchem  we- 
nigstens ein  deutlicher  Theismus  zu  Tage  tritt,  bekommt  man  die 
Ueberzeugung,  dass  Seneca  nach  dieser  Seite  über  die  alte  Stoa 
nicht  hinausgegangen  ist.  Uebrigens  wird  weder  dem  Kleanthes 
noch  dem  Seneca  der  Begriff  der  Persönlichkeit,  ebensowenig  wie 
dem  ganzen  Alterthume  aufgegangen  sein.  Es  ist  eine  ganz  gegen- 
standslose Streitfrage,  ob  sich  die  alten  Philosophen  ihren  Gott, 
ob  sich  Philon  seinen  Logos  als  Person  gedacht. 

Dasselbe  was  ich  über  diese  beiden,  von  dem  Verfasser  dem 
Gott  Seneca's  beigelegten  Prädicate  hier  ausführlicher  gesagt  habe, 
lässt  sich  auch  von  allen  sonstigen  Annäherungen  des  Philosophen 
ßn  die  christliche  Gotteslehre^  welche  der  Verfasser  annimmt,  dar- 
thun.  Auch  wenn  er  dem  Seneca  ein  tieferes  Gefühl  für  das  all- 
gemeine Schuldbewusstsein  zuschreibt  als  irgend  einem  anderen 
heidnischen  Denker ,  möchte  ich  diese  Annahme  bezweifeln. 
Schon  Chrysippos  sagt  bei  Euseb.  Praep.  ev.  VI,  8.  264,  b:  dass  alle 
Menschen  rasen,  ausser  dem  einen  oder  den  zwei  Weisen,  .die  es 
gegeben  habe,  und  dass  alles  Gute,  was  die  Menschen  wirken, 
nicht  ohne  die  Gottheit  geschehe,  lehrt  Kleanthes  in  seinem  Hym- 
nus. Weitaus  das  Meiste,  was  der  Verfasser  als  dem  Seneca  spe- 
cifisch  gehörend  ansieht,  findet  sich  schon  bei  der  alten  Stoa, 
nur  sind  die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes  bei 
Seneca  seiner  ganzen  Eichtung  gemäss  mehr  in  den  Vordergrund 
gestellt,  und  das  rhetorische  Pathos  waltet  bei  ihm  vor.  Wenn 
Seneca  etwas  bringt ,  was  die  ältere  Stoa  nicht  hat ,  sind  es  An- 
näherungen au  die  platonische  Philosophie  oder  die  anderer  Schu- 
len, wie  Seneca  ja  überhaupt  bekanntlich  nicht  strenger  Stoiker 
war.  sondern  von  den  übrigen  Philosophen,  sogar  von  Epikur,  so  viel 
in  seine  Lehre  aufnahm,  dass  ihn  Gassendi  noch  für  einen  Epikureer 
ansehen  konnte.  Das  Richtige  sagt  der  Verfasser,  wenn  er  meint, 
es  sei  ein  Schwanken  bei  Seneca  zu  bemerken  zwischen  Natur 
und  Gott,  zwischen  Theismus  und  Pantheismus,  aber  eben  dieses 
Schwanken  gehört  nicht  ihm  allein  unter  den  Stoikern  an,  und 
ebensowenig  ist  mit  diesem  Nachweis  ein  neues  Resultat  ge- 
wonnen. 

Viel  seltener  als  die  Philosophie  des  Seneca  haben  die  natur- 
wissenschaftlichen Ansichten   dieses   Philosophen   eine  Darstellung 
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und  Prüfling  erfahren.     Dieser  Aufgabe  unterzieht  sich  wenigstens 
zum  Theil  folgendes  Programm: 

Die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneca,  zu- 
sammengestellt von  Dr.  pliil.  A.  Nehring,  Ord.  Lehrer  am 
herzoglichen  Gymnasium  zu  Wolfenbüttel.  —  Separatabdruck 
aus  dem  Programm  des  herzoglichen  Gymnasiums  zu  Wolfen- 
büttel. Ostern  1873.  Wolfenbüttel  E.  Th.  Bindseil  Nachfolger. 
40  S.  4.  Preis  12  Sgr. 

Im  allgemeinen  war  das  Alterthum  auf  den  Gebieten  der 
Astronomie,  der  Geographie  und  Geologie  keineswegs  so  sehr  zurück, 
wie  man  oft  geneigt  ist  anzunehmen.  Nur  gingen  viele  von  den 
wissenschaftlichen  Resultaten,  die  schon  früh  gewonnen  waren, 
wieder  verloren.  Der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung  weiss 
die  Verdienste  der  Alten  auch  auf  diesen  Gebieten  zu  würdigen. 
Von  der  Geologie  hebt  er  zunächst  hervor,  dass  die  Alten  sich 
nur  mit  dem  dynamischen  Theile  dieser  Wissenschaft,  »welcher  die 
Bildung  und  Veränderung  der  Erde,  sowie  die  dabei  wirksamen 
Kräfte  in's  Auge  fasst«  ,  beschäftigen  ,  nicht  aber  mit  der  petro- 
graphischen  und  historischen  Geologie  ,  dass  sie  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Paläontologie  richtigere  Ansichten  hatten,  als  das 
ganze  Mittelalter  und  die  ersten  Jahrhunderte  der  neuereu  Zeit. 
Zur  speciellen  Aufgabe  hat  er  es  sich  gemacht,  die  Ansichten  der 
Alten  über  die  vulcanischen  Erscheinungen  und  vor  der  Hand 
auch  nur  die  über  die  Erdbeben  im  Anschluss  an  Seneca  darzu- 
stellen, und  er  zieht  diesen  dem  Plinius  vor,  weil  bei  dem  Philo- 
sophen die  in  Rede  stehenden  Fragen  vollständiger  und  methodi- 
scher behandelt  sind  als  bei  dem  eigentlichen  Naturforscher. 

Nehring  stellt  nun  nach  einander  die  Vorboten  der  Erdbeben, 
die  Haupterscheinungen  und  Wirkungen  derselben,  die  Eintheilung 
der  Erdbeben,  ihre  Verbreitung  nach  Raum  und  Zeit,  und  endlich 
ihre  Ursachen  nach  Seneca  dar,  und  es  ist  merkwürdig  zu  sehen, 
wie  wenig  Neues  und  Sicheres  die  heutige  Wissenschaft  zu  dem 
von  Seneca  Vorgebrachten  hinzutügen  kann.  Was  z.  B.  die  Ein- 
theilung anlangt;  so  nimmt  Seneca,  dem  Poseidonios  folgend,  zwei 
Arten  von  Erdbeben  an,  die  succussiones  und  die  inclinationes 
{ßpuozat  und  i.7itxkivrat  der  Griechen),  dieselben  beiden  Hauptarten, 
welche  noch  heutigen  Tages  von  den  Geologen  unterschieden  wer- 
den,  (indem  nur  die  inclinatorischen  undulatorische  genannt  wer- 
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den) ,  und  bei  der  Ausfülining  der  Ursachen  bestätigt  sich  das, 
was  A.  V.  Ilumboklt  in  seinem  Kosmos  sagt,  dass  in  Seneca  (Natur, 
quaest.  VI.  4-  31)  ziemlich  vollständig  der  Keim  von  Allem  liege, 
was  man  bis  zur  neuesten  Zeit  über  die  Ursachen  der  Erdbeben 
beobachtet  und  gefabelt  habe.  Der  Philosoph  hält  die  meisten 
und  gefährlichsten  Erderschütterungen  für  vulcanischen  Ursprungs, 
d.  h.  er  sieht  als  ihre  Ursache  die  Kraft  gespannter  Dämpfe  und 
Gase  an,  die  sich  in  grossen  unterirdischen  Hohlräumen  entwickeln. 
Sind  dies  die  inclinatorischen,  so  führt  er  die  succussorischen  auf 
Einstürze  zurück,  nimmt  also  die  beiden  Gründe  an,  die  heutigen 
Tages  wieder  für  die  wahrscheinlichsten  gelten.  Während  Aristo- 
teles nun  der  Ansicht  war,  dass  die  Winde  erst  von  aussen  in 
das  Erdinnere  drängen,  ist  Seneca  auf  dem  richtigen  Wege,  indem 
er  die  Dämpfe  in  den  Hohlräumen  selbst  entstehen  lässt.  Der 
Verfasser  hat  so  Seneca  in  das  richtige  Licht  von  dieser  natur- 
wissenschaftlichen Seite  her  gestellt  und  sich  ein  entschiedenes 
Verdienst  um  ihn  erworben.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  er  nicht 
auf  Aristoteles  und  Strabon,  auf  die  pseudoaristoteUsche  u-nd  be  ■ 
kanntlich  stoisierende  Schrift  nep\  xüaii.o'j^  sowie  auf  Poseidonios, 
von  dem  der  auf  diesem  Gebiete  nicht  sehr  selbständige  Seneca 
entschieden  viel  genommen,  hat  eingehen  können. 

Mit  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  beschäftigt  sich 

A.  Hoppe,  Director  des  Gymnasiums  zu  Lauban:  Ueber 
die  Sprache  des  Philosophen  Seneca,  ein  Beitrag  zur  historischeu 
Syntax  der  lateinischen  Sprache.  In  dem  Osterprogramm  des 
Gymnasiums  zu  Lauban  1873.     21  S.     4.     Preis  12  Sgr. 

Sind  auch  für  eine  historische  Syntax  der  lateinischen 
Sprache  bedeutende  Vorarbeiten  schon  gemacht,  so  finden  sich 
doch  auf  diesem  Gebiete  der  Forschung  noch  manche  Lücken. 
Auch  Dräger's  >' Gebrauch  der  Piedetheile« ,  so  dankenswerth  die 
Arbeit  ist,  bedarf  nach  vielen  Seiten  einer  Ergänzung  und  Berich- 
tigung. So  ist  zwar  Seneca  von  Dräger  vielfach  berücksichtigt, 
aber  wie  man  schon  aus  vorliegender  Abhandlung  sieht,  ist  doch 
noch  Verschiedenes  nachzuholen.  Weitaus  der  grösste  Theil  vor- 
liegender Arbeit,  deren  Fortsetzung  der  Verfasser  ankündigt,  be- 
schäftigt sich  freilich  nicht  mit  der  Syntax,  sondern  mit  der  Neu- 
bildmig  von  Worten  bei  Seneca.  Es  werden  die  Substantiva  und 
Adjectiva,  besonders  die  substantivierten  Adjectiva  und  Participia 
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aufgeführt,  die  Seneca  gebraucht,  ohne  dass  sie  sich  bei  Cicero 
finden,  dann  auch  solche,  die  schon  vor  Cicero  nachweisbar  sind. 
"Wiewohl  der  Verfasser  auf  diesem  Gebiete  nicht  überall  Vollstän- 
digkeit beansprucht,  so  ergiebt  sich  ihm  aus  der  fleissigen  Zusam- 
raenstellung  doch  Folgendes:  Die  Anzahl  von  Worten,  die  wir 
bei  Seneca  allein  oder  bei  ihm  zum  ersten  Male  finden,  ist  keine 
grosse,  aber  natürlich  sind  auch  diese  nicht  mit  Sicherheit  dem 
Philosophen  als  ihrem  Schöpfer  zuzuschreiben.  Hieraus  und  aus 
gelegentlichen  Aeusserungen  ersieht  man,  dass  Seneca  ein  Feind 
alles  Neuen  und  Auffallenden  war.  Wo  er  ein  neugebildetes  Wort 
braucht,  fügt  er  öfter  zur  Entschuldigung  »ut  ita  dicam«,  hinzu,  so 
bei  superficarius  (Ep.  88,  28),  bei  grandiscapius  (Ep.  86,  21)  und 
bei  enuntiativum  (Ep.  117,  13).  Wo  er  aber  die  Sprache  der 
Classiker  verlässt,  da  folgt  er  nur  dem  Gebrauche  seiner  Zeit. 

Was  die  Ergänzung  des  drägerschen  Werkes  betrifft,  so  be- 
handelt Hoppe  vor  der  Hand  nur  den  Gebrauch  des  Substantiv's 
und  von  den  Adjectivis  die  Steigerungsformen.  Bei  dem  Substan- 
tiv geht  er  namentlich  auf. den  Plural  von  Abstractis  ein,  wobei 
er  nachweist,  dass  Dräger  schon  sehr  viele  Abstracta,  die  bei 
Cicero  im  Plural  vorkommen,  übergangen  hat,  und  dann  241  aul- 
führt, die  bei  Seneca  sich  so  gebraucht  finden,  von  denen  85  bei 
Dräger  entweder  gar  nicht,  oder  an  einer  unrichtigen  Stelle  an- 
geführt sind. 

Eine  andere  Seite  von  Seneca's  Sprachgebrauch  erörtert  die 
folgende  Abhandlung : 

Carolus  Naegler,  De  particularum  usu  apud  Lucium 
Annaeum  Senecam  philosophum.  Pars  I.  De  particuhs  couces- 
sivis  et  interrogativis.  Dissertatio  inauguralis.  Halis  Saxonum 
1873.     38  S.     8.     Preis  12  Sgr. 

Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  gerade  die  Anwendung  der 
Partikeln  für  die  historische  Grammatik  von  grosser  Bedeutung 
ist,  und  hierfür,  hefert  der  Verfasser  einen  daukenswerthen  und 
brauchbaren  Beitrag,  der  freilich  in  nichts  Anderem  besteht  als 
in  Aufzählung  der  Stellen,  in  denen  die  Partikeln  vorkommen. 
Aber  gerade  solche  mechanische  Arbeiten  müssen  ja  das  Material 
bilden  für  den  historischen  Bau,  der  aufgeführt  werden  soll.  Na- 
türlich kann  diese  Aufzählung  bei  den  gewöhnlichsten  Partikeln 
nicht  vollständig  sein.  —  Aus  den  Untersuchungen  des   Verfassers 
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crselion  wir  unter  Anderem,  dass  tametsi,  quamlibet  ganz  bei  Se- 
neca  fehlen,  dass  etsi  aber,  von  dem  Kaase  in  seiner  Ausgabe 
Praef,  ad  vol.  III,  S.  XIV  meint :  haud  scio  an  recte  observaverim 
nunquam  apud  Senecam  legi,  sich  doch  an  einigen  Stellen  findet; 
dass  quare,  welches  nacliMadvig's  Behauptung  (Lat.  Gramm.  §492b, 
Anmerk.  2)  nicht  in  der  directeu  Frage  vorkommt,  von  Seneca 
oft  in  dieser  Frageform  gebraucht  wird.  Ausserordentlich  häufig 
und  in  mannigfacher  Weise  verwendet  der  Philosoph  die  Partikel 
an,  und  Naegler  führt  des  Weiteren  alle  die  besonderen  Rede- 
weisen auf,  in  denen  sie  sich  findet. 

Für  die  kritische  Bearbeitung  des  Seneca  ist  auch  Einiges 
geschehen,  und  ich  erwähne  hier  zuerst  eine  Abhandlung  in  den 
Commentationes  in  honorem  Francisci  Buecheleri,  Hermanni  Useneri 
editae  a  societate  philologa  Bonnensi.  Bonnae  apud  Ad.  Marcum 
1873.     Preis  25  Sgr.,  nämlich: 

Observationes  criticae  ad  L.  Annaei  Senecae  opera  minora, 
scripsit  Fridericus  Schultess. 

Wir  finden  hier  eine  Anzahl  Bemerkungen  und  Verbesserun- 
gen, die  zum  grossen  Theil  beherzigenswerth  sind.  Ich  muss  als 
besonders  glückliche  Emendation  bezeichnen:  De  brevit.  vitae  8, 
5  und  9,1,  wo  Schultess  für  potestne  quisquam  (Haase :  quic- 
quam  **  )  sensus  hominum  eorum  dico  vorschlägt:  eorum  dici; 
ferner  Dial.  I,  4,  1 ,  wo  er  für  prospera  re  *  *  sed  bei  Haase  lesen 
will:  Prosperae  res  et,  was  einen  sehr  guten  Sinn  giebt. 
Ebenso  ist  zu  billigen,  wenn  er  De  tranq.  an.  9,  6  die  Worte  ho- 
nestius  inquis,  hoc  te  *  inpensae  quam  in  Corinthia  pictasque  ta- 
bulas effuderint  ändert  in:  Hon.  inq.  huc  seinp.  etc.  Auch  muss 
ich  die  Emendation  Ep.  103,  4  acceptieren,  wo  er  für  die  Worte : 
non  te  ne  noceant  corrigiert:  Non  teneo  ne  noceant. 

Hierher  gehört  ferner: 

L.  Frie  dländeri  Conjectaneain  Senecae  Saturam  Menippeam 
in  dem  index  lectionum  der  Konigsberger  Universität  für  den 
Winter  1873—1874.    2  S.    4.    Preis  12  Sgr. 

Es  finden  sich  in  dieser  kurzen  Abhandlung  einige  kritische 
und  erklärende  Bemerkungen ,  unter  denen  hervorzuheben  ist  die 
Conjectur  c.  8  S.  223,  28  (Bücheier),  wo  Friedländer  vorschlägt 
für  )Kiuare«  inquit  »  quaero  enim,  sororem  suam?«  zu  lesen  »jure« 
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inquit  etc.,  uud  die  Erklärung  des  mulio  perpetuarius  in  C,  6 
S.  222,  19,  den  er  gewiss  richtig  ansieht,  entgegen  der  bücheler- 
schen  Meinung  als  den,  >^qui  peregrinatores  eodem  vehiculo,  eisdem 
iumentis  quocunque  vellent  deportaret ,  etiam  in  locos  remo- 
tissimos«. 

Sogleich  im  Anschluss  an  die  stoische  Philosopliie  sei  es  mir 
gestattet  eine  Abhandhmg  über  den  Ilba^  des  Kebes  zu  bespre- 
chen, der  ja  bekanntlich  der  Stoa  nicht  so  ferne  steht.  Sie  tindet 
sich  in  dem  Oster  -  Programm  1873  des  G^annasiums  zu  Neu- 
Stettin : 

Die  Zeit  des  IllXAE  hKBIITO^.  Aus  den  Papieren  des  ver- 
storbenen Oberlehrers  D  r  o  s  i  h  n  vom  Prorector  D  i  e  1 1  e  i  n. 
15  S.    4.    Preis  12  Sgr. 

Zwar  haben  noch  in  neuerer  Zeit  Schweighäuser  und  auch 
Baehr  in  der  Real-Encyklopädie  von  Paulj  die  Ansicht  vertreten, 
die  in  Rede  stehende  Schrift  stamme  von  dem  Sokratiker  Kebes 
her.  Allein  erwägt  man  nur,  dass  die  Peripatetiker  darin  erwähnt 
werden,  dass  der  Verfasser  die  platonischen  Gesetze  kennt,  so 
ist  es  nicht  möglich,  diese  Meinung  aufrecht  zu  erhalten.  In  vor- 
liegender Abhandlung  werden  nun  die  äusseren  Zeugnisse,  in  denen 
von  Kebes,  und  namentlich  von  einem  Kebes  als  dem  Verfasser 
des  fJiva^,  die  Rede  ist,  aufgezählt,  wird  der  Inhalt  des  Schrift- 
chens angegeben  und  die  allegorische  Einkleidung  besprochen. 
Schliesslich  kommt  sie  zu  dem  Resultat,  welches  auch  schon  von 
Anderen  angenommen  worden  ist,  dass  es  das  Product  eines  spä- 
teren Kynikers,  resp.  Stoikers  sei.  Stoisches  tindet  sich  allerdings 
dann  Mancherlei,  doch  nicht  mit  der  Bestimmtheit,  dass  man 
geradezu  auf  einen  Stoiker  als  Verfasser  schliessen  müsste, 
besonders  wenn  man  den  Eklekticismus  der  sj^ätereu  Zeiten  be- 
rücksichtigt. Dass  man  den  Kyniker  resp.  Stoiker  Kebes  aus 
Kyzikos,  den  Athenaios  IV,  45  als  einen  Zeitgenossen  der  Deip- 
nosophisten  erwähnt,  für  den  Verfasser  anzusehen  habe,  weist 
Drosihn  deshalb  mit  Recht  zurück,  weil  bereits  um  diese  Zeit, 
nämlich  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  allgemein  der  Iliva^ 
dem  Sokratiker  Kebes  beigelegt  wurde.  Vgl.  Luc.  De  merc.  cond. 
42 ;  Rhet.  praec.  6.  Es  ergiebt  sich  so  als  das  Wahrscheinliche, 
dass  ein  anonymer  Verfasser  im  Interesse  seiner  Lehre  die  Schrift 
dem  Sokratiker  Kebes  untergeschoben  hat,  und  dass  sie  mindestens 
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in  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  zurückzuverlegen  sei. 
Ein  hestimmtes  Resultat  über  die  Zeit  der  Abfassung  hat  Drosihn 
auf  Grund  des  lexicalischen  Bestandes  zu  erzielen  versuclit.  Die- 
ser Theil  seiner  Abhandlung  hat  sich  aber  unter  seinen  Papieren 
nicht  in  druckfertigem  Zustand  vorgefunden,  und  ist  die  Heraus- 
gabe desselben  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt. 

Von  den  Arbeiten,  die  sich  sonst  mit  der  nacharistotelischeu 
Philosophie  beschäftigen,  ist  weitaus  die  bedeutendste : 

Celsus'  Wahres  Wort.  Aelteste  Streitschrift  antiker  Welt- 
anschauung gegen  das  Christenthum  vom  Jahre  178  n.  Chr. 
Wiederhergestellt,  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  untersucht 
und  erläutert,  mit  Lucian  und  Minucius  Felix  verglichen  von  Dr. 
Theodor  Keim,  ordentlichem  Professor  der  Theologie.  Zürich 
1873.     XV,  293  S.     8.     Preis  2  Thlr.  20  Sgr. 

Aus  den  Rragmenten  des  Kelsos,  die  wir  bei  Origenes  in  der 
Schrift  Karä  KiAaoo  finden,  steht  schon  seit  geraumer  Zeit  fest, 
dass  dieser  Gegner  des  Christenthums  zu  den  kenntnissreichsten, 
urtheilsfähigsten  und  aufgeklärtesten  Männern  seiner  Zeit  gehörte, 
der  auch  in  der  Sorgfalt  und  dem  Ernste  der  Forschung,  ferner 
in  der  dialektischen  Gewandtheit  seines  Gleichen  sucht.  Er  ist 
also  dieser  seiner  Vorzüge  wegen  zu  den  hervorragendsten  Schrift- 
stellern des  zweiten  Jahrhunderts  zu  zählen.  Dann  ist  aber  seine 
Schrift,  wie  man  neuerdings  mehr  und  mehr  eingesehen  hat,  auch 
deshalb  von  bedeutendem  Werth  und  muss  auch  weiteren  Kreisen, 
nicht  nur  dem  Liebhaber  des  Alterthums,  hohes  Interesse  ein- 
flössen, weil  wir  in  ihr  schon  alles  das  breiter  oder  kürzer  an- 
und  ausgeführt  finden,  was  bis  auf  die  neueste  Zeiten  herab  die 
Gegner  des  Christenthums  von  den  verschiedensten  Standpunkten 
aus  und  in  der  wechselnisten  Form  vorgebracht  haben,  sogar 
die  Visionstheorie  Renans  und  Anderer.  Die  Schrift  ist  ein  wah- 
res Arsenal  von  Waffen  der  mannigfaltigsten  Art  zum  Angriff  gegen 
die  christliche  Rehgion. 

Der  Versuch  einer  Wiederherstellung  des  Werkes  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  war  bisher  merkwürdiger  Weise  noch 
nicht  gemacht  worden,  und  es  gebührt  Keim  grosser  Dank  dafür, 
dass  er  sich  dieser  Aufgabe  mit  Hingebung,  Sachkenntuiss  und 
besonnenem  Urtheil  unterzogen  hat.  Was  zunächst  die  Herstell- 
barkeit selbst  anlangt,  so  weist  Keim  überzeugend  nach,  dass,  was 
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von  der  Schrift  überhaupt  fehlt ,  nur  kleine  Defecte  sind,  da  Ori- 
genes  der  Reihe  nach  das  von  Kelsos  Vorgebrachte  widerlegt  hat. 
Einzelne  Stellen  sind  allerdings  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
gerissen, nach  den  Andeutungen  des  Origenes  sind  aber  dieselben 
ziemlich  sicher  an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  einzufügen,  und  der 
Anfang  der  Schrift  ist  nur  in  aphoristischer  Form  erhalten. 
Etwas  Wesenthches  wird  aber  entschieden  nicht  vermisst.  Keim 
hat  sich  nun  auf  die  nothwendigen  Ergänzungen  des  Textes  mit 
richtigem  Takte  beschränkt,  und  es  bestehen  seine  eigenen  Ein- 
sätze meist  nur  in  Verbindungen  mit  dem  Vorhergehenden,  sind 
übrigens  in  den  Noten  ausdrücklich  als  solche  augegeben. 

Die  Uebersetzung  selbst,  die  übrigens  noch  mit  werthvollen 
erläuternden  Anmerkungen  versehen  ist,  schliesst  sich  möglichst 
genau  an  das  Original  an,  und  unterscheidet  sich  dadurch  wesent- 
lich von  der  mosheimschen  Uebersetzung  der  Bücher  des  Origenes 
gegen  den  Kelsos.  Sie  hat  deshalb  die  Mängel  und  Vorzüge  einer 
wörtlichen  Uebertragung,  ist  aber  für  den  üebersetzer,  da  er  das 
griechische  Original  nicht  zugleich  giebt ,  bei  seinem  Zwecke  das 
Richtige  gewesen.  Was  das  Einzelne  aidangt,  so  würde  ich  im 
Ausdruck  häufig  anders  gegriffen  haben ,  namentlich  undeutsche 
Worte  und  Wendungen,  die  öfter  vorkommen,  vermieden  haben. 
Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  darüber  zu  rechten. 

Ein  grosses  Verdienst  hat  sich  ferner  Keim  durch  die  genaue 
Inhaltsangabe  und  GHederung  des  Buches  erworben,  die  er  theils 
in  der  Uebersetzung  selbst,  theils  in  eigenen  Capiteln  giebt.  Ge- 
genüber den  früheren  missglückten  Versuchen,  das  Werk  des  Kel- 
sos in  zwei  oder  in  acht  Bücher,  letzteres  nach  den  acht  Büchern 
des  Origenes,  zu  theilen,  betont  er,  dass  Origenes  immer  nur  von 
einem  Buche  des  Kelsos  redet,  und  zwar  theilt  Keim  diesen  <l}:q- 
drfi  ÄoyoQ  in  das  Vorwort  und  vier  Theile.  Der  erste  Theil  hat 
die  »geschichtliche  Widerlegung  des  Christenthums  vom  Stand- 
punkte des  Judenthums«  zur  Aufgabe,  der  zweite  »die  principielle 
Widerlegung  vom  Standpunkte  der  Philosophie«,  der  dritte  »die 
Widerlegung  der  Einzellehre  vom  Standpunkte  der  Geschichte  der 
Philosophie«,  und  der  vierte  soll  ein  Bekehrungsversuch  sein.  Es 
liegt  in  dieser  so  formulierten  Inhaltsangabe  schon,  dass  nach 
Keim  Kelsos  in  seiner  »wahren  Rede«  über  die  Christen  nicht 
einen  heftigen  und  vernichtenden  Angriff  auf  dieselben  machen, 
sondern  dass  er  eine  unparteiische  Untersuchung  des  Thatbestan- 
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des  geben  wollte.  Sein  Zweck  soll  nicht  sowohl  ein  polemischer 
als  ein  irenischer  sein;  er  will  den  Christen  angeben,  wie  sie  auf 
dem  Wege  der  Mässigung  und  des  Nachlassens  in  ihren  Grund- 
sätzen auch  noch  Duldung  im  römischen  Reiche  erlangen  könnten. 
Die  Christen  sollen  also  geradezu  bekehrt  werden.  Gegen  diese 
Ansicht  Keim's  spricht  allerdings  die  schneidende  Kälte,  die  Ver- 
achtung und  der  Hohn,  der  sich  in  der  Schrift  häufig  zeigt,  aber 
dafür  der  Umstand,  dass  Kelsos  noch  eine  zweite  Schrift  schrieb, 
oder  schreiben  wollte,  deren  Zweck  war,  den  Weg  für  diejenigen, 
die  ihm  folgten,  anzugeben,  und  auch  die  Absicht  des  letzten 
Theiles  unseres  dÄrjd/^Q  ?j'>yoQ,  die  Keim  zuerst  klar  dargelegt  hat, 
ist  dieser  irenischen  Tendenz  des  Ganzen  günstig,  so  dass  man 
sich  für  sie  entscheiden  kann. 

Was  den  philosophischen  Standpunkt  des  Kelsos  anlangt,  so 
ist  derselbe  in   neuerer  Zeit  mehr   und  mehr  als  der  platonische 
anerkannt,   und    auch  Keim  befestigt  mit  vollem  Recht  diese  An- 
sicht dadurch;    dass   er    die  platonischen  Grundanschauungen  des 
Philosophen   ausführlicher   darthut,    so   dass  der  Piatonismus  des 
Kelsos  jetzt  als  ausgemacht  gelten  kann,  und  namentlich  der  Epi- 
kureismus  ,  welchen  ihm  Origenes,  freilich  auch  nur  nach  eigener 
Vermuthung,  zuschreibt,  auf  alle  Zeiten  beseitigt  ist.    Keim  macht 
auch    darauf  aufmerksam,   dass,   wie  überhaupt  der  Piatonismus 
dieser  ganzen  späteren  Zeit,  so  auch  der  des  Kelsos,   einen  stark 
synkretistischen   Character  trug;     nur    hätte   die  Hinneigung   zur 
Stoa,    die   bei   den  damaligen  Piatonikern  beinahe  allgemein  her- 
vortrat, auch  bei  Kelsos  noch  mehr  betont  werden  sollen,  als  dies 
Keim  thiit.  (S.  211,  namentlich  Anm.,   wo  er  den  bei  Kelsos  sich 
zeigenden  Naturalismus  auf  stoische  Einflüsse  zurückführt.)  Wenn 
der  Philosoj)h  sagt  Orig.  V,  14  :   Idpxa  alibvwu  —  dTKxpvjvat.  napb. 
Aöyov    fjrjzs   ßoüAr^aszac  h  beoQ   ouzs    d'Jvr]ozxu.i.     Aözoc,  ydp  iaziv  b 
7Tuvzco]>   zcbu   ovzcou    XoyoQ'    oudsu    ow  ouiQze  napä  Xoyov,  oöde 
Tiap^  kauzov  Ipydaaa^ax,  so  ist  das  nicht  mehr  platonisch,  sondern 
rein   stoisch,   ebenso  wenn   er  regelmässig   auf  einander  folgende 
Weltperioden  annimmt,    z.  B.  Orig.  IV,  68,   wenn  er  ferner  sagt, 
ebend.  IV ,  69 :     exaaza   zoo   oÄou    öcozTjpiaQ   ehexa   yiuszac    ze   xat 
d.n()Xhjz(u.     So  lassen  sich  noch  mancherlei  Anklänge  an  die  stoi- 
sche Lehre,  speciell  auch  an  den  stoischen  Pantheismus,  bei  Kel- 
sos finden. 

Ueber    die  Persönlichkeit    des  Verfassers   gehen  bekanntlich 
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noch  die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  insofern  als  die 
Einen  den  Verfasser  des  ä?,r^i^rjQ  hr^oQ  für  identisch  ansehen  mit 
dem  Freund  des  Lucian,  auch  Kelsos  genannt,  für  den  dieser  sein 
Buch  über  den  Alexander  von  Abonoteichos  schreibt,  und  dies 
würde  sich  am  besten  mit  der  Ansicht  des  Origenes  vereinigen 
lassen,  während  die  Anderen,  zu  denen  auch  Baur  und  Zeller  ge- 
hören, diese  beiden  Männer  auseinander  halten.  "Wieder  Andere 
Avagen  überhaupt  keine  Entscheidung  zu  treffen.  Das  HauiDtargu- 
ment  gegen  die  Identität  wird  daraus  genommen ,  dass  Lucian 
seineu  Freund  als  Epikureer  behandelt,  während  doch  aus  der 
Schrift  unseres  Kelsos  deutlich  hervorgeht,  dass  er  Akademiker 
ist.  Keim  tritt  nun  entschieden  für  die  Einheit  auf,  und  zwar 
entkräftet  er  zunächst  diesen  erwähnten  Einvvand,  indem  er  nach- 
weist, wie  Lucian  in  seiner  Schrift  den  Kelsos  zwar  seinen  besten 
Freund,  doch  nie  direct  einen  Epikureer  nennt,  dass  Kelsos  daher  als 
solcher  aus  der  ihm  dedicierteu  Schrift  nicht  erwiesen  wird.  Fer- 
ner zeigt  Keim ,  wie  die  beiden  Kelsos  in  vielen  Punkten  gerade 
grosse  Aehnlichkeit  oder  volle  Gleichheit  mit  einander  haben.  So 
passt  die  Charakterschilderung  des  Kelsos  bei  Lucian  (Alex.  61) 
auf  den  Kelsos  des  Origenes,  wobei  ich  nur  an  der  yolqvrj  ßloo, 
wenn  diese  auch  dem  Kelsos  des  Origenes  zugeschrieben  werden 
soll,  Anstoss  nehmen  möchte;  ferner  haben  es  alle  beide  mit  der 
Widerlegung  von  Goeten  zu  thun.  Der  Kelsos  des  Lucian  ist 
dessen  Freund,  aber  auch  der  des  Origenes  berührt  sich  mit 
Lucian  vielfach  in  Geistesart  und  Lebenszweck,  und  endlich  leben 
die  beiden  zu  derselben  Zeit  und  theilweise  sogar  an  demselben 
Orte.  Durch  alle  diese  Punkte  wird  es,  wenn  noch  nicht  ganz 
gewiss,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  zwei  in 
eine  Person  zusammen  fallen. 

Auch  in  Betreff  der  Abfassungszeit  stellt  der  Verfasser  spe- 
ciellere  Untersuchungen  an,  und  kommt  namentlich  durch  genaue 
Erwägung  der  Anzeichen  auf  politisch  -  römischem  und  auf  christ- 
lichem Gebiete  zu  dem  annehmbaren  Resultate,  dass  die  Schrift 
im  Jahre  178  nach  Christus  verfasst  worden  ist.  lieber  den  Ort 
der  Abfassung  wagt  er  nicht  Bestimmtes  auszusagen  ;  doch 
hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  nicht  Alexandrien,  wor- 
auf Andere  schlössen,  sondern  Ptom  als  solcher  zu  betrachten  ist. 

Man  sieht,  Keim  hat  gründliche,  zum  Theil  abschliessende 
Untersuchungen   über  Kelsos    angestellt.     Der   Werth    des  Buches 
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wird  dadurcli  noch  erliolit,  dass  in  ihm  die  ziemlich  gleichzeitigen 
Urtheile  über  das  Christenthum  von  Lucian  in  seinem  Peregrinos 
und  die  Einwendungen  des  Caecilius  gegen  das  Christenthum  aus 
dem  Octavius  des  Minucius  Felix  zur  Vergieichung  herangezogen 
worden  sind,  wobei  es  sich  auch  als  höchst  wahrscheinlich  ergiebt, 
dass  Minucius  den  Kelsos  schon  ziemlich  stark  benutzt  hat. 

Mit  dem  letzten  der  antiken  Philosophen  und  zugleich  mit 
dessen  Einfluss  auf  den  grössten  italienischen  Dichter  beschäftigt 
sich  die  Abhandlung: 

Boetius  und  Dante  von  Dr.  Gust.  Ad.  Ludw.  Baur.  Leip- 
zig 1873.  Alex.  Edelmann.  44  S.  4.  Preis  12  Sgr., 
in  der  Festschrift  zum  Rectoratswechsel  an  der  Universität  Leip- 
zig. Der  Verfasser,  der  sich  früher  schon  um  Boetius  verdient  ge- 
macht hat,  führt  die  politische  Stellung  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Schicksale  der  zwei  auf  dem  Titel  genannten  Männer 
uns  vor  und  zeigt,  dass  sich  bei  beiden  in  diesem  äusseren  Le- 
bensgange schon  viel  Aehnliches  findet.  Erfahren  wir  dabei  über 
Boetius  nicht  gerade  viel  Neues,  so  ist  das  kurz  entworfene  Le- 
bensbild doch  sehr  lesenswerth,  besonders  auch  die  Art,  wie  der 
Verfasser  den  Gesinnungswechsel  des  Theodorich  gegen  Ende  von 
dessen  Leben  erklärt.  In  die  Alterthumswissenschaft  als  solche 
gehört  nun  freilich  nicht  der  Zusammenhang ,  in  welchem  Dante 
mit  Boetius  steht,  aber  dennoch  ist  es  von  Bedeutung  für  die 
"Würdigung  des  ganzen  Alterthums  und  besonders  seiner  philoso- 
phischen Anschauungen,  zu  sehen,  wie  Dante  in  dem  Suchen  nach 
einem  inneren  Halte,  in  den  Bedrängnissen  seines  äusseren  Lebens 
sich  häufig  an  Boetius  wandte,  und  sowohl  in  seinem  Convito  als 
in  seiner  Commedia  deutliche  Spuren  der  Beschäftigung  mit  diesem 
Philosophen  sehen  lässt,  in  beiden  nach  verschiedener  Seite.  So- 
gar der  ganze  Gang  der  Commedia  ist  schon  in  der  Consolatio 
vorgezeichnet,  indem  an  die  Stelle  der  Philosophia  die  Beatrice  tritt. 
Und  dass  diese  Parallelisierung  keine  willkürliche  ist,  bezeugt 
Dante  selbst  in  seinem  Dedicationsbrief  zum  Paradiso  (Baur  S.  37). 
Im  Einzelnen  weist  dann  Baur  die  Stellen  auf,  in  denen  sich  An- 
klänge an  die  Consolatio  bemerklich  machen. 

Sehen  wir  hier  die  Einwirkungen  der  schon  absterbenden 
heidnischen  Philosophie   —    denn  auf  Boetius'  Consolatio  hat  das 
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Christ enthum  nachweisbaren  Einfluss  nicht  gehabt  —  auf  einen 
der  grössten  cliristHchen  Geister,  so  wird  uns  die  Bedeutung  der 
griechischen  Philosophen,  besonders  des  maestro  di  color  che 
sanno,  des  Aristoteles,  für  das  gelehrte  Studium  der  Araber  deut- 
lich vor  die  Augen  gestellt  in : 

Die  griechischen  Philosophen  in  der  Arabischen  Ueberliefe- 
rung  von  August  Müller.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses, 1873.    59  S.    8.    Preis   15  Sgr. 

Wir  finden  in  dieser  kleinen  Schrift  die  Uebersetzung  der 
die  griechischen  Philosophen  betrefienden  Artikel  aus  dem  unge- 
fähr um  das  Jahr  1000  nach  Christus  von  Mohammed  ihn  Ishaq 
verfassten  Fihrist.  Dieser  Uebersetzung  sind  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  Reihe  anderer  Angaben  über  griechische  Philosophen 
aus  sonstigen  arabischen  Schriftstellern  hinzugefügt.  Auch  hat  es 
sich  der  Verfasser  angelegen  sein  lassen,  diese  Notizen,  die  sich 
namenthch  auf  die  Werke  der  verschiedenen  Philosophen  und  ihre 
Uebertragimgen  in  das  Arabische  beziehen,  durch  Benutzung  der 
griechischen  Litteratur  in  ihrer  häufigen  Dunkelheit  möglichst  zu 
erhellen.  Er  giebt  freilich  selbst  zu,  dass  ein  Gewinn  für  die 
Kenntniss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  aus  diesem 
Material  kaum  zu  ziehen  ist ;  denn  das  Neue,  das  wir  etwa  darin 
finden,  ist  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe,  z.  B.  wenn  uns  die 
Araber  bei  Piaton  ausser  den  bekannten  Schriften  noch  nennen  ein 
Buch  der  Analogieen,  eins  über  Empfindung  und  Lust,  eins  über 
Substanz  und  Accidens  u.  dgl.  Doch  ist  es  auch  immerhin  für 
den  classischen  Philologen  von  Interesse,  zu  sehen,  wie  sich  die 
Griechen  bei  den  Arabern  spiegeln,  und  wenn  auch  nichts  für  die 
Kenntniss  der  Ersteren  daraus  gewonnen  wird,  so  doch  ein  gewich- 
tiges Zeugniss  für  die  Bedeutung  des  griechischen  Geistes  in  seinen 
Nachwirkungen  auf  ferne  Jahrhunderte  und  auf  ursprünglich  an- 
ders angelegte  Nationen. 

Ein  einzelner  Begrift',  der  wenigstens  eng  mit  der  philosophi- 
schen Ethik  des  Alterthums  zusammenhängt,  ist  behandelt  in: 

Leopoldi    Schmidtii    commentatio    de    etpco'uoc.    notione 
apud  Aristonem  et  Theophrastum.  12  S.  4.  Preis  12  Sgr., 
welche  dem  Verzeichniss  der  Vorlesungen  für  das  Sommersemester 
1873  an  der  Universität  Marburs;  vorausgeschickt  ist.     Bei  Aristo- 
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teles  wird  die  slocoveia  erklärt  durch  -[»oamKr^csic,  irX  to  ehizrov 
und  als  das  Zuwenig  dem  Zuviel  der  ()la'0)vüo.  gegenübergestellt. 
Die  richtige  Mitte  bildet  dann  die  dAyieia,  Eth.  Nie.  1108,  a,  19. 
Aristoteles  meint  nun,  die,  welche  massig  die  slptüveca  verwendeten, 
seien  noch  yaptiaxenoi  rä  rjbrj^  also  ist  der  elpcov  noch  nicht  durch- 
aus tadelnswerth.  In  der  Charakteristik  des  elpwu  stimmt 
Ariston,  der  Peripatetiker,  dessen  Ansicht  wir  aus  Philodemos 
(De  vitiis  Hb.  X,  33,  34)  kennen,  mit  dem  Aristoteles  überein,  nur  dass 
bei  Ariston  der  mit  in  Frage  stehender  Eigenschaft  bei  Sokrates  ver- 
bundene feine  Witz  und  die  schelmisch  anerkennende  Behandlung  der 
Anderen  besonders  hervorgehoben  sind,  während '  wir  bei  Theo- 
phrastos  (Charact.  c.  1)  eine  andere  Schilderung  des  elpco^j  finden, 
die  darauf  hinausläuft,  dass  der  elpcov  sein  Haben  und  Können 
verläugnet,  um  sich  keine  Unbequemlichkeiten  und  Nachtheile  im 
Umgänge  mit  Menschen  zuzuziehen,  also  durchaus  kein  Lob  mehr 
verdient.  In  Folge  dessen  nahm  man  nach  Casaubonus  überhaupt 
zwei  verschiedene  Bedeutungen  des  zlpcov  an,  bis  Petersen  in  sei- 
ner Ausgabe  des  Theophrastos  die  Ansicht  vertrat,  es  sei  kein 
Unterschied  zwischen  dem  elpcov  des  Aristoteles  und  Ariston  und 
dem  des  Theophrastos.  Gegen  diese  Nichtanerkennung  des  Unter- 
schiedes wendet  sich  nun  Schmidt  mit  vollem  Piecht  und  schiebt  die 
Verschiedenheit  der  Schilderung  des  elpcov  bei  den  beiden  Peripa- 
tetikern  dem  Umstände  zu ,  dass  sie  den  Gründen  einer  solchen 
Selbstverkleinerung  nachgespürt  hätten,  und  da  habe  Ariston  nach 
einer  Andeutung  des  Aristoteles  Eth.  Nie.  1127,  b,  27  den  elpcov 
als  cjJaO'iyoQ  eldoQ  aufgefasst,  also  bei  der  Selbstverkleinerung 
gerade  die  entgegengesetzte  Absicht,  als  es  den  Anschein  hat,  an- 
genommen. Theophrastos  hingegen  habe  den  Grund  für  die  ecpco- 
veicx  in  dem  Streben  gefunden,  sich  möglichst  wenig  durch  Andere 
belästigen  zu  lassen..  Daher  mussten  die  verschiedenen  Charakte- 
ristiken rühren,  und  allerdings  lassen  sich  diese  in  ihrer  Differenz 
aus  den  von  einander  abAveichenden  Motiven  erklären.  Nur  ist  es 
immerhin  befremdlich,  dass  Ariston,  der  bei  seiner  Schilderung 
den  Sokrates  gezeichnet  hat,  diesen  unter  die  dÄaO'tvzQ  gerechnet 
haben  soll,  so  dass  für  mich  die  Sache  noch  nicht  vollkommen 
entschieden  ist. 

Von  seiner  Ansicht  aus  sucht  der  Verfasser  noch  einige  der 
Schiwierigkeiten ,  die  sich  auch  bei  dem  petersenschen  Texte  der 
theophrastischen  Charactere  in  dem  ersten  Capitel  finden,  zu  lösen, 
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und  er  scheint  mir  allerdings  in  einiges  Dunkel  Licht  gebracht  zu 
haben.  Schliesslich  weist  er  darauf  hin,  wie  die  Worte  elpwvtxÖQ 
und  dpcovsoeadat  nichts  mehr  mit  der  Selbstverkleinerung  zu  thun 
haben,  sondern  nur  das  spottende  Scherzen  bedeuten. 

Am  Ende  dieser  meiner  Uebersicht  habe  ich  noch  zu  er- 
wähnen eine  verdienstliche  Ausgabe  eines  der  Commentare  des 
Proklos : 

Prodi  Diadochi  in  primum  Euclidis  elementorum  librum  com- 
mentarii   e   recognitione   Godofredi  Friedlein.     Lipsiae,   in 
aedibus  B.  G.  Teubneri  1873.     VIII,  507  S.     8.     Preis  2  Thlr. 
7  Sgr.  6  Pf. 
erschienen   in   der  Bibliotheca  Scriptorum  Graecorum  et  Romano- 
rum.      Nach   der   Ausgabe   des   Simon   Grynäus    aus   dem   Jahre 
1533  ist  keine  wieder  von  diesem  sowohl  für  die  Mathematik  als 
für  die  Philosophie  wichtigen  Commentare  des  Proklos  besorgt  worden. 
Grynäus  hatte   aber  nur  einen  Codex  benutzen  können,   und  des- 
halb lässt  seine  Arbeit  sehr  viel  zu  wünschen  übrig,  so  dass  Ba- 
rocius    darüber   urtheilen    konnte:     Editi  enim  illi  (commentarii) 
erant,  perinde  ac  si  editi  nunquam  fuissent.     Der  neuen  Ausgabe 
liegt  nun   besonders    der  münchener  Codex  427  zu  Grunde,    den 
Friedlein  etwa  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  zuschreibt.    Ausser- 
dem sind,  um  Anderes  zu  übergehen,  an  schwierigen  oder  lücken- 
haften  Stellen   zwei   Manuscripte   der   Bibliotheca   Barberina    aus 
dem  15.  und  16.  Jahrhundert  benutzt,  sowie  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Barocius,  und  eine  auf   der  münchener  Bibhothek  im 
Manuscript  sich  vorfindende  des  Barth.  Zambertus  aus  dem  Jahre 
1539.     Von   sehr   grossem  Werthe   ist  dem  Herausgeber  noch  ge- 
wesen die  Correctur  eines  Exemplars  des  ersten  Druckes,  das  ehe- 
mals  dem  Petrus  Victorius   gehört    hat,   jetzt  auch  auf  der  mün- 
chener Bibliothek  befindlich.     Bemerken  will  ich,  dass  ein  auf  der 
baseler   Bibliothek   vorhandenes    Exemplar    desselben   Druckes  in 
den  ersten    drei  Büchern    des  Proklos  fast  ganz  dieselben  Correc- 
turen,   wie  das  münchener  Exemplar,  von  alter  Hand  aufzuweisen 
hat,  nur  wenige  mehr,  während  manche  des  münchener  auch  feh- 
len,  so   dass   hierfür   auch   eine    gute  Handschrift  gebraucht  sein 
muss.  —  Dass  die  neueren  Untersuchungen  von  Knoche  und  Hultsch 
und  Anderen  herangezogen  worden  sind,    versteht  sich  von  selbst. 
Mit  diesen  nicht  eerade  bedeutenden  Hülfsmitteln  hat  der  Heraus- 
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geber,  soweit  ich  seine  Arbeit  verfolgt  habe,  in  methodischer  Weise 
einen  ziemlich  lesbaren  Text  hergestellt,  indem  er  eigene  Emen- 
dationen  mit  richtigem  Tacte  nicht  zu  viele  giebt,  und  wo  er 
Worte  einfügt,  diese  durch  Klammern  bemerklich  macht.  Der 
kritische  Apparat,  der  hier  und  da,  soweit  ich  ihn  auf  die  Ab- 
weichungen von  Grynäus  angesehen  habe,  etwas  genauer  sein 
müsste,  findet  sich  unter  dem  Text.  Eine  nur  flüchtige  Verglei- 
chung  mit  der  Ausgabe  des  Grynäus  zeigt,  wie  viel  auf  jeder 
Seite  —  es  ist  dies  nicht  zu  viel  gesagt  —  das  Werk  nun  ge- 
wonnen hat.  Sehr  dankbar  müssen  die  das  Buch  Gebrauchenden 
dem  Herausgeber  noch  überdies  sein  für  den  genauen  index  no- 
minum  und  den  ziemlich  umfangreichen  index  rerum  et  verborum. 


Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker. 


Von 

Dr.  E.  Bälireiis 

in  Jena. 


Dem  Vater  des  römischen  Eijos,  Ennius,  hat  das  Jahr  1873 
zwei  neue  Fragmente  gebracht.  H.  Usener  hat  im  Rheinischen 
Miiseimi,  Bd.  28,  S.  408  f.,  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  Worten 
des  Augustinus  an  den  heidnischen  Grammatiker  zu  Madaura, 
Maximus,  (Ausgabe  der  Benediktiner  Bd.  II,  S.  20  f.)  »primo  enim 
Olympi  montis  et  fori  uestri  comparatio  facta  est.  quae  nescio  quo 
pertinuerit,  nisi  ut  me  commonefaceret  in  illo  monte  Jouem  castra 
posuisse,  cum  aduersus  patrem  bella  gereret,  ut  ea  docet  historia 
quam  uestri  etiam  sauet  am  uocant«  eine  deutliche  Beziehung  auf 
den  Ennianischen  Euhemerus  liege.  Ein  zweites  Ennianisches  Frag- 
ment weist  Usener  nach  bei  Hieronymus  apol.  aduers.  Hufinum  2,  1 1 
(Bd.  II,  502  Vall.)  »sed  uos  simplices  homines  et  cicures  En- 
niani  nee  illius  sapientiam  nee  tuam  qui  interpretatus  es  intelle- 
gere possumus.ft  —  Anderes  auf  Ennius  Bezügliches  wird  unten 
bei  Silius  Italiens  zu  besprechen  sein. 

Auf  dem  Gebiete  der  Vergil-Litteratur  ist  zu  verzeichnen  die 
4.  Auflage  der  Ausgabe  des  Vergilius  von  Forbiger  (pars II,  Aenei- 
dos  libri  I — VI,  Lipsiae,  Hinrichs).  Die  Brauchbarkeit  dieser  Aus- 
gabe, welche  allerdings  in  dieser  4.  Auflage  noch  durch  gewissen- 
haftere Benutzung  der  neueren  Leistungen  von  Weidner  u.  A.  hätte 
gewinnen  können,  ist  zu  bekannt,  als  dass  wü'  uns  lange  bei  ihr 
aufzuhalten  brauchten.  Ebenso  wird  es  genügen,  das  Programm 
von  Hermann  Löwe  (Symbolae  ad  enarrandum  sermonem  iDoeta- 
rum  latinorum.  Pars  altera:  de  elocutione  Vergilii,  Grimmae  1873) 
kurz  erwähnt  zu  haben,  da  diese  übrigens  fleissige  Zusammenstel- 
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hing  weniger  wissenschaftliclien  Worth  besitzt  als  den  praktischen 
Gesichtsjiunkt,  die  Jugend  in  die  Lektüre  des  Dichters  einzuführen, 
verfolgt.  —  Die  werthvollste  Leistung  ist  sonder  Zweifel :  »P.  Ver- 
gilii  Maronis  opera  a  Mauricio  Hauptio  iterum  recognita,«  Lips 
(Hirzel)  1873.  Zwar  für  die  Bucolica,  Georgica  und  Aeneis  bietet 
diese  zweite  Auflage  wenig  oder  fast  nichts  Neues,  ihren  haupt- 
sächlichsten und  bleibenden  Werth  aber  erhält  sie  dadurch,  dass 
Haupt  ihr  das  unter  Nero  verfasste  Lehrgedicht  »Aetna«  ange- 
hängt hat  (S.  583—607).  Man  kann  füglich  daran  zweifeln,  ob 
die  Sammlung  der  fälschlich  unter  Vergil's  Namen  laufenden  Ge- 
dichte (Culex,  Ciris,  Moretum,  Lydia,  Dirae,  Aetna)  überhaupt  in 
diese  Ausgabe  aufzunehmen  war;  auch  musste  dann  Haupt  conse- 
quenterweise  die  ebenfalls  in  dieser  Sammlung  uns  überkommenen 
Priapea  aufnehmen.  Lidessen  haben  wir  allen  Grund  uns  zu 
freuen,  dass  Haupt  sich  entschlossen  hat^  das  Gedicht  Aetna  auf- 
zunebmen.  Es  gehört  dasselbe  nämlich  zu  den  verdorbensten  in 
der  gesammten  lateinischen  Poesie ;  und  was  die  früheren,  nament- 
hch  Scaliger,  zur  Verbesserung  beigetragen  haben,  ist  verhältniss- 
mässig  wenig.  Haupt  hat  fast  sein  ganzes  Leben  daran  gearbeitet, 
einen  lesbaren  Text  desselben  herzustellen ;  schon  seine  erste  Arbeit, 
die  »Quaestiones  Catulhanae«  (1837)  beschäftigen  sich  damit  und 
dass  er  es  nie  aus  den  Augen  gelassen,  dafür  zeugen  zwei  Berliner 
Universitätsprogramme  (1854  und  1859)  sowie  Hermes  HI,  S.  338 
bis  341.  So  unsicher  auch  viele  von  Haupt's  Aenderungen  sind, 
so  ist  doch  im  Gegensatze  zu  der  Ausgabe  des  Engländers  Munro 
ein  sebr  grosser  Fortschritt  nicht  zu  verkennen;  wer  nach  Haupt 
eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Gedichtes  unternimmt,  hat  jeden- 
falls eine  brauchbare  und  solide  Vorarbeit.  Haupt's  sämmtliche 
Neuerungen  einzeln  zu  besprechen,  ist  hier  um  so  weniger  der 
Platz ,  als  ich  in  Bälde  an  anderer  Stelle  eine  grössere  kritische 
Arbeit  über  die  sogenannten  kleineren  Vergilischen  Gedichte  zu 
veröffentlichen  gedenke.  —  Neben  dem  Gedicht  Aetna  haben  auch 
die  übrigen  Pseudo-Vergiliana  manche  Verbesserungen  erfahren; 
für  die  Dirae  und  Lydia  sind  dieselben  näher  begi'ündet  im  Her- 
mes, Bd.  VHI,  S.  12  — 14;  für  Culex  und  Ciris  in  den  Monats- 
Berichten  der  Königlichen  Academie  der  Wissenschaften  zu  Ber- 
lin 1873  S.  546  —  550.  Indem  ich  für  die  ersteren  drei  Gedichte 
auf  die  eben  erwähnte,  demnächst  erscheinende  Abhandlung  ver- 
weise,  besj)reche   ich    kurz  Haupt's  Aenderungen  zur  Ciris.     Vers 
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130  will  er  sclireibeii  »profuerat,  ni  Scylla  nouo  correpta  furore,« 
wobei  man  weder  eine  Adversativpartikel  entbehren  noch  überhaupt 
den  Wechsel  der  modi  (»uana  fuisset,  profuerat«)  billigen  kann. 
Ich  verbleibe  daher  bei  der  in  meinem,  Haupt  unbekannten,  Auf- 
satze »Emendationes  in  Ciiin«  (Fleckeisens  Jahrbücher  1872,  S.  833 
bis  849)  über  diese  Worte  geäusserten  Ansicht.  —  In  der  Behand- 
lung von  Vers  136  »et  rabidas  docuit  uires  mansuescere  tigres« 
ist  Haupt  in  allem  wesentlichen  mit  mir  zusammengetroffen;  nur 
hat  er  »nouit«,  ich  »doctus«  für  das  unhaltbare  »docuit«  vorge- 
schlagen; »doctus«  erscheint  mir  noch  immer  als  die  leichtere 
Aenderung.  —  Vers  139  f.  schreibt  Haupt  »cuius  periuria  diuae 
olim  si  metuere,  diu  perferre  puellae  non  ulli  liceat« ,  was  ich 
durchaus  nicht  zu  billigen  vermag;  vergl.  Emend.  p.  840,  wo  schon 
»metuere«  vorgeschlagen  ist.  —  Den  arg  verdorbenen  Vers  175 
»sedibus  ex  altis  caeli  speculatur  amorem«  constituirt  jetzt  Haupt 
so  »sedibus  ex  aulae  celsis«.  Wer  jedoch  die  in  diesem  Gedichte 
zur  Geltung  kommenden  Principien  der  Kritik  kennt,  wird  zuge- 
stehen, dass  an  »sedibus  ex  altis«  nichts  zu  ändern  ist  wegen 
Verg.  Aen.  II,  465.  Auch  hier  muss  ich  demnach  auf  meiner  im 
Gedanken  mit  Haupt  übereinstimmenden  Aenderung  (p.  843)  »se- 
dibus ex  altis  arcis«  beharren.  —  Vers  197  »gaudete  uagae  blan- 
daeque  uolucres«  hat  Ludwig  Schwabe  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1873, 
S.  633  f.  behandelt.  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  »blandae- 
que«  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Ueberlieferung  empfoh- 
len werde;  die  besten  Handschriften  geben  dafür  »laudate«. 
Schwabe  schlägt  »gaudete  uolucres«  vor;  aber  weder  der  Umstand, 
dass  jetzt  »gaudete«  viermal  wiederholt  ist  (über  Catull  64,  22  ff. 
vergl.  Luc.  Müller  praef.),  noch  auch,  dass  so  in  einem  und  dem- 
selben Verse  »gaudete«  zweimal  vereinigt  wird,  können  diese  Ver- 
muthung  irgendwie  probabel  erscheinen  lassen.  Allerdings  ist  es 
schwer  zu  sagen,  was  unter  dem  handschriftlichen  »laudate«  sich 
verbirgt.  —  Vers  374  »inde  magno  geminat  (generata)  Joui  Sty- 
gialia  sacra«  schreibt  Haupt  jetzt  so  »inde  magni  uenerata  Jouis«, 
ist  aber  dabei  nicht  von  der  besten  L^eberlieferung  »geminat«  aus- 
gegangen; vergl.  Emend.  p.  848.  —  Vers  434  schreibt  Haupt  »aut 
electro  lacrimoso«,  richtig,  wie  mir  scheint.  —  Eine  vortreffliche 
Verbesserung  Haupt's  ist  die  zu  Catal.  5,  7  »et  prostitutae  (turpe) 
contubernio  sororis«. 

Eine  Anzahl  Verbesserungen   zur   Aeneis  (und  zu  den  Geor- 
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gica)  hat  Madvic;  im  zweiten  Bande  seiner  Adverisaria  critica, 
S.  '29 — 50,  gegeben.  Beaclitenswerth  sind  ganz  besonders  die 
denselben  vorausgeschickten  allgemeineren  Bemerkungen  über  die 
bei  Vergil  zu  befolgenden  kritischen  Grundsätze.  Diesen  von  ge- 
sundem Urtheile  zeugenden  Ausführungen  wird  man  seinen  Beifall 
nicht  versagen  können.  Auch  unter  seinen  Conjekturen  sind 
manche  recht  gelungene ,  wenngleich ,  wie  ich  dies  an  einer  ande- 
ren Stelle  dargelegt  habe ,  im  Ganzen  Madvig  die  nöthige  Ver- 
trautheit mit  den  römischen  Dichtern  zu  sehr  abgeht  als  dass  er 
in  diesen  dasselbe  wie  bei  den  römischen  Prosaikern  leisten  könnte. 

INIit  der  Aeneis  beschäftigen  sich  endlich  zwei  Schulprogramme : 
1)  Programm  der  Klosterschule  Ptossleben  (Halle,  1873),  Vergiliana 
von  Herrn.  St  enden  er  enthaltend.  Es  sind  Stellen  des  ersten 
Buches,  welche  zur  Besprechung  kommen  und  theils  durch  richti- 
gere Erklärung,  theils  mit  Hülfe  der  Conjektur  behandelt  werden. 
Die  Verse  48  f.,  81  f.,  124  f.,  hat  der  Verfasser  gegenüber  den 
neueren  Interpreten  ohne  Zweifel  richtig  aufgefasst.  Mit  seiner 
Kritik  aber  wdrd  man  sich  schwerlich  einverstanden  erklären  kön- 
nen; so  soll  gleich  im  Prooemium  der  Vers  »ui  superum"  saeuae 
memorem  Junonis  ob  iram^  'gestrichen  werden;  weshalb,  sieht 
man  nicht  recht  ein.  Freilich  sollte  man  sich  doch  endUch  ein- 
mal von  der  Nothwendigkeit  der  alten  Verbesserung  in  Vers  8 
»quo  nomine  laesa  quidue  dolens«  überzeugen.  —  2)  Beiträge  zur 
Erklärung  des  sechsten  Buches  der  Aeneide  Vergils  von  Andreas 
Schalk häuser,  Bayr.  1873.  Dies  Schriftchen  enthält  im  Ganzen 
treffliche  und  beachtenswerthe  Erörterungen  über  VI,  273 — 281 ; 
573-577;  601-627;  826—835.  Zumal  die  Erklärung  der  bisher 
sehr  ungenügend  behandelten  ersten  Stelle  dürfte  als  gelungen 
bezeichnet  werden;  nur  wäre  die  Berücksichtigung  desjenigen 
Dichters  dabei  zu  wünschen  gewesen,  welcher  dem  Vergil  bei  dieser 
Stelle  wohl  vorschwebte,  nämlich  des  Hesiod  (Theog.  211 — 232).*) 

Zu  Lucanus,  Val  er.  Fl  accus,  Statins  undSilius  Italiens 
bringt  ebenfalls  Madvig  a.a.O.  S.  129—162  Conjekturen,  deren 
Werth  sehr  verschieden  ist.  Es  kann  natürlich  nicht  Aufgabe  die- 
ses Jahresberichtes  sein,  diese  Stellen  sämmtlich  eingehend  zu  be- 


1)  [Hinzuzufügen  ist  3)  die  im  24.  Programm  des  k.  k.  Staats- Gymnasiums 
zu  Innsbruck,  1873,  abgedruckte  Abhandlung  von  Dr.  Heinrich  Dittel  »Der 
Dativ  bei  Vergil«  f24  S.  4),  von  welcher  die  Redaction  erst  nach  Einlieferuug 
dieses  Berichtes  Kenntniss  erhalten  hat.j  Aura.  d.  Red. 
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handeln.  Die  Ausnutzung  des  von  Madvig  Gebotenen  wird  zu- 
nächst den  Herausgebern  jener  Dichter  zu  überlassen  sein;  und 
wenn  wir  von  Lucan,  Statins  und  Silius  erst  kritische  Ausgaben 
erhalten  haben  werden,  dann  wird  auch  die  Zeit  und  Gelegenheit 
gekommen  sein,  Madvigs  Kritik  zu  prüfen.  Für  Valerius  Flaccus 
hat  Referent  einige,  wenn  auch  wenige  brauchbare  Vermuthungen 
gefunden,  über  welche  er  in  der  Vorrede  seiner  demnächst  er- 
scheinenden Ausgabe  berichten  wird.  —  Zu  den  Silven  des  Statins 
hat  Referent  kritische  Beiträge  gehefert  im  Rhein.  Museum  28, 
S.  250— 263,  sowie  Ludwig  Polster  in  Fleckeisens  Jahrb.  1873, 
S.  774  f.  Riclitig  hat  derselbe  wohl  silv.  II,  2,  140  »degite  se- 
curi«  hergestellt,  lieber  die  beiden  anderen  von  ihm  behandelten 
Stellen  bin  ich  verschiedener  Ansicht.  Indem  ich  in  Bezug  auf 
I,  3,  16  auf  meine  Arbeit  verweise,  gebe  ich  Polster  gerne  zu, 
dass  I,  3,  62  das  überlieferte  »ignaro«  unhaltbar  ist.  Wenn  er 
aber  «at  nunc  —  ignoro  —  forsan  uel  lubrica  Nais«  schreiben 
will,  so  dürfte  dies  »ignoro«  doch  allzu  nüchtern  und  prosaisch 
sein.  Ich  denke,  mit  »sed  nunc  ignauos«  das  Richtige  getroffen 
zu  haben.^) 

Für  Silius  Italiens  ist  zu  verzeichnen  :  De  C.  Silii  ItaHci  cum 
fontibus  tum  exemplis.  Dissertatio  inauguralis  . . .  scripsit  E  r ne s  tus 
Weze.l.  Lipsiae  1873.  —  Eine  ebenso  fleissige  wie  gründliche  Ar- 
beit, deren  Resultate  freilich  zum  grossen  Theile  sehr  problema- 
tischer Natur  sind.  Ohne  uns  bei  dem  ersten  Capitel  aufzuhalten, 
welches  über  die  ja  hinlängHch  bekannte  Benutzung  des  Livius, 
Vergil  und  Homer  handelt,  gehen  wir  zu  dem  in  vieler  Hinsicht 
interessanten  zweiten  Capitel,  das  die  Ueberschrift  »Ennius«  trägt, 
über.  Hier  sucht  Wezel  darzuthun,  dass  die  Annalen  des  Ennius 
eine  durchgehende  Benutzung  von  Seiten  des  Silius  erfahren  haben. 
Mit  grossem  Fleisse  werden  alle  Stellen  der  beiden  Dichter,  welche 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  Aehnlichkeit  mit  einander 
zu  haben  scheinen ,  zusammengestellt.  Freilich  müssen  manche 
Ennianische  Fragmente,  um  verwerthet  zu  werden,  es  sich  gefallen 
lassen,   auf  Thatsachen   bezogen   zu   werden,    für  welche    in    den 


1)  [Dankenswerthe  Beiträge  zu  den  Scliolien  zur  Thcbais  des  Statius  aus 
cod.  Paris.  10317  saec.  X  vel  XI  giebt  Dr.  Philipp  Kohlmann  »Neue  Scho- 
lieu  zur  Thebais  des  Statius«  Posen  1873  (14  S.  4.).  Vgl.  auch  den  Aufsatz  des- 
selben »Beiträge  zur  Kritik  des  Statiusscholiasten«  im  Philologus  Bd.XXXlII» 
S.  128—138.]  Aum.  d.  Red. 
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Worten  selbst  durcliaus  keine  Indicien  vorliegen.  Manche  gleich- 
artige Ausdrücke,  welche  Nachahmung  des  Ennius  enthalten  sollen, 
würden  sich  ohne  grosse  Mühe  auch  hei  anderen  römischen  Dich- 
tern nachweisen  lassen.  Ein  Beispiel  möge  genügen.  S.  41  wird 
versichert,  Silius  habe  die  Bezeichnung  des  Pyrrhus  als  Aeacides 
von  Ennius  (v.  186  u.  187)  entlehnt;  sonst  fände  sich  dieselbe  bei 
keinem  römischen  Dichter.  Ist  es  nun  schon  an  und  für  sich  ein 
gewagtes  Unternehmen,  bei  dem  mangelhaften  Zustande  unserer 
Kenutniss  der  römischen  Poesie  daraus  den  Schluss  auf  direkte 
Benutzung  zu  ziehen,  zumal  man  nicht  absieht,'  wesshalb  nicht 
auch  andere  Dichter  gelegentlich  dies  Beiwort  dem*  Pyrrhus  hätten 
geben  können,  so  zeigt  auch  die  von  Wezel  übersehene  Stelle  des 
Claudian  (de  hello  Getico  125)  »Aeaciden  Italo  pepulit  qui  litore 
Pyrrhum« ,  dass  dies  in  der  That  gelegentlich  geschehen  ist. 
Dasselbe  gilt  von  Wezel's  Versuch  nachzuweisen,  dass  auch  in 
sachlicher  Beziehung  Silius  den  Ennius  als  Quelle  benutzt  habe. 
Wenn  er  dafür  z.  B.  anführt,  dass  ausser  Silius  [IV,  763J  nur 
Ennius  des  Umstandes  Erwähnung  gethan  habe,  dass  die  Kartha- 
ger den  Göttern  Knaben  als  Opfer  darbrachten,  so  spricht  auch 
hier  gegen  ihn  Dracontius  (bei  Duhn  V,  148 — 151).  Und  die 
Sache  war  gewiss  so  bekannt  und  vielbesprochen  im  Alterthume, 
dass  man  es  nur  als  Zufall  bezeichnen  kann,  wenn  uns  heute  nur 
drei  Dichterstellen  davon  melden.  Um  mein  Urtheil  über  des 
Verfassers  Bemühen,  den  Ennius  als  Quelle  des  Silius  hinzustellen, 
zusammenzufassen,  so  glaube  ich  nicht,  dass  auch  nur  bei  einer 
einzigen  Stelle  ein  sicherer  und  unumstösslicher  Beweis  dafür  bei- 
gebracht ist;  überall  sind  den  oben  gezeigten  ähnliche  Möghch- 
keiten  offen.  Damit  fallen  natürlich  Wezel's  Versuche,  an  der 
Hand  des  Silius  Ennianischen  Fragmenten  ihre  ursprüngliche  Stel- 
lung in  den  Annalen  wiederzugeben,  zusammen.  —  Desto  dankens- 
werther  sind  die  auf  S.  84—105  gegebenen  Nachweise  der  von 
Sihus  nachgeahmten  Stellen  aus  Horatius,  Ovidius  und  Lucanus. 
Denn  wiewohl  diese  Frage  der  imitatio  eine  sehr  heikle  ist  und 
besonders  der  Anlanger  hier  leicht  des  Guten  zuviel  thun  kann, 
(worüber  ich  demnächst  ausführlicher  in  der  Vorrede  meines  Va- 
lerius  Flaccus  handeln  werde),  so  hat  doch  Wezel  manche  rich- 
tige Beobachtungen  zusammengestellt  und  dadurch  einen  nicht 
unwichtigen  Beitrag  für  die  Charakteristik  des  Dichters  Silius 
geliefert. 
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Mit  C 1  a  u  d  i  a  n  beschäftigen  sich  mehrere  Arbeiten.  ludern 
wir  im  Vorübergehen  die  Schrift  von  CesareRosa  »Claudio  Clau- 
diauo,  saggio  critico  storico,  Ancona  187o.(  erwähnen,  welche,  ohne 
gerade  Neues  zu  bringen ,  in  mehr  poi^ulärer  Darstellung  Clau- 
dian's  Leben  und  Schriften  bespricht,  gehen  wir  sofort  zu  derjeni- 
gen Arbeit  über,  welche  ein  gewisses  Interesse  für  sich  in  An- 
spruch nimmt,  zu  dem  Aufsatze  von  Ludwig  Jeep,  »Die  älteste 
Textesrecension  des  Claudian«,  Rheinisches  Museum,  Bd.  28,  S. 
291  —  304.  Davon  ausgehend,  dass  die  Gedichtsammlung  des  Clau- 
dian, wie  sie  uns  in  den  Ausgaben  und  Handschriften  entgegen- 
tritt, keineswegs  vom  Dichter  selbst  herrühren  könne  (was  haupt- 
sächlich durch  das  unmöglich  dem  Dichter  angehörige  »Carmen 
paschale«  bewiesen  werde) ,  sucht  Jeep  zunächst  auf  genauester 
Untersuchung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Handschriften  zu  ein- 
ander fussend  annähernd  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  die  uns 
vorliegende  Receusion  des  Claudian  entstanden  sei.  Er  gelangt  S.  297 
zu  dem  Schluss,  dass  »das  Alter  des  Codex,  in  dem  die  Ansätze 
zu  den  späteren  Classen  der  Handschriften  noch  embryonartig  ver- 
borgen lagen,  zum  mindesten  in  das  siebente  Jahrhundert  zu 
setzen  sei.«  Die  Beweisführung  Jeep's  sowie  seine  Ausführungen 
über  die  handschriftliche  Tradition  eingehender  zu  prüfen,  wird 
erst  dann  möglich  sein,  wenn  uns  seine  Ausgabe  des  Claudian  mit 
dem  vollständigen  kritischen  Apparat  vorliegen  wird.  Wir  prüfen 
hier  nur  die  Folgerungen,  welche  er  aus  dem  eben  erwähnten  Re- 
sultat zieht.  Das  in  sämmtlichen  Handschriften  des  Dichters  be- 
lindliche  »Carmen  paschale«  (Nr.  95  bei  Gesner)  wird  mit  anderen, 
zum  Theil  christlichen  carmiua  in  Zusammenhang  gebracht.  Es  sind 
dies  vier  Gedichte,  welche  lohannes  Camers  in  seiner  Claudianaus- 
gabe  1510  zuerst  publicirte:  »laus  Christi,  miracula  Christi,  lau- 
des  Herculis,  epigramma  in  Sirenas.«  Die  von  Camers  hierfür 
benutzte  Handschrift  hält  Jeep  für  identisch  mit  dem  von  ihm 
ans  Licht  gezogenen  codex  Veronensis  CLXIII.  Es  ist  dies  schon 
deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  »laus  Christi«  und  »mira- 
cula Christi«  sich  im  Veronensis  nicht  vorfinden;  denn  an  einen 
Ausfall  dieser  Gedichte  aus  der  Handschrift  nach  der  Zeit  des 
Camers  mit  leep  zu  denken,  hat  doch  seine  sehr  grossen  Bedenk- 
lichkeiten. Um  diese  Frage  zur  Lösung  zu  bringen,  ist  es  noth- 
wendig,  den  Text  der  »laudes  Herculis«  in  der  Camers'schen  Aus- 
gabe mit  dem  im  codex  Veronensis   zu  vergleichen.     Von  grosser 
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Wichtigkeit  Avird  es  dann  sein,  ob  die  Worte  Vers  75  f.  »Nemeae 
per  lustra  leoncm  ipsa  Cbimaereae, «  welche  im  Veronensis  fehlen 
und  doch  iiumüglich  intcrpolirt  sein  können,  sich  bei  Camers 
schon  finden  oder  nicht,  von  anderen  geringeren  Varianten  abzu- 
sehen. Wie  ich  die  Sache  betrachte,  besass  Camers  eine  vollstän- 
dige Claudianhandschrift,  in  welcher  die  oben  erwähnten  vier  Ge- 
dichte sich  befanden  (wahrscheinlich  in  der  von  Camers  bewahrten 
Reihenfolge);  aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  dieser  codex  des 
CamerS;  ist  auch  der  Veronensis  geflossen,  dessen  Schreiber  jedoch 
nur  eine  Blüthenlese  der  kleineren  Claudianea  vercinstaltete,  auch 
die  Reihenfolge  seiner  Vorlage  nicht  innehielt  (»Carmen  in  Sire- 
nas«  und  »laudes  Herculis«  sind  von  ihm  schon  getrennt),  endlich 
manches  Fremdartige  (Lactantii  Phoenix,  Catonis  disticha)  von 
anderer  Seite  her  aufnahm.  —  Sehen  wir  uns  nun  jene  vier  Ge- 
dichte näher  an,  so  springt  bei  den  beiden  ersten  »laus  Christi« 
und  «miracula  Christi«  der  nicht  claudianische  Ursjjrung  in  die 
Augen.  Die  beiden  anderen  hatte  bekanntlich  Jeep ,  weil  sie  im 
Veronensis  die  Aufschrift  »eiusdem«  tragen,  dem  Claudian.  vindi- 
ciren  zu  dürfen  geglaubt.  Was  die  )i laudes  Hercules«  anbetrifft^ 
so  hatte  ich  Jeep's  Ansicht  schon  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1872, 
S.  499  ff.;  zurückgewiesen.  Jeep  nahm  die  Frage  nochmals  auf 
in  seinem  Aufsatze  »L'autore  del  poema:  laudes  Herculis«  in  der 
Rivista  di  philologia,  Torino  1873,  fascic.  IX.  Hier  tritt  er  aber- 
mals auf  das  energischste  für  Claudian  als  den  Verfasser  des  Ge- 
dichtes ein.  Ich  könnte  mich  damit  begnügen  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  dem  später  von  mir  selbst  verglichenen  Veronensis  in  der 
Ueberschrift  »eiusdem  laus  Herculis«  das  »eiusdem«  zwar  von 
derselben  Hand,  wie  es  scheint,  wie  die  Worte  »laus  Herculis«, 
aber  jedenfalls  später  als  diese  und  zwar  in  kleinerer  Schrift  und 
mit  blasserer  Tinte  geschrieben  ist;  so  dass  jeder  Unbefangene 
sofort  erkennt,  dass  der  Schreiber  des  Veronensis  nicht  in  §einer 
Vorlage  das  Gedicht  als  dem  Claudian  angehörig  vorfand,  sondern 
später  auf  eigene  Faust  demselben  vindicirte.  W^as  ich  schon 
früher  monirt  hatte,  dass  die  »laus  Herculis«,  so  anmuthig  das 
Gedicht  auch  ist,  doch  tief  unter  der  Claudianischen  Muse  stehe 
und  im  Sprachschatze  grosse  Verschiedenheiten  von  Claudian  auf- 
weise, das  halte  ich  jetzt  noch  aufrecht.  Darüber  kann  man  sich 
nicht  mit  allgemeinen  Redensarten  hinwegsetzen,  wie  dies  Jeep 
thut.     Wenn  man  z.  B.  in   einem  Gedichte   von   137  Versen  drei- 
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iiialj  und  zwar  immer  bei  ähnlichen  Darstellungen,  das  Wort  »cor- 
ripere«  findet  (Vers  57  »corripis  exiguis  mox  grandia  guttura 
palmis«,  Vers  95  »grandia  corripiens  eluso  guttura  morsu«,  Vers 
135  »flamniasque  uomentem  corripis«),  so  muss  man  eine  Passion 
des  Verfassers  gerade  für  dieses  Wort  annehmen;  mehr  als  auf- 
fällig aber  wird  es  stets  bleiben,  dass  sich  dasselbe  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Gedichten  des  Claudian  nie  findet.  Es  ver- 
lohnt sich  kaum ,  die  übrigen  Entgegnungen  Jeep 's  näher  zu  be- 
leuchten: die  Autorschaft  des  Claudian  für  die  »laudes  Herculis« 
ist  aus  äusseren  wie  inneren  Gründen  ganz  unerweisbar.  —  Kehren 
wir  nach  dieser  Digression  zu  den  drei  übrigen  von  Camers  zuerst 
publicirten  Gedichten  zurück,  so  ist  .eines  derselben  »laus  Christi« 
in  einer  alten  von  G.  Fabricius  (Comment.  in  poet.  eccles.  p.  17) 
benutzten  Handschrift  dem  Merobaudes  («Hisj^anus  Scholasticüs«) 
zugeschrieben.  Ist  diese  Notiz  richtig  (und  es  liegt  kein  Grund 
vor  an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln),  so  steht  absolut  Nichts  im 
Wege,  auch  die  »miracula  Christi«,  »in  Sirenas«  und  »laus  Her- 
culis« als  von  Merobaudes  verfasst  zu  betrachten.  Denn  dass  die 
»laus  Christi«  und  »laus  Herculis«  wenigstens  von  einem  Verfasser 
herstammen,  ist  für  mich  ausgemacht;  man  vergl.  1.  Christi  12  »ut 
posses  monstrare  deum«  mit  1.  Herculis  24  »ut  metus  ipse  deum 
monstret«,  1.  Christi  9  &  »dignatus  iuiquas  aetatis  sentire  uices  et 
corporis  huius  dissimiles  perferre  modos  hominemque  subire«  mit 
1.  Herc.  24  ff.  »nee  uiuida  caeli  semina  mortales  norunt  sentire 
latebras  nee  possunt  suffeiTe  moras.«  Es  ist  an  sich  schon  sehr 
wahrscheinlich,  dass  jene  vier  Gedichte,  von  welchen  drei  nachweis- 
lich nichts  mit  Claudian  zu  thun  haben,  einem  Verfasser  angehö- 
ren, da  sich  nur  so  ihr  Zusammensein  in  einer  Claudianhandschrift 
erklären  lässt.  Jeep  freilich,  der  nur  für  die  christlichen  Stücke 
den  nicht  clau dianischen  Ursprung  anerkennt,  will  das  Vorhanden- 
sein des  »Carmen  paschalc«  in  allen  Handschriften  und  das  von 
»laus«  und  »miracula  Christi«  im  codex  des  Caraers  daraus  erklären, 
dass  Merobaudes,  den  er  auch  zum  Autor  des  »Carmen  paschale« 
macht,  den  Claudian  recensirt  und  seine  eigenen  christlichen  Poeme 
den  heidnischen  des  Claudian  beigesellt  habe,  um  von  diesem  den 
Ruf  eines  starren  Heiden  zu  nehmen :  eine  an  sich  ganz  unglaub- 
liche und  in  der  That  durch  nichts  bewiesene  und  auf  nichts  als 
einer  Reihe  zweifelhafter  Folgerungen  sich  stützende  Hypothese, 
—    Das    »Carmen    paschale«,    welches    in    der    Handschrift    des 
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G.  Fabricius  dem  Damasus  zugeschrieben  wii'd  (diese  Notiz  anzu- 
zweifeln liegt  auch  hier  kein  Grund  vor),  ist  lediglich  durch  irgend 
einen  Zufall  schon  frühe  in  den  Archetypus  unserer  Codices  ge- 
kommen; ebenso  sind  durch  Zufall  oder  zur  Ausfüllung  freien 
Raumes  in  eine  si^ätere  Handschrift  (etwa  des  8.  Jahrhunderts), 
die  Quelle  des  cod.  des  Camers  und  des  Veronensis,  jene  vier  Ge- 
dichte aufgenommen,  welche  höchst  wahrscheinlich  von  einem  Ver- 
fasser, Merobaudes,  herstammen.  Mit  dieser  Erkenntniss  wird  man 
sich  begnügen  müssen. 

An  Claudian  werden  wir  passend  das  Epyllion  des  Lactan- 
tius  »de  aue  Phoenice«  anschliessen,  zumal  dasselbe  deutliche  Spu- 
ren von  Nachahmung  jenes'  Dichters  enthält.  Zunächst  über  den 
Verfasser  einige  Worte.  Riese  glaubt  (Anthol.  lat.  II,  praef.  p. 
XXVI  f.)  als  denselben  den  Kii'chenschriftsteller  Lactantius  Firmia- 
nus  bezeichnen  zu  dürfen,  indem  er  sich  auf  den  Traktat  »de 
Septem  miraculis«  beruft,  wo  es  beim  dritten  Wunder,  der  nach 
unserem  Gedichte  erzählten  Wiedergeburt  des  Phoenix,  zum  Schluss 
(Ovid.  Halieut.  ed.  Haupt  p.  70)  heisst:  »quod  miraculum  nostrae 
resun-ectionis  fidem  adfirmat  et  manifeste  ostendit,  quahter  homo 
Intens  in  puluerem  redactus  iterum  de  ipsis  fauillis  tuba  canente 
resuscitandus  sit«.  Daraus  möchte  Riese  den  Schluss  ziehen,  dass 
das  Ende  unseres  Gedichtes,  worin  über  die  Wiederauferstehung 
des  Menschen  gehandelt  sei,  verloren  gegangen  ist.  Allein  ganz 
abgesehen  davon,  dass  unser  Gedicht  in  durchaus  würdiger  Weise 
schliesst  und  wir  durchaus  nichts  vermissen,  darf  man  auch  aus 
den  angeführten  Worten  des  Traktats  nichts  folgern,  da  der  Ver- 
fasser desselben  fast  sämmtlichen  von  ihm  erzählten  »miracula« 
eine  Vergleichung  und  Nutzanwendung  »in  maiorem  dei  gloriam« 
hinzugefügt  hat.  Wenn  schon  so  Alles  gegen  Riese's  Hypothese 
sjoricht,  so  lässt  sich  auch  der  positive  Beweis  liefern,  dass  Lactan- 
tius Fii'mianus  der  Verfasser  des  Epyllion  nicht  sein  kann,  da 
Hieronymus  (de  uiris  illustr.  c.  80),  wo  er  desselben  sämmtHche 
Werke  aufzählt,  jenes  Gedichtes  keine  Erwähnung  thut.  Dazu 
kommt  die  Nachahmung  von  Claudian's  Gedicht  »de  aue  Phoe- 
nice«, welche  so  offen  zu  Tage  tritt,  dass  man  sich  wundern  muss, 
dass  dieselbe  noch  nicht  bemerkt  worden  ist.  Wer  aber  beide  Ge- 
dichte mit  einander  vergleicht,  wird  zugeben  müssen,  dass  Clau- 
dian nachgeahmt  worden,  nicht  selbst  Nachahmer  ist.  Da  der  Name 
»Lactantius«  im  Alterthume  nicht  gerade   selten  ist,   werden   wir 
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also  in  dem  Lactantius  (»Lactatius«  heisst  er  in  dem  ältesten  cod. 
Verouensis)  unseres  Gedichtes  einen  uns  unbekannten  nach  Claudian 
lebenden  Namensvetter  des  Kirchenschriftstellers  erblicken  müssen. - 
Die  Kritik  dieses  niedlichen  und  anziehenden  Epyllion  (zuletzt  bei 
Riese,  anth.  lat.  IL  S.  188 — 193  abgedruckt)  basirte  bisher  auf 
dem  Vossianus  A.  33  saec.  X,  bis  neuerdings  L.  Jeep  es  in  dem 
schon  mehrfach  erwähnten  Verouensis  saec.  IX  fand :  vergl.  die 
Begi-üssungsschi'ift  für  die  Leipziger  Philologenversammlung  Seitens 
der  Thomasschule,  1872,  S.  45 — 54.  Dieselbe  Handschrift  ist 
1873  auch  von  mir  theil weise  verglichen  worden.  Beiträge  zur 
Verbesserung  des  stark  verdorbenen  Textes  hat  das  Jahr  1873  von 
zwei  Seiten  gebracht:  von  Fr.  Ritschi,  Rhein.  Mus.  28,  S.  189  bis 
192,  und  vom  Ref.  in  Fleckeis.  Jahrb.,  S.  63  f.  Ritschl's  Behand- 
lung mehrerer  der  verdorbensten  Stellen  kann '  eine  geradezu 
mustergültige  genannt  werden,  was  ich  um  so  rückhaltsloser  an- 
erkenne, als  ich  an  einer  Stelle  seiner  Ansicht  entgegentreten  muss. 
In  der  Schilderung  der  Art  und  Weise,  wie  der  Vogel  Phoenix 
durch  Selbstmord  wieder  zum  Leben  ersteht,  heisst  es  Vers  97  bis 
100  bei  Riese: 

Aetherioque  procul  de  lumine  concipit  ignem: 

fiagrat,  et  ambustum  soluitur  in  cinerem. 
Quos  uelut  in  massam  cineres  in  morte  coactos 

conflat,  et  efifectum  seminis  instar  habet. 
Dass  mit  den  jüngeren  Handschriften  »soluitur  in  cineres«  zu 
lesen,  dass  sodann  Vers  99  »-cineres«  ganz  überflüssig  und  aus 
dem  vorhergehenden  Verse  eingedrungen,  dass  endhch  für  »in 
more«  (so  die  codd.  statt  »in  morte«)  zu  verbessern  sei  »umore«, 
hat  Ritschi  schlagend  nachgewiesen.  Indem  er  »natura«  an  Stelle 
von  »cineres«  einsetzt,  schreibt  er  demnach  die  Worte  so  »quos 
uelut  in  massam  natura  umore  coactos  conflat« ;  er  fasst  dabei 
»umore«  als  die  »suci  et  odores«  auf,  welche  der  Vogel  vor  sei- 
ner Verbrennung  (Vers  64,  79,  86,  91)  zusammen  getragen  habe. 
Hierin  kann  ich  ihm  nicht  beitreten ,  da  diese  Ingredienzen  zu- 
gleich mit  dem  Vogel  verbrannt  sind ,  oder  vielmehr  noch  vor 
dessen  eigener  Vernichtung;  vergl.  Dracont.  Medea  108  f.  »sie  nas- 
citur  ignis  ante  alitem  ambrosios  iam  consumpturus  odores«. 
Aber  um  diese  Asche  des  Vogels  und  jener  harzigen  Ingredienzen 
zu  einer  Masse  zusammenzuballen,  bedarf  es  allerchngs  der  Feuch- 
tigkeit;   und    somit  bleibt   Ritschl's    »umore«    trotzdem   bestehen. 

15* 
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Nur  ist  unter  »umor«  kein  anderer  zu  verstehen  als,  um  mit  dem 
Dichter  zu  sprechen,  »umor  ille  quem  serenis  astra  rorant  nocti- 
bus«.  Sollte  sodann  in  Ritschl's  Lesung  der  Stelle  »natura«  nicht 
ein  viel  zu  weiter  und  unbestimmter  Begriff  sein?  Wird  dadurch 
nicht  gerade  der  Hauptfaktor  bei  der  Wiedergeburt  des  Vogels, 
die  Mitwirkung  des  Phoebus,  übergangen?  Man  vergl.  z.  B,  das 
Gedicht  »in  laudem  Solls «  (Anth.  lat.  R.  I  389)  Vers  29  f.  »nam- 
que  docet  Phoenix  busti  reparata  fauillis  omnia  Phoebeo  uiuescere 
Corpora  tactu«.  Zunächst  haben  wir  also  zu  »umore«  einen  Be- 
griff hinzuzufügen,  welcher  ausdrückt,  dass  jene  Feuchtigkeit  der 
Thau  der  Nacht  ist.  Da  wir,  wie  Ritschl  richtig'  bemerkt,  die 
Freiheit  haben  jedes  beliebige  sinngemässe  Wort  als  durch  »cineres« 
verdrängt  anzusehen,  so  sclu-eibe  ich  zunächst  »nocturno  umore«. 
Des  Phoebus  Mitwirkung  kann  sodann  nur  solchermassen  erwähnt 
werden,  dass  in  Gegensatz  zum  »nocturnus  umor«  das  neue  Tages- 
licht tritt.  Sehen  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  Worte  »quos 
uelut  in  massam  nocturno  umore  coactos  conflat«  näher  an,  so 
fragen  wir  sogleich:  was  will  hier  »uelut«?  genügte  ein  einfaches 
»in  massam«  nicht  vollständig?  Es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  der  nothwendige  Begriff  des  neuen  Tageslichtes  in 
»uelut«  steckt.  So  schreibe  ich  denn  die  Stelle  mit  Benutzung 
von  Ritschl's  »umore« : 

quos  lux  in  massam  nocturno  umore  coactos 
conflat  et  effectum  seminis  instar  habet. 
Das  Licht  des  neuen  Tages  hat  die  Wirkung  des  »semen« ; 
wir  werden  durch  diese  Schreibung  der  Stelle  auch  der  weiteren 
Aenderung  Ritschl's  »instar  habent«  überhoben.  —  Vorzüglich 
und  kaum  widerlegbar  ist  Ritschl's  Behandlung  des  V.  133  wo  er 
unzweifelhaft  richtig  »alarum  pennas«  hergestellt  hat  und  das 
Uebrige  etwa  so  schreibt  »fulgor  colluminat ,  Iris«.  Dass  aber 
im  folgenden  Verse  zu  emendiren  ist  »pingere  ceu  nubes  desuper 
acta  solet«  habe  ich  Rhein.  Mus.  29,  S.  201  dargelegt.  —  Ebenso 
sicher  scheint  mir  Ritschl  dargethan  zu  haben,  dass  in  V.  141 
»crura  tegunt  squamae  fuluo  distincta  metallo«  die  letzten  drei 
Worte  aus  V,  131  wiederholt  sind  imd  die  ursprüngliche  Lesart 
verdrängt  Jiaben,  —  Je  häufiger  man  dies  Gedicht  durchliest, 
desto  mehr  überzeugt  man  sich  von  der  ungemein  starken  Ver- 
derbniss  desselben;  es  scheint  im  Mittelalter,  vielleicht  weil  man 
es  für  ein  Werk  des  Kirchenschriftstellers  hielt,  sehr  viel  gelesen 
worden  zu  sein. 
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Zum  Epos  wii'd  fortan  zu  rechnen  sein  das  früher  unter  dem 
Titel  »satiiix  Sulpiciae«  cursirende  Gedicht  der  Sulpicia.  Dasselbe 
war  bekanntlich  von  dem  Holländer  J.  C.  G.  Boot  im  Jahre  1868  als 
ein  ^lachwerk  des  Cinquecento  hingestellt  worden.  Zwar  erhob 
sich  von  verschiedenen  Seiten  Widerspruch  (Carutti,  Hoewen, 
L.  Müller)  gegen  diese  Ansicht,  indessen  wurde  sie  von  Teuffei  in 
seiner  römischen  Litteraturgeschichte  acceptirt.  Ich  habe  in  meiner 
HabiHtationsschrift  »De  Sulpiciae  quae  uocatur  satira«,  Jena,  1873, 
die  gänzliche  Unhaltbarkeit  der  Boot'schen  Hypothese  nachzu- 
weisen gesucht.  Der  Gang  meiner  Beweisführung  ist  etwa  folgen- 
der: nach  dem  auf  S.  2 — 11  die  Provenienz  des  Gedichtes  aus 
einem  alten  codex  Bobiensis,  welcher  entweder  selbst  oder  in  Ab- 
schrift den  beiden  ersten  Ausgaben  (Venedig  1498  und  Parma 
1499)  zu  Grunde  lag,  nachgewiesen  ist,  wird  von  S.  11—36  das 
Gedicht  selbst  mit  steter  Berücksichtigung  der  von  Boot  gemachten 
Ausstellungen  der  eingehendsten  Betrachtung  unterzogen  und  zu- 
gleich der  Versuch  gemacht,  die  vielen  Schwierigkeiten  desselben, 
sei  es  dm'ch  Verbesserung  des  Textes,  welchen  schon  0.  Jahn  mit 
Ptccht  als  »foede  corruptumt.(  bezeichnet  hatte,  sei  es  durch  rich- 
tigere Erklärung  zu  lösen.  Nachdem  sodann  der  berichtigte  Text 
auf  S,  37 — 40  abgedruckt  ist,  folgt  auf  S.  40—42  eine  kurze  Er- 
örterung über  die  Abfassungszeit  des  Ei^yllion,  welche  zwischen 
Ausonius  und  Fulgentius  angesetzt  wird.  —  Es  sind  meines  Wissens 
drei  Recensionen  meiner  Schrift  erschienen:  von  Teuffei  (Jenaer 
Litteraturzeitung  1874  S.  22  f.),  Enea  Piccolomini  (Riv.  di  lilol. 
anno  H,  p.  574),  von  einem  Anonymus  (Philol.  Anz.  VI  189 — 195). 
Während  ich  aus  der  zuletzt  erwähnten  oberflächlichen  Anzeige^) 
Nichts  habe  lernen  können,  verdanke  ich  den  beiden  ersten  manche 
Belehrung.  Zunächst  ist  anerkennend  zu  registriren,  dass  Picco- 
lomini durch  eingehende  bibliographische  Studien  für  die  angeb- 
liche Ausgabe    des  Ausonius    mit  Vorrede  von   Georgius   Merula, 


1)  Ein  Beispiel  von  vielen  möge  genügen  um  dies  ürtheil  zu  motiviren. 
S.  192  Z.  8  heisst  es,  Lucilius  sei  mehrfacli  nachgeahmt  worden.  12  Zeilen 
weiter  wird  aus  diesem  »mehrfach«  schon  ein  »vielfach«  und  S.  194  Z.  24  ein 
»öfters«  gemacht.  Es  ist  nun  diese  Ansicht,  Lucilius  sei  nachgeahmt,  durch 
absolut  nichts  bewiesen;  an  der  einzigen  Stelle,  V.  36,  welche  bisher  eine 
Nachahmung  zu  enthalten  schien,  ist  die  gänzliche  Unmöglichkeit  einer  solchen 
Annahme  von  mir  dargelegt  worden.  Freilich  kümmert  sich  der  Anonymus 
hier  wie  sonst  wenig  um  meine  Argumentationen  und  opcrirt  ruhig  mit  den 
alten  abgefertigten  Erklärungen  gegen  mich. 
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MaiLand  1497,  welche  ich  S.  6  not.  als  eine  »fabula  typographica« 
bezeichnet  hatte,  den  Ursprung  dieser  »fabula«  schlagend  erwiesen 
hat.  Auf  die  sich  leicht  darbietende  Frage,  ob  die  beiden  editiones 
principes  direkt  aus  dem  cod.  Bobiensis  oder  aus  einer  Abschrift 
desselben  geflossen  seien,  bin  ich  nicht  näher  eingegangen,  weil 
sie  eben  so  schwer  zu  entscheiden  wie  übrigens  auch  gleichgültig 
ist;  Piccolomini  vindicirt  nun,  was  übrigens  auch  mir  nicht  ent- 
gangen war,  der  Veneta  eine  grössere  fides  als  der  Parmensis.  — 
Wie  natürlich  ist  meine  neue  Textesgestaltuug  auf  manchen  Wider- 
spruch gestossen.  In  einem  Gedichte  von  nur  70  Versen  lassen 
sich  schwer  feste  Gesichtspunkte  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
fassers nach  seinem  dichterischen  Werthe  gewinnen ;  es  können 
hier  nur  allgemeine  Normen  zur  Geltung  kommen.  Je  nach  dem 
Standpunkte  des  Betrachters  werden  diese  Normen  engere  oder 
weitere  sein;  was  dem  Einen  unerträglich  vorkommt,  wird  dem 
Anderen  noch  zulässig  erscheinen;  die  Gefahr,  des  Guten  zu  viel 
in  der  Verbesserung  zu  thun  und  zuweilen  den  Dichter,  nicht  seine 
Abschreiber  zu  corrigiren,  lag  daher  ziemlich  nahe;  und  ich-  ge- 
stehe jetzt  zu,  in  zwei  oder  drei  Fällen  dieser  Gefahr  nicht  ent- 
gangen zu  sein.  Diese  Fehler  wieder  gut  zu  machen  und  dem  an 
kritischen  Problemen  so  reichen  Epyllion  mit  Berücksichtigung 
des  von  meinen  Recensenten  Beigesteuerten  eine  zweite  Revision 
angedeiheu  zu  lassen,  dazu  wird  sich  seiner  Zeit  in  den  Poetae 
latini  minores  Gelegenheit  finden. 

Eine  weniger  nach  Qualität  wie  Quantität  bedeutende  Be- 
reicherung hat  das  römische  Epos  durch  die  aus  einer  Neapler 
Handschrift  herausgegebenen  kleineren  Gedichte  des  D  r  a  c  o  n  - 
t  i  u  s  erfahren.  Was  wir  bisher  von  diesem  kannten  war  christ- 
lichen Inhaltes,  nämlich  das  Hexaemeron  in  drei  Büchern  und 
die  Satisfactio  (316  V.)  an  den  Vandalenkönig  Guthamund  (484 
bis  496).  Schon  aus  diesen  Gedichten  lernten  wir  einen  mit  der 
alten  Litteratur  vertrauten  Mann  kennen,  welcher  namentlich  aus 
der  alten  Mythologie  seine  Beispiele  zu  nehmen  liebt.  Mit  den 
erst  jetzt  edirten  kleineren  Gedichten  desselben  hat  es  eine  eigen- 
thümliche  Bewandniss.  Schon  Cataldo  Janelli  hat  1827  in  seinem 
Cataloge  der  Handschriften  der  königlichen  Bibliothek  zu  Neapel 
auf  die  IV,  E,  signirte  Handschrift  aufmerksam  gemacht,  in  welcher 
sich  eine  Anzahl  noch  unbekannter  Gedichte  des  Dracontius  be- 
fänden.    Janelli  selbst  hatte  1813  eine  Ausgabe  der  interessantesten 
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neuen  Gedichte,  des  »raptus  Helenae«  und  der  »Medea«,  vorbe- 
reitet; einige  Bogen  derselben  waren  schon  gedruckt,  als  die  Miss- 
gunst des  Präfekten  der  Bibliothek,  Aug.  Ant.  Scotti,  der  Aus- 
führung des  Unternehmens  hindernd  in  den  Weg  trat.  Die  schon 
gedruckten  Bogen  hat  später  Angelo  Mai  in  seiner  Ausgabe  des 
»raptus  Helenae«  benutzt,  welche  in  der  »Appendix  ad  opera  edita 
ab  Angelo  Maio«,  Rom  1871,  erschien.  Erst  durch  diese  letztere 
wurde  man  in  Deutschland  auf  die  Neapler  Handschrift  aufmerk- 
sam und  der  Wunsch,  die  sämmtlichen  unedirten  carmina  des 
Drac.  kennen  zu  lernen,  rege.  Im  Sommer  des  Jahres  1872  reiste 
Fr.  V.  Duhn,  ein  Schüler  Fr.  Buche! ers,  nach  Neapel  und  copirte 
die  Handschrift;  auch  Referent  nahm  theils  im  Oktober,  theils 
im  December  desselben  Jahres  eine  Abschrift.  Es  sind  zehn 
Gedichte,  welche  der  aus  einem  alten  Bobiensis  im  15.  Jahrhundert 
abgeschriebene  Neapolitanus.  enthält:  I.  Praefatio  Dracoutii  dis- 
cipuli  ad  grammaticum  Felicianum.  H.  Hylas.  HL  Praefatio  ad 
Felicianuni.  IV.  Verba  Herculis  cum  uideret  Hj'drae  serpentis 
capita  puUulare  post  caedes.  V.  Controuersia  de  statua  uiri  fortis. 
VI.  und  VII.  Epithalamia.  VIII.  Raptus  Helenae.  IX.  Deliberatio 
Achillis  an  corpus  Hectoris  uendat.     X.  Medea. 

In  diesen  Gedichten  tritt  uns  Blossius  Aemilius  Dracontius 
(dies  ist  nach  der  subscriptio  von  Ged.  V  sein  vollständiger  Name), 
Advocat  zu  Carthago,  als  ein  Mann  entgegen,  welcher  eine  nicht 
geringe  dichterische  Begabung  und  besonders  eine  für  seine  Zeit 
staunenswerthe  Belesenheit  in  der  römischen  Litteratur  besitzt.  Ab- 
gesehen von  Vergil  verrathen  seine  Schriften  eine  genaue  Bekannt- 
schaft mit  Horaz,  Ovid,  Lucan,  Seneca  tragicus.  Valerius  Flaccus, 
Statins,  Juvenal  und  Claudian.  Diese  Dichter  hat  er  eingehend 
studirt  und  solchermassen  sich  angeeignet,  dass  oft  deutlicher,  oft 
versteckter  hervortretende  Reminiscenzen  aus  denselben  sehr  viele 
seiner  Verse  aufzuweisen  haben.  Aber  trotz  dieser  guten  Muster  ist 
Dracontius  ganz  Kind  seiner  Zeit  und  seines  Landes,  deren 'Ge- 
schmacke  er  huldigt  und  deren  Einflüsse  er  sich  nicht  zu  entziehen 
vermag.  Seine  Maasslosigkeit  in  Bildern  und  im  Anhäufen  rhe- 
torischer Floskeln  verrathen  den  Afrikaner  mit  seiner  wilden,  un- 
gezügelten Phantasie,  die  Behandlung  des  Stoffes,  namentlich  die 
originelle  Contamination  von  Mythen  (vergl.  Medea),  zeigen  die 
Verwilderung  seiner  Zeit  in  Geschmack  und  Bildung.  Interessant 
aber  sind  diese  Gedichte  sonder  Z^veifel,  weil  sie  unsere  Kenntniss 
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der  litterarischen  und  socialen  Zustände  in  Afrika  im  5.  Jahr- 
hundert ergänzen  und  vervollständigen;  und  unter  den  Dichtern 
jener  Zeit;  einem  Luxorius,  Felix,  Florentinus,  nimmt  Dracontius 
nicht  den  letzten  Platz  ein. 

Nachdem,  Avie  schon  bemerkt,  A.  Mai  zuerst  den  »raptus 
Helenae«  puhlicirt  hatte,  zu  welchem  Stücke  bald  kritische  Bei- 
träge von  Bücheier  (Rheinisches  Museum  27  S.  477)  und  vom  Re- 
ferenten (Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  69)  erscliienen,  kam  bald  darauf 
die  Ausgabe  der  gesammten  neuen  Gedichte  heraus:  »Dracontii 
carmina  minora  plurima  inedita  ex  codice  Neapolitano  edidit 
Fridericus  de  Duhn,  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  1873.  In 
meiner  Recensiou  dieser  Ausgabe,  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  S.  265 
bis  271,  habe  ich  meine  Ansicht  dahin  ausgesprochen,  dass  Duhn 
in  keiner  Beziehung  die  geeignete  Persönlichkeit  für  die  Heraus- 
gabe war;  alles  irgendwie  Gute  und  Brauchbare  hat  Bücheier 
darin  geleistet.  Mit  diesem  meinem  Urtheile  stimmt  überein  das 
von  M.  Schmidt,  Rhein.  Mus.  29  S. 202,  welcher  namentlich  auch 
die  Ueberstürzung  der  Herausgabe  tadelt.  Gleichzeitig  mit  meiner 
Recension  erschienen  die  »kritischen  Beiträge  zu  Dracontius«  von 
0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  28,  S.  461 — 472,  später  die  Anzeige  der 
Duhn'schen  Ausgabe  von  C.  Schenkl,  Zeitschrift  für  österr.  Gym- 
nasien 1873,  510—522.  Indem  ich  für  meine  eigenen  Verbesse- 
rungsvorschläge zum  Dracontius'schen  Text  auf  die  angeführte 
Recension  (vgl.  auch  ebend.  S.  851  f.)  verweise,  bespreche  ich 
jetzt  in  aller  Kürze  die  von  den  anderen  genannten  Gelehrten  ge- 
lieferten Beiträge.  I  6  »tunc  feras  reliquit  ira,  tunc  pauor  per- 
territas«  will  Ribbeck  »tunc  perit  ferocitas« :  vergl.  jedoch  meine 
Recension,  wo  der  Ursprung  der  Corruptel  klar  gelegt  ist.  —  eb. 
19  will  Ribb.  »non  tuas  uirtute  hiudes«  schreiben:  vergl.  meine 
Ecc.  —  11,  22  stellt  Ribb.  für  »confessus«  her  »cogemus«:  vgl. 
m.  Rec.  —  eb.  29  hat  M.  Schmidt  vortrefflich  mit  Hinweis  auf 
Lucan  VIII  527  verbessert  »uiresque  fatetor« ;  vielleicht  ist  jedoch 
noch  »fugiens«  zu  lesen.  —  eb.  38  vermuthet  Schenkl  »ac«  für 
»nee«;  vielmehr  steckt  der  Fehler  in  »cupiat« :  vergl.  m.  Rec. 
—  eb.  42 — 44  setzt  Ribbeck  ohne  irgendwelchen  Grund  um  44b, 
42,  43,  44a,  indem  er  den  Ausfall  zweier  Halbverse  annimmt.  — 
eb.  56  stellt  Schenkl  hinter  57,  in  welchem  er  »söuat«  schreibt; 
vergl.  m.  Rec.  —  eb.  92  ist  »cauta«  sinnlos.  Mit  Schenkl's  »terrae 
clara  petant«    ist    freilich  nichts  gewonnen.     Ich  vermuthete  ein- 
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mal  »aetheris  alta  petit«;  vergl.  Verg.  Aen.  6,  436;  aus  dem  fol- 
genden ein  »turba«  zu  »petit«  zu  ergänzen,  ist  bei  unserem  Ver- 
sifex  ohne  Bedenken.  —  eb.  103  liest  der  Neap.  »dicite  quando 
parem  puero  natum  natura  dedisset«,  woraus  Dubu  »parem  puerum 
natura«  machte;  besser  ist  mit  Ausmerzung  von  »puero«  zu  schrei- 
ben »parem  natum  natura«.  —  eb.  106  ist  zu  lesen  »iam  talis 
erat«;  vergl.  Valer.  Flacc.  III,  538  sqq.  —  eb.  109  ziehe  ich 
»cum  nimium  laudatus  Hylas«  vor.  —  eb.  hat  Schenkl  nach  127 
wohl  richtig  eine  Lücke  angenommen.  In  129  durfte  derselbe 
»paiiidusque«  nicht  in  Schutz  nehmen.  —  eb.  147  schreibt  der- 
selbe ohne  Noth  »uocem  dea  HercuHs  hausit«.  —  eb.  150  »exutas 
Herculeas  spes«.    Natürlich:  »extinctas«  sagt  Ribbeck.    Weshalb? 

—  III,  1  schreibt  Bücheier  »fructibus  apta  quidem  cunctis  est 
terra  creatrix«  für  das  überlieferte  »creatis« ;  ich  möchte  »creandis« 
vorziehen.  —  eb.  11  will  Ribbeck  »et  limo  se  abducat  ager  de- 
ceptus  inerticc :  vergl.  m.  Rec.  —  IV,  18  f.  vermuthet  Ribbeck 
»horresco.  genitor,  te  in  nosmet  pessima  coniunx  compelht« ; 
schwerlich  bedarf  es  solch  kräftiger  Remedur:  vergl.  m.  Rec.  — 
eb.  30  ist  wohl  zu  lesen  »nee  Maurus  (im  Sinne  von  »iacuhs«) 
adiui«.  —  eb.  37  schreibt  Schenkl  richtig«  non  rapit  ecce  meus«. 

—  V,  60  will  Seh.  »ipsa  meretur« :  vergl.  m.  Rec.  —  eb.  65  ver- 
muthet Seh.  nicht  unwahrscheinhch  »paratus«  für  »per  artus«; 
ausserdem  ist  aber  »tormenta  crucis«  und  QQ  »carnificis  lamnas« 
herzustellen.  —  eb.  68—76  bleiben  auch  nach  Schenkl's  Behand- 
lung noch  unverständlich.  —  eb.  86  Seh.  richtig  »optat« ;  in  85 
wird  wohl  »temnantur«  zu  schreiben  sein.  —  Die  Verse  92  und 
93  will  Seh.  von  ihrer  jetzigen  Stelle  entfernen;  wohin  sie  zu 
setzen  sind,  weiss  er  freilich  selbst  nicht.  Soweit  ich  sehe,  schlie- 
ssen  sie  sich  passend  an  91  an.  ?  Niemals  war  der  Arme  muthig«, 
sagt  Drac,  »denn  wäre  er  tapfer  gewesen,  so  würde  er  in  stolzem 
Bewusstsein  dessen  jetzt  eine  Belohnung,  nicht  aber  im  Asyl  der 
Verklagten  Schutz  und  Gnade  gesucht  haben.«  Man  hat  also  zu 
interpungiren  »fortis  erat,  saeua  uirtute  superbus  praemia«  und  in 
V.  94  ist  sodann  zu  lesen:  »quin  (quid  der  Neap.)  nihil  admisit: 
crimen  u.  s.w«.  —  104  will  Seh.  )^tua  flamina  pectus« ;  es  scheint 
aber   etwas  Anderes   in  dem  verdorbenen   »carmina«    zu   stecken. 

—  eb.  50  schreibt  Seh.  »cognoscat  laeta  uapores«;  kaum  richtig. 
Gegenüber  meinem  früheren  Vorschlage  möchte  ich  jetzt  »cognoscat 
tacta  uapores«    lesen.  —  VII,  24  will  Seh.    »et   post  fata  deum 
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faceret  super  astra  senatum«.  Eine  ganz  willkürliche  Aenderung. 
Wie  auf  Erden,  so  hatte  Quirinus  auch  im  Himmel  einen  (aus  den 
Göttern  bestehenden)  Senat,  der  über  Rom's  Geschicke  entschied ; 
Seh.  musste  sich  der  satura  Menippea   des  Seneca  c.  9    erinnern. 

—  eb.  35  verbessert  Seh.  »Oreades«  und  »Naides«;  derselbe  stellt 
dann  44  f.  hinter  42.  —  eb.  nimmt  Seh.  nach  70  eine  Lücke  an; 
indessen  fällt  der  Nachsatz  zu  69 — 73  nach  einer  langen  Paren- 
these (74—105)  erst  in  V.  106  ff.  Für  unser  Gefühl  ist  das  aller- 
dings ungeheuerlich:  aber  bei  Dracontius  ist  dies  noch  zulässig. 
Uebrigens  ist  V.  70  zu  lesen  »carmine  pollicito't.  —  eb.  stellt  Seh. 
um  134,  132,  133.  —  Im  Raptus  Helenae,  wo  hauptsächlich  der 
erwähnte  Aufsatz  Eibbecks  zu  berücksichtigen  ist,  werde  ich  mich 
darauf  beschränken,  die  richtigen  Verbesserungen  dieses  Gelehrten 
anzuführen.  —  V.  13  schlägt  Seh.  lulelibes  uerba  palato«  vor.  — 
38  hatte  ich  »dare  dura  Minervae«  vermuthet,  was  Seh.  mit  den 
Worten  »war  denn  Paris  nicht  Richter?«  zurückweist.  Glaubt 
denn  Herr  Schenkl  wohl,  dass  Jemand,  der  mit  der  Kritik  der 
lateinischen  Dichter  sich  beschäftigt,  Solches  nicht  wisse?  Ueber- 
haupt  liebt  es  Seh.  Conjekturen  anderer  Gelehrten  mit  Erklärungen 
abzufertigen,  welche  diese  wohl  selbst  versucht  hatten,  ehe  sie  zu 
Aenderungen  schritten;  aber  man  vermisst  sehr  häufig  bei  Seh. 
das  tiefere  Eindringen.  Wenn  die  drei  Göttinnen  den  Paris  zum 
Schiedsrichter  wählten,  dann  war  es  natürlich  für  diesen  kein 
Wagniss  Reclit  zu  sprechen  (ausum  dare  iura),  wohl  aber  war  es 
ein  solches,  durch  ein  ungünstiges  Urtheil  der  Minerva  Leid  und 
Kümmerniss  zu  bereiten.  Ich  verbleibe  also  bei  »dare  dura  Mi- 
neruae«.  —  73  will  Seh.  «muri  pars  uersa  (»certa«  Neap.)  repente 
concidit«,  indem  er  das  von  mir  vorgeschlagene  »recta«  als  un- 
verständlich verwirft.  Ich  denke,  »ein  (bis  dahin)  aufrecht  stehender 
Theil  der  Mauer  fiel  zusammen«  ist  ziemlich  verständlich;  empfohlen 
wird  dies  »recta  repente«  noch  durch  die  bei  Dracontius  häufige 
Allitteration.  Schenkl's  »uersa«  ist  jedenfalls  sehr  matt.  —  eb.  85 
verwirft  Seh.  ebenfalls  meine  sichere,  auch  von  Schmidt  gebilligte 
Verbesserung  »cetera  natorum  turba  stipata'subibat  ^.  Wie  er  dies 
als  zuweit  von  der  Ueberlieferung  (stipatus  abibat)  bezeichnen  kann, 
bleibt  unklar.  Jedenfalls  ist  sein  »adibat«  falsch,  da  er  dabei  »ce- 
tera« als  Adverb  (»auf  der  übrigen  hinteren  Seite«!!!)  auffassen  muss. 

—  eb.  94  verbessert  M.  Schmidt  »et  tu  puer  indolis  almae  Troile 
frater,   io  fratrem«^   Ribbeck.  »tu  uiribus«,    Schenkl    »tu   uirtus«. 
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Mii-  scheint  zu  genügen  »et  uiribus  indolis  alme  Troile:  frater 
ego«.  —  eb.  104  schreibt  Pubbeck  richtig  »uerba,  ficles,  pietas 
quatiunt«.  —  eb.  237  schUigt  Seh.  nicht  übel  »frenet«  vor;  wenn 
derselbe  268  »i^etens«  verbessert,  so  hat  er  übersehen,  dass  dies 
schon  von  mir  vorgebracht  war.  —  eb,  374  hat  Seh.  die  Schwierig- 
keit mit  seinem  »lacessit«  beseitigt.  —  eb.  429  ist  durch  Schenkl's 
»classi«  der  corrnpten  Stelle  ebenso  wenig  geholfen  wie  durch  die 
bisherigen  Vorschläge.  —  eb.  512  £f.  »culpare  maritum  coeperat 
absentem  quod  iam  pulcherrima  coniunx  a  tepido  deserta  uiro 
neglecta  uacaret,  sacra  Dionaeae  matris  uel  templa  petisset«. 
Ribbeck  hat  richtig  erkannt,  dass  es  nicht  genügt  an  »uel  templa« 
heinimzuändern,  da  auch  so  keine  rechte  Construktion  in  die  Verse 
kommt.  Freilich  mit  dem  von  ilnn  angewandten  Mittel  der  Um- 
stellung ist  es  auch  hier  nichts ;  ebensowenig  aber  mit  Schenkl's 
Einfall  »cum  tepido«.  Der  Fehler  steckt  in  »uacaret«.  Für  »iam« 
schreibt  Ribb eck  unter  Sch.'s  Billigung  »tarn«.  Ich  lese  »quoniam 
pulcherrima  coniunx  a  tepido  deserta'  uiro  neglectaue  carae  sacra 
Dionaeae  matris  uel  templa  petisset«.  —  eb.  547  will  Seh.  un- 
nöthig  »item«  statt  »iter«.  —  624  »non  inuitus  adest  nee  gaudet 
fortior  Hector«.  Seh.  meint,  es  müsse  »at  inuitus  adest«  heissen, 
was  wohl  keines  Beweises  bedürfe.  Aber  das  Metrum?!  Aller- 
dings ist  zwischen  »non  inuitus«  und  »nee  gaudet«  ein  Wider- 
spruch. Der  Neap.  gibt  »nen  gaudet«,  woraus  sich  ergibt  »adest 
j  (nam  gaudet)  fortior  Hector« .  Im  folgenden  Verse  wird  es  heissen 
müssen  »inuitus  nee  tamen  aeger«.  —  IX,  29  will  Seh.  »sphaera« 
1  oder  »aura  polorum« :  vergl.  m.  Rec.  —  eb.  33  Seh.  »si  imniitis 
!  Achilles  nee  post  bella  manes«:  vergl.  m.  Rec.  —  35  Seh.  »si 
parcis  et  umbris« ;  aber  die  zweite  Person  Plur.  statt  des  Sing, 
ist  doch  nicht  ungewöhnlich  (vergl.  »uos«  für  »tu«).  —  eb.  164 
schreibt  Seh.  »dispersa  rotis«,  wie  auch  ich  vorgeschlagen  hatte. 
—  eb.  nach  188  nimmt  Seh.  eine  Lücke  an:  vergl.  m.  Rec.  — 
eb.  193  ist  »uerens«,  was  Seh.  für  das  unhaltbare  »uigens«  ver- 
muthet,  um  nichts  besser  als  das  Duhn'sche  migens«.  —  X  5  will 
Seh.  »patrare  Tonantem/,  was  etwas  weit  abliegt.  —  Mit  Recht 
nimmt  Seh.  an  32  f.  »diues  apud  Colchos  Phrixei  uelleris  aurum 
pellis  erat  seruata  diu  custode  dracone«  Anstoss;  aber  auch  hier 
dürfte  er  mit  seinem  »uelleris  auro  arbor  erat«  das  Richtige  nicht 
getroffen  haben.  —  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  dagegen,  was 
Seh.  53  herstellt  »uenusta  suauis«  ;  das  handschriftliche  »uenustas 
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araoris«  dürfte  kaum  einen  Vertheidiger  finden,  •—  eb.  104  hatte 
ich  vorgeschlagen  »Phoenix  soligena« ;  ich  konnte  mit  noch  leich- 
terer Aenderung  »soligenes«  herstellen  (vergl.  VIII,  23  »Musagenes). 
—  eb.  115  vermuthet  Seh.  »quem  sequitur«  aber  »blando  feruore 
uaporat«  in  114  geht  doch  auf  Amor.  —  eb.  185  ist  die  Conjectur 
Sch.'s  »strepitu«  beachtenswerth.  —  Der  verdorbene  V.  281  ist 
auch  durch  Schenkl's«  Scythiam  uacuam  iam  sponte  petebant«  um 
nichts  besser  geworden.  Weshalb  denn  »uacuam«?  —  eb.  298  ist 
Ribbeck's  Aenderung  »per  saecula  sortem«  ansprechend.  —  eb. 
440  schreibt  Seh.  »fundunt  in  membra« ;  ich  ziehe  »ludunt  j)er 
membra«  vor.  —  eb.  441  f.  ist  zu  lesen  »dicauit  mortibus  im- 
pietas,  affectus  funera  praestant«.  —  eb.  454 — 56  stellt  Seh.  hinter 
460,  was  manches  für  sich  hat.  —  eb.  462  liest  der  Neap.  »quo 
steterat  Medea  loco  telluris  hiatus  finditur«,  was  Sinn  erhält  durch 
die  Aenderung  von  »finditur«  in  »panditur«.  Seh.  will  etwas  ge- 
waltsam »loco«  in  »solum«  ändern,  indem  er  mit  Duhn  »hiatu« 
schreibt. 

Jena,  Pfingsten  1874. 


Jahresbericht  über  die  antike  Numismatik. 

Von 

R.  Weil 

in    Berlin. 

Griechische  und  römische  Numismatik  behandelt: 

Das  KönigHche  Münzkabinet.  Geschichte  und  Uebersicht  der 
Sammkmg  nebst  erklärender  Beschreibung  der  auf  Schau-Tischen 
ausgelegten  Auswahl.  Von  Dr.  Julius  Friedlaender,  Direc- 
tor ,  und  Dr.  Alfred  von  Sallet,  Dü'ectorial -Assistent  des 
Königlichen  Münzkabinets.  Mit  9  Kupfertafeln.  Berlin  1873. 
IV,  251  S.     8.     Preis  1  Thlr. 

Das  vorliegende  Buch,  welches  in  dem  numismatischen  Jahres- 
bericht an  erster  Stelle  zu  besprechen  ist,  gehört  in  die  Reihe  der 
Kataloge  des  Berliner  Museums.  Es  beginnt  mit  einer  ausführ- 
lichen Geschichte  des  Münzkabinets,  welche  von  Friedlaender  nach 
den  archivahschen  Akten  bearbeitet  ist.  Wenn  auch  die  ersten 
Anfänge  zu  einer  Münzsammlung  bereits  unter  Kurfürst  Joachim  II. 
(1535 — 1571)  und  unter  Georg  Wilhelm  gemacht  wurden,  eigent- 
licher BegTÜnder  der  Sammlung  ist  doch  erst  der  grosse  Kurfürst, 
unter  welchem  Spanheim  und  Beger  für  dieselbe  thätig  waren. 
Dann  wendete  Friedrich  der  Grosse  ihr  seine  Aufmerksamkeit  zu 
und  machte  Stosch  zum  Vorsteher,  welcher  1795  starb.  Ihm  folgte 
Henry  ( —  1830),  von  dem  der  Plan  herrührte,  die  in  den  ver- 
schiedenen Schlössern  zerstreuten  Kunstschätze  zu  einem  grossen 
Museum  zu  vereinigen;  als  Assistenten  hatte  er  vom  Jahre  1804 
bis  1807  Sestini.  Was  Denon  1806  für  seinen  Herrn  als  Kriegs- 
beute nach  Paris  entführte,   kehrte  1814  und  1815  nur  theilweise 
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nach  Berlin  zurück,  um  so  bedeutender  war  aber  das  Anwachsen 
der  Sammlung  in  den  nächsten  Jahren  nach  den  Freiheitskriegen 
theils  durch  Ankäufe,  theils,  wenn  auch  im  geringeren  Grade, 
durch  Funde  im  Inland  (S.  23).  Als  Finder  und  bald  darauf 
Friedlaender  in  die  Verwaltung  eintraten,  begann  eine  neue  Epoche 
für  das  Münzkabinet,  welches  sich  innerhalb  der  letzten  dreissig 
Jahre  den  dritten  Platz  unter  den  europäischen  Sammlungen  er- 
rungen hat. 

Die  Münzbeschreibungen,  welche  den  zweiten  Theil  des  Buches 
ausmachen,  beziehen  sich  auf  eine  Auswahl  der  am  besten  erhal- 
tenen und  historisch  interessantesten  Münzen,  welche  in  Glaskästen 
dem  Publicum  im  Museum  ausgestellt  sind.  Die  jetzige  Auswahl 
befolgt  aber  nicht  mehr,  wie  die  früher  von  Finder  gemachte,  die 
EckheFsche  Anordnung,  sondern  ist  zugleich  bestimmt,  dem  Be- 
schauer einen  Ueberblick  über  den  Entwickelungsgang  der  Präg- 
kunst zu  gewähren;  daher  sind  folgende  geographische  Gruppen 
gebildet,  und  innerhalb  derselben  wieder  die  historische  Anord- 
nung befolgt:  A.  Hellas  und  die  kleinasiatischen  Colonien  1)  An- 
fänge der  Prägung  auf  Aegina  und  andern  Inseln  des  ägäischen 
Meeres,  in  Hellas  und  Klein -Asien,  2)  alterthümliche  Münzen  der 
Inseln,  des  Peloponnes.  von  Athen,  Böotien,  Phokis,  Epirus,  Thes- 
salien, von  Klein -Asien  und  Afrika,  3)  Münzen  des  vollkommenen 
Stils  derselben  Folge,  4)  Münzen  dieser  Länder  aus  der  Epoche 
der  sinkenden  Kunst.  B.  Der  Norden  Griechenlands  1)  Anfänge 
der  Prägung,  2)  alterthümhche  Münzen,  3)  Münzen  des  vollkom- 
menen Stils,  4)  Münzen  der  makedonischen  Könige  bis  zur  Kömer- 
herrschaft,  der  Diadochen  und  kleiuasiatischer  Könige.  C.  Sicilien 
und  Gross-Griechenland:  die  sicilischen  Münzen  in  drei  Gruppen, 
ferner  die  sicilischen  Königsmünzen;  die  grossgiiechischen  Münzen 
in  drei  Gruppen,  Münzen  der  Italer  und  der  Barbaren.  D.  Per- 
sien und  die  semitischen  Völker.  E.  Kaisermünzen  aus  Griechenland 
und  Klein -Asien.  F.  Kömische  Münzen  1)  römisches  unditahsches 
Schwergeld,  2)  Münzen  der  Republik,  3)  der  Kaiserzeit,  4)  Me- 
daillons. G.  Mittelalterliche  und  neuere  Münzen  und  Medaillen 
bis  ins  IG.  Jahrhundert.  —  Kurze  Einleitungen,  welche  den  ein- 
zelnen Abtheilungen  vorangehen ,  behandeln  die  Technik  der  an- 
tiken Prägung  und  charakterisiren  die  stilistischen  und  andere 
Eigenthümlichkeiten.  Die  Beschreibungen  sind  überall  knapp  ge- 
halten;   von  historischen  und  mythologischen  Erklärungen  ist  nur 
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das  durchaus  Sichere  erwähnt.  Die  getroffene  Auswahl  der  hier 
beschriebenen  Münzen  führt,  indem  sie  eine  Geschichte  der  antiken 
Prägkunst  gibt,  auf  dem  Gebiet  der  Numismatik  wenigstens  vor 
Augen,  was  heute  bei  der  kunstgeschichtlichen  Betrachtung  der 
antiken  Denkmäler  allgemein  erstrebt  wird ,  eine  Sonderung  der 
verschiedenen  localen  Stilarten.  Besonders  lehrreich  ist  hierfür 
die  Vergleichung  von  Reihen,  wie  von  Aenos  (n.  206 — 210  t.  III) 
mit  Korinth  (n.  18.  19.  40.  41.  94-96),  Athen  (u.  13.  14.  47  bis 
54  1. 1  120  t.  III  175.  176)  oder  den  peloponnesischen,  vor  Allem 
Elis  (n.  42-44  t.  I  100—105  t.  II):  von  letzterem  ist  auch  die 
viel  besprochene  Kupfermünze  des  Hadrian  aufgenommen  mit  der 
Darstellung  der  Zeusstatue  des  Phidias  (n.  640  t.  IX).  N.  113 
ist  das  Didrachmon  von  K3'donia  mit  der  Künstlerinschrift  Asvav- 
ToQ  eTzösi  neben  dem  Kopf  der  Bakchantin;  n.  416,  die  syrakusa- 
nische  Tetradrachme  des  Kimon  mit  Arethusakopf  von  vorn,  dient 
als  Vignette  S.  III.  Von  den  beschriebenen  981  Münzen  finden 
sich  etwa  100  (fast  alle  griechisch)  auf  den  beigegebenen  9  Ta- 
feln abgebildet,  welche  von  C.  L.  Becker  in  vorzüglicher  Weise 
ausgeführt  sind.  Hierdurch  lässt  sich  das  Buch  auch  ausserhalb 
der  Sammlung  als  numismatisches  Handbuch  benutzen.  Der  un- 
geachtet der  eleganten  Ausstattung  sehr  massige  Preis  des  Buchs 
war  nur  durch  die  Liberalität  von  Seiten  der  General -Verwaltung 
der  königlichen  Museen  zu  ermöglichen. 

Zu  den  numismatischen  Zeitschriften  ist  im  Frühjahr 
1873  hinzugetreten  die 

Zeitschrift  für  Numismatik.  Herausgegeben  von  Dr. 
Alfred  von  Sali  et.  Erster  Band.  Berlin  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1874.    VII,  402  S.  mit  9  Tafeln.    8.     14  Mark. 

Dieselbe  ist  bestimmt  für  die  Münzkunde  des  Alterthums 
und  des  Mittelalters  einschliesslich  des  16.  Jahrhunderts.  Ueber 
die  einzelnen  Aufsätze  wird  an  anderen  Stellen  des  Jahresberichts 
zu  handeln  sein.  Durch  eine  Subvention  der  Regierung  und  die 
Liberalität  des  Verlegers  konnte  eine  würdige  Ausstattung  der 
Zeitschrift  erreicht  werden;  die  Abbildungen  antiker  Münzen  auf 
den  Becker'schen  Kupfertafeln  sind  denjenigen  der  französischen 
und  englischen  Zeitschriften  völlig  ebenbürtig. 
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Ausserdem  konnten  für  den  Jahresbericht  noch  fo  Igende  nu- 
mismatische Zeitschriften  benutzt  werden: 

Numismatic  Chronicle  vol.  XIII,  1873. 

Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappen- 
kunde.    Band  VI,  1871—1873. 

Periodic©  di  Numismatica  e  Sfragistica  perla 
Storia  d'Italia,  diretto  dal  March.  Carlo  Strozzi, 
vol.  IV,  fasc.  1—4. 

Unterbrochen  wurde  durch  den  Tod  des  Herausgebers  C.  W. 
Huber  die  in  Wien  erscheinende  N  u  m  i  s  m  a  t  i  s  c  h  e  Z  e  i  t  s  c  h  r  i  f  t, 
welche  bis  zum  III.  Band  (1871)  gelangt  war.  Der  kürzlich  er- 
schienene 1.  Halbband  des  IV.  Bandes  (1872)  muss  dem  Jahres- 
bericht für  1874  überlassen  bleiben. 

Von  der  Revue  Numismatique  FranQaise  konnte  nur 
das  erst  1873  ausgegebene  Schlussheft  des  Jahrgangs  1869  -1870, 
Band  XIV,  Aufnahme  finden.  Die  seit  der  Belagerung  von  Paris 
unterbrochene  Herausgabe  dieser  Zeitschrift  nimmt  erst  jetzt  wie- 
der mit  Band  XV,  1874,  ihren  regelmässigen  Fortgang. 

Im  Weiteren  folgt  die  Besprechung  der  erschienenen  Special- 
Arbeiten  ,  gesondert  nach  den  beiden  grossen  Hauptgebieten  der 
antiken  Münzkunde. 

I.     Griechische  Numismatik. 

Beginnen  mögen  hier  zwei  wenigstens  theilweise  der  Metro- 
logie angehörigen  Aufsätze: 

L'inscription  TPIH  sur  des  monnaies  grecques  antiques.  Par 
F.  Imhoof-Blumer.     (Numismatic  Chronicle  S.  1  —  18). 

Die  Frage,  ob  die  auf  lileinen  griechischen  Silbermünzen  vor- 
kommende Aufschrift  TPIH  Werthbozeichnung  sei,  findet  hier  eine 
sorgfältige  Erörterung,  in  welcher  Imhoof  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dass  zwei  Klassen  unter  diesen  Münzen  zu  scheiden  sind :  auf  der 
einen,  die  aus  Münzen  von  Korinth  und  Leukas  gebildet  wird,  ist 
TPIH  Werthbezeichnung  für  das  auf  ein  Durchschnittsgewicht  von 
0,73  Gramm  ausgeprägte  zpfrjiiuoßö/dov,  entsprechend  dem  densel- 
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l)en  Münzstätten  angehörenden  duüß(j?uou  mit  der  Aufschrift  AlO 
nnd  Alß  von  0,97  Gramm.  Eine  zweite  Klasse  machen  die  aus 
Makedonien  und  Thrakien  stammenden  Münzen  aus,  welche  dem 
kleinasiatischen  Münzfuss  folgen  und  auf  welchen  TPIH  einen 
unbekannten  Ortsnamen  bezeichnet. 

Coins   of  Alexander's  :successors  in  the  East.     By  A.  Cun- 
ningham.     (Num.  Chron.  S.  187 ff.) 

Aus  dem  das  Münzsystem  der  griechisch  -  indischen  Könige 
behandelnden  Aufsatz  ist  hervorzuheben,  dass  es  Cunningham  ge- 
lungen ist,  unter  den  Münzreihen  der  Könige  Pantaleon  (seit  246 
vor  Chr.),  Agathokles  und  Euthydemos  mit  Hülfe  einer  chemischen 
Analyse  Nickelstücke  nachzuweisen,  die  wahrscheinhch  als  Obole 
gedient  haben;  doch  beschränkt  sich  die  Verwendung  des  Nickels, 
das  aus  China  in  Indien  eingeführt  worden  sein  muss,  ausschhess- 
lich  auf  die  Münzen  der  drei  genannten  Könige,  wogegen  es  weder 
bei  einheimisch  indischen  noch  bei  baktrischen  Münzen  vorkommt. 
Das  von  Curtius  IX,  30  erwähnte  ferrum  candidum,  wovon  Alexan- 
der 100  Talente  durch  die  Oxydraken  und  Maller  erhielt,  wird 
von  Cunningham  auf  Nickel  bezogen.  An  Zinn,  das  den  Griechen 
hinlänglich  bekannt  war,  wird  hier  jedenfalls  nicht  zu  denken  sein, 
während  Nickel  wie  Eisen  magnetisch  ist.  Ob  auch  das  Epigi-amm 
des  Krinagoras  Anthol.  Gr.  VI  261  XoJ.xsou  driyupico  m  tkvjüxzXov^ 
"houov  tp'fov^  "OXra^v  xzl.  hierher  zu  ziehen  ist,  bleibt  fraglich. 

Hieran  schliessen  sich  drei  Aufsätze,  welche  allgemeinere 
Themata  der  griechischen  Münzgeschichte  behandeln: 

Beiträge  zur  griechischen  Wappenkunde.     Von  J.  Brandis. 
(Zeitschrift  für  Numismatik  I  S.  42-68.) 

Nach  Analogie  der  herakleischen  Tafeln,  auf  welchen  be- 
stimmte Zeichen,  wie  Blume,  Schiffsschnabel,  Knie,  Kiste  als  Fa- 
mihenwappen  vorkommen,  und  der  knidischen  Thonhenkel,  auf 
welchen  diese  und  ähnliche  Zeichen  nicht  zum  Namen  des  epo- 
nymen  Magistrats,  sondern  zu  dem  des  Aichungsmeisters  gehören, 
zeigt  Brandis,  dass  auch  auf  den  Münzen  die  Beizeichen  als  Sie- 
gel des  für  die  Prägung  verantwortlichen  Münzmeisters  zu  be- 
trachten sind.  Auf  den  Drachmen  und  Tetradrachmen  neueren 
Stils  von  Athen  also ,  wo  das  Beizeichen ,  wie  schon  Beule  (Mon- 
naies  d'Athenes   S.  123)    erkannt    hat,    zum    zweiten    Namen    ge- 
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hört,  muss  dieser  als  der  des  Münzmeisters  gefasst  werden,  wäh- 
rend der  an  erster  Stelle  stehende  Name  wahrscheinlich  der  einer 
jährlich  wechselnden,  aher  wieder  wählbaren  Magistratsperson  ist, 
der  an  dritter  Stelle  aber  auf  eine  mit  der  Phyle  wechselnde  sich 
bezieht.  Dasselbe  weist  Brandis  ferner  nach  für  die  durch  ihre 
lange  Reihe  von  Magistratsnamen  und  Beizeichen  ausgezeichneten, 
später,  theilweise  erst  gegen  das  Ende  der  römischen  Republik 
geprägten  Münzen  von  Dyrrhachion  (das  Nämliche  gilt  für  Apol- 
lonia) ,  wo  das  Beizeichen  der  Hauptseite  Siegelbild  des  auf  der 
Rückseite  stehenden  Magistrats  ist,  des  Münzmeist>ers,  dessen  Na- 
men im  Genetiv  steht,  der  auf  der  Hauptseite  geschriebene  Name 
im  Nominativ  dagegen  wahrscheinlich  einen  jährlich  wechselnden 
Magistrat  bezeichnet.  —  Auf  des  Verfassers  letzte  Arbeit  einzu- 
gehen, seinen 

Versuch   zur  Entzifferung    der  k y  p  r i  s  c  h  e  n  I  n  s  c  h  r i  f  t  e  n 
(Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1873  S.  643-671), 

wobei  die  Aufschriften  der  kyprischen  Münzen  besondere  Wichtig- 
keit gehabt  haben,  ist  an  dieser  Stelle  nicht  möglich.  Brandis 
hatte  bereits  vor  Jahren  die  kyprischen  Inschriften  in  seine  Stu- 
dien gezogen.  An  der  vollständigen  Entzifferung  sollte  er  nicht 
mehr  Antheil  nehmen  können ,  so  wenig  wie  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen ist,  seinem  Münz-,  Mass-  und  Gewichtswesen  Vorder -Asiens 
den  zweiten,  von  ihm  in  Aussicht  genommenen  Band,  welcher 
Griechenland  und  den  griechischen  Westen  umfasst  hätte,  anzu- 
reihen. Auf  die  kyprischen  Münzen  zurückzukommen,  muss,  nach- 
dem inzwischen  für  das  Verständniss  der  kyprischen  Schrift  durch 
die  gründlichen  Forschungen  von  M.  Schmidt  und  von  Deecke  und 
Siegesmund  so  überraschende  Fortschritte  erzielt  worden  sind,  dem 
Jahresbericht  für  1874  vorbehalten  bleiben. 

Ueber  griechische  Colonialmünzen.   Von  E.  Curtius.    (Zeit- 
schrift für  Numismatik  I  S.  1 — 16.) 

Aus  dem  reichen  Inhalte  dieses  Aufsatzes  kann  hier  nur  We- 
niges hervorgehoben  werden.  In  der  Natur  der  Verhältnisse  lag 
es,  dass  die  Colonie  bei  ihrer  Gründung  und  in  der  nächsten  Zeit 
darauf,  so  lange  die  Factoreieu  der  neuen  Ansiedelung  nur  Filiale 
der  Kaufmannshäuser  in  der  Mutterstadt  waren,  sich  auch  des 
Geldes  der  Mutterstadt  bedienen  musste,  und  wenn  sie  eine  eigene 
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Prägung  begann,  dieselbe  der  hauptstädtischen  anpasste.  Gleich- 
wohl zeigen  die  Münzen  aus  der  überwiegenden  Anzahl  der  grie- 
chischen Colonien  einen  Unterschied  in  Gewicht  und  Typen  gegen- 
über der  Mutterstadt.  Die  Neuerung  in  dem  Münzwesen  war  in 
den  meisten  Fällen  wohl  eine  Folge  der  Lösung  des  Bandes  zwi- 
schen Mutter-  und  Tochterstadt  und  die  Prägung  des  neuen  Gel- 
des konnte  daher  als  Zeichen  der  Unabhängigkeitserklärung  der 
Colonie  gelten,  indem  die  letztere  auf  politischem  wie  mercantilem 
Gebiete  neue  Verbindungen  einging.  Korinth  ist  die  einzige  Han- 
delsstadt in  Hellas,  welcher  es  gelang  auf  ihre  Colonien  sich  einen 
dauernden  Einfluss  zu  erhalten ,  wenigstens  auf  die  im  ionischen 
und  adriatischen  Meer,  und  welche  es  erreichte,  dass  ihre  Colonien 
auf  die  Dauer  mit  den  korinthischen  Typen,  mit  Pegasos  und  dem 
behelmten  Frauenkopf,  nur  unter  Beifügung  des  eigenen  Stadt- 
namens, prägten.  Korinth  brachte  es  sogar  dahin,  dass  auch  Co- 
lonien.  welche  sich  von  ihm  völlig  autonom  gemacht  hatten,  wie 
Syrakus  nach  der  Befreiung  durch  Timoleon,  »gleichsam  als  neu 
gegründet«  zu  den  korinthischen  Typen  zurückkehrten;  ebenso 
tauchen  auch  auf  den  späteren  Münzreihen  von  Korkyra  als  ver- 
einzelte »Reminiscenzen  alter  Zeit«  die  Symbole  der  Mutterstadt 
wieder  auf. 

Redende  Münzen.     Von  A.  von    Sallet.     (Zeitschrift  für 
Numismatik  I  S.  278 — 285.) 

Durch  die  Aufschrift  AMB^lM3ld3|ONA<l)  auf  einem  uralten 
kleinasiatischen  Goldstater  ist  die  insbesondere  auf  Weihgeschen- 
ken der  archaischen  Kunst  gebräuchliche  Weise,  das  Denkmal  in 
erster  Person  redend  einzuführen,  zum  ersten  Mal  auch  auf  einer 
Münze  sicher  nachgewiesen.  Nach  Analogie  derselben  will  Sallet 
auf  dem  tarentinischen  Didrachmon  mit  TAPANTINUNHMl 
das  zweite  Wort  rjni^  als  dorische  Form  für  dpÄ  lesen,  und  ebenso 
auf  dem  alten  egestäischen  Didrachmon  mit  ZECECTAII^EMl 
(rückläufig).  Friedlaender  hatte  in  der  Wiener  Numismatischen 
Zeitschrift  1870  für  die  tarentinische  wie  egestäische  Münze /^/v.£ .. . 
zu  lesen  vorgeschlagen. 

In  geogi'aphischer  Ordnung  lassen  wir  nun  diejenigen  Arbeiten 
folgen,  welche  sich  auf  einzelne  Landschaften  beziehen. 

16* 
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Unter  -  Italien. 

A  Catalogue  of  the  greck  coins  in  the  British  Museum.  Italy. 
London.  Printed  by  Woodfall  and  Kinder,  Millurd  Lane,  Strand. 
1873.    8.    VIII,  432  S. 

Mit  diesem  Band  beginnt  die  Verwaltung  des  Britischen  Mu- 
seums die  Herausgabe  eines  Gesammtkatalogs  ihrer  griechischen 
Münzen,  der  reichsten  jetzt  existirenden  Sammlung.  Die  Bearbei- 
tung desselben  haben  übernommen  Reginald  Stuart  Poole,  Keeper 
of  the  Department  of  Coins  and  Medals,  im  Verein  mit  Barclay 
V.  Head,  Assistant-Keeper,  und  Gardner,  Assistant  in  the  Depart- 
ment of  Coins  and  Medals.  Der  vorliegende  erste  Band  des  Ka- 
talogs umfasst  nur  Münzen  von  Italien,  doch  wird  am  Schluss  der 
Vorrede  mitgetheilt,  dass  bereits  an  dem  zweiten  Band,  welcher 
die  Münzen  von  Sicilien  enthalten  soll,  gearbeitet  wird.  Dem  mit 
acht  englischer  Eleganz  ausgestatteten  Buche  sind  von  dem  weit- 
aus grössten  Theil  der  nicht  im  Aes  grave  del  Museo  Kircheriano 
und  bei  Carelli  abgebildeten  Münzen  meist  vortreffliche  Holzschnitte 
in  den  Text  eingefügt.  Wenn  hierdurch  zu  Carelli  ein  Supplement 
geliefert  wird,  ist  man  für  die  bei  ihm  abgebildeten  doch  nach 
wie  vor  auf  seine  völlig  unzuverlässigen  Abbildungen  angewiesen. 
Der  eigentliche  Werth  des  neuen  Katalogs  beruht  aber  in  der  mit 
grösster  Sorgfalt  und  Genauigkeit  gegebenen  Beschreibung.  Die 
Anordnung  ist  diejenige  Eckhels ,  bei  den  einzelnen  Reihen  sind 
die  verschiedenen  Metalle  getrennt  und  jede  dieser  Gruppen  wie- 
der so  weit  als  möglich  historisch  geordnet;  jedem  Stücke  ist  die 
Angabe  der  Grösse  in  engl,  inches ,  das  Gewicht  in  engl  grains 
beigefügt,  zur  Reduction  auf  Millimeter  und  die  Mionnet'sche  Scala 
dient  die  Tabelle  S-.  432,  zur  Pteduction  des  Gewichts  auf  das 
französische  Gramm  die  Tabelle  S.  430  und  431.  —  Einen  beson- 
deren Pteichthum  hat  das  Britische  Museum  an  aes  grave  und 
übertrifft    hierin  wohl  alle   übrigen  Sammlungen.     Zu    der    schon 


bekannten  etrurischen  Silbermünze  S.  12 :  Rennende  Gorgo  links- 
hin  Rs.  Rad  ^  171-6  grs.  kommt  jetzt  im  Appendix  S.  397: 
Kuhkopf  rechtshin  OEIUE  Rs.    Seepferd   r.  144-9   grs.  aus   der 
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Sammlung  Wigau  (vgl.  Num.  Cliron.  1873  Taf.  III  n.  Ij^).  Wel- 
chen Reichthum  das  Kabinet  an  Münzen  der  grossgriechischen 
Städte  besitzt,  zeigen  schon  die  folgenden  Zahlen :  Tarent  ist  ver- 
treten mit  32  Goldmünzen,  442  Silbermünzen,  16  Kupfermünzen, 
im  Appendix  S.  400  n.  3  findet  sich  das  Triobolon :  Reiter  r., 
darunter  dlKANNAC;  Neapolis  in  Campanien  zählt  140  Silber- 
müuzen,  124  Kupfermünzen;  Metapont  1  goldene  mit  dem  Leu- 
kipposkopf,  162  Silber-,  43  Kupfermünzen,  doch  fehlt  das  alte 
Didrachmon  mit  dem  Acheloos. 

S.  2210".  werden  16  Kupfermünzen  mit  der  Aufschrift  TPA 
aufgeführt  als  einer  unbekannten  Stadt  Calabriens  augehörig;  im 
Bulletino  Arch.  Napolit.  1854  S.  121  (vgl.  Sambon,  Rech.  ^  S.  229) 
sind  zwei  Exemplare  derselben  Stadt  veröffentlicht,  welche  den 
Namen  vollständiger  fPAHA  enthalten.  S.  395  wird  das  Didrach- 
mon (Wigan):  Nackter  Silen  1.,  den  Kantharos  in  der  Rechten, 
die  Weinranke  über  die  linke  Schulter  haltend  MEP  Rs.  Wein- 
ranke einer  unbekannten  Stadt  Lukaniens  oder  Bruttiums  beige- 
legt. Six  (Num.  Chron.  S.  332)  will  in  dem  lep-  den  älteren 
Namen  des  peuketischen  Neapolis  (heute  Polignano)  sehen,  welchem 
auch  die  Kupfermünze  S.  399  des  Katalogs  (abgeb.  Num.  Chron. 
t.  III  n.  4)  angehört.  —  Was  für  die  Mythologie  in  dem  Katalog 
von  Wichtigkeit  ist,  ist  bereits  von  Wieseler  in  seiner  Recension, 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1873  S.  1801  —  1835,  hervorgehoben 
und  mit  gewohnter  Gründlichkeit  behandelt  worden.  Auf  den 
Metapontinischen  Didrachmen  will  derselbe  S.  1823  die  im  Hals- 
abschnitt stehenden  Namen  wie  I-YFIEIA,  NIKA,  ebenso  wie  die 
auf  anderen  Exemplaren  im  Felde  stehenden  NIKA,  CllTHPIA, 
hOAAONOIA  alle  als  selbständig  verehrte  Wesen  fassen,  nicht 
als  Beinamen  der  Demeter  oder  Kora.  Welche  Ansicht  die  rich- 
tige ist,  lässt  sich  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nicht  entscheiden  ;  analoge  Münzaufschriften  lassen  sich  für  die  eine 
Erklärung  so  gut  beibringen,  wie  für  die  andere. 

Aus   dem   Verzeichniss    der   Namen    von   Stempelschneidern 


1)  Wigan  hatte  eine  der  grössten  Privatsammlungen  antiker  Münzen  in 
England.  Als  derselbe  vor  zwei  Jahren  starb,  konnte  das  Britische  Museum 
die  erste  Auswahl  daraus  machen;  die  wichtigsten  der  damals  angekauften 
Stücke  hat  Head  Num.  Chron.  Heft  II  und  Heft  IV  t.  III— V,  XI-XIII  mit- 
(jq  etheilt. 
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S.  427  sind  als  Magistratsnamen  zu  streichen:  auf  Münzen  von 
Neapolis  APTEMI ,  TNAIOY,  AlOcDANOYC,  HAPME,  XA- 
PIAEIl,  von  Metapont  wahrscheinlicli  TPO-  Auf  dem  Didrach- 
mon  von  Metapont  S.  250  n.  93  mit  dem  epheubekränzten  männ- 
lichen Kopfe  r.  ist  POA  im  Halsabschnitt  der  Name  desselben 
Stempelschueiders,  welcher  anderwärts  etwas  vollständiger  POAY 
zu  lesen  ist,  s.  v.  Sallet,  Künstlerinschriften  auf  griecli.  Münzen 
S.  33.  Auf  dem  nächstfolgenden  Didrachmon  n.  94  mit  dem  lor- 
bekränzten  Apollokopf  r. ,  in  dessen  Halsabschnitt  nach  der  Be- 
schreibung ZPAY,  nach  der  Abbildung  PAIP"'']  stehen  würde, 
scheinen  diese  Buchstaben  undeutlich  zu  sein ;  es  ist  wie  auf  an- 
deren Exemplaren  dieser  Münzen  APOA  zu  lesen  (Sallet  S.  12), 
der  Name  des  Gottes,  welcher  auf  dem  Exemplar  bei  Raoul- 
ßochette  ausgeschrieben  ist  APOAAflN.  Zwei  weitere  Namen 
treten  dagegen  zu  den  Künstlernamen  hinzu:  1.  auf  dem  schönen 
Didrachmon  von  Pandosia  S.  370  n.  2  (abg.)  Kopf  der  Hera  La- 
kinia  von  vorn,  Rs.  Pan  linkshin  auf  einem  Felsen  sitzend ,  neben 
ihm  liegt  rechts  ein  Hund,  links  steht  eine  ithyphallische  bärtige 
Herme,  an  welcher  ein  mit  Tänien  geschmückter  Hermesstab  be- 
festigt ist;  im  F.  (j)  [PANJAO^IN;  an  dem  HermeniDfeiler  ist 
von  unten  nach  oben  zu  lesen  /MAAYC,  das  C  ist  unsicher,  vor 
dem  M  hat  schwerlich  noch  ein  Buchstab  gestanden.  2.  wird  auch 
NIKO  auf  den  beiden  kleineren  Silbermünzen  von  Pandosia  n.  2 
und  3  Künstlername  sein. 

Eingeritzte  Inschriften,  welche  auch  sonst  auf  unteritalischen 
Münzen  häufiger  als  anderwärts  vorkommen,  bietet  der  Katalog 
zAveimal :  auf  einem  Didrachmon  von  Metapont  mit  dem  Kopf  der 
CflTHPIA  S.  257  n.  145:  hlCM,  auf  einer  Tetradrachme  von 
Rhegion  S.  374  n.  12:  Löwenkopf  von  vorn  PAIAACKAO.  (der 
10.  Buchstabe  zweifelhaft)  Rs.  sitzender  bärtiger  Mann  PECINOS 
im  Olivenkranz.  KAAA  eingeritzt  auf  einem  Didrachmon  von 
Terina  neben  der  Nike  fand  v.  Sallet  im  römischen  Müuzhaudel 
(Zeitschr.  für  Num.  I  S.  88). 

SicHien. 

Da  das  für  die  Numismatik  Siciliens  unzweifelhaft  wich- 
tigste Werk: 
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Le  Monete  delle  Antiche  Citta  di  Sicilia ,  descritte  ed  illu- 
strate  da  Antoniuo  Salinas.     Palermo  18700". 

nur  sehr  langsam  fortschreitet  und  heute  erst  bis  fasc.  V  gediehen 
ist,  glaubt  Referent  mit  einer  Besprechung  desselben  warten  zu 
dürfen,  bis,  dasselbe  erst  vollständiger  vorliegt.  Dagegen  sind  für 
die  Münzen  einzelner  Städte  Siciliens  im  Laufe  des  Jahres  mehre 
werthvoUe  Untersuchungen  veröffentlicht  worden. 

On  the  Chronological  Sequence  of  the  Coins  of  Syracuse. 
By  Barclay  V.  Head.  London:  John  Russell  Smith,  36,  Soho 
Square.  Paris :  MM.  Rollin  et  Feuardent,  Place  Louvois,  No.  4. 
1874.  (S.-A.  aus  Num.  Chron.  1874.  Heft  I).  8.  VIIl,  80  S. 
mit  15  photohthographischen  Tafeln. 

Del  tipo  delle  teste  muhebri  nelle  monete  di  Siracusa ,  an- 
teriori  al  IV  sec.  av.  Cr.  —  A.  Salinas.  (Bulletino  della  com- 
missione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia.  n.  6.  Settembre  1873, 
Palermo).  4. 

Mr.  Head,  dessen  schon  oben  bei  dem  Katalog  des  Britischen 
Museums  zu  gedenken  war,  hat  es  unternommen,  das  reiche  Münz- 
wesen von  Syrakus  chronologisch  zu  sichten  und  zu  ordnen.  Er 
vertheilt  die  Münzen  der  Syrakusaner  auf  15  Perioden,  von  wel- 
chen die  sechs  ersten  bis  zu  der  Befreiung  der  Stadt  durch  Timo- 
leon  reichen.  Es  sind  dies :  1 .  die  Zeit  der  Geomoren,  in  welcher 
die  Aufschrift  ^VRA?O^IOA/'  ist;  2.  des  Gelon,  ihr  werden  zu- 
getheilt  die  ältesten  Tetradrachmen  mit  dem  Viergespann  auf  der 
Rückseite,  über  welchem  aufrecht  die  langbekleidete,  geflügelte 
Nike  schwebt,  während  auf  der  Vorderseite  der  Frauenkopf  mit 
langblätterigem  Kranz  in  einem  Reif  sichtbar  ist ,  umgeben  von 
4  Delphinen  und  der  Aufschrift  ^Yf>A90^IOA/.  Die  Rückseite 
bezieht  Head  auf  den  Wagensieg  Gelon's  in  Olympia  (488),  was 
nach  dem  Schriftcharakter  ebenfalls  zulässig  ist,  da  die  derselben 
Regierung  angehörigen  Damaretien  zwar  schon  K  statt  9  haben, 
sonst  aber  der  beschriebenen  Tetradrachme  sehr  nahe  stehen. 
3.  Die  Zeit  des  Hieron ,  4.  der  Demokratie  vor  der  Belagerung, 
die  2;eit  des  Uebergangsstils  466—415,  5.  der  Demokratie  nach 
der  Belagerung  — 406,  6.  der  Tyrannen  — 345. 

Als  ältestes  syrakusanisches  Kupfergeld  betrachtet  Head  die 
kleinen  Stücke:    Vorderseite  weiblicher  Kopf  r. ,  dessen  Haar  auf 
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dem  Scheitel  in  einen  Knoten  zusammengebunden  ist,  Rückseite 
Thunfisch  und  .-.  (S.  16.  t.  III  7.  8).  Mit  Mommsen,  Münzwesen 
S.  81,  fasst  Head  die  Reductionen  der  syrakusanischen  Litra  von 
250  auf  50  und  dann  auf  25  als  jeweihgen  Staatsbankrott ,  von 
welchem  das  Werthverhältniss  des  Silbers  zum  Kupfer  unberührt 
blieb,  so  dass  hiernach  das  Kupfer  als  Zeichenstück,  nicht  als 
Werthstück,  wie  Brandis,  Münzwesen  Vorder -Asiens  S.  278,  wollte, 
zu  betrachten  ist.  Für  die  ältesten  Goldmünzen  nimmt  Head  die 
kleinen  Stücke  mit  Pallaskopf  und  mit  Herakleskopf  auf  der  Vor- 
derseite und  der  die  alte  iucuse  Prägung  nachahmenden  Kehrseite 
(S.  17  t.  HI  n.  9-11). 

Bei  der  grossen  Vollständigkeit,  in  welcher  uns  die  Münzen 
von  Syrakus  vorliegen ,  sind  sie  zu  kunstgeschichtlichen  Beobach- 
tungen besonders  geeignet,  und  der  Verfasser  hat  deren  eine  ganze 
Reihe  seiner  Arbeit  eingefügt.  Die  ältere  Manier  der  Haarbehand- 
lung mit  punktirten  Linien  ist  bereits  vor  der  Prägung  der  Da- 
maretien  aufgegeben  und  diejenige  mit  Wellenlinien  an  ihre  Stelle 
getreten  (S.  8  t.  I  n.  5.  6).  Das  Auge  im  Profil,  statt  des  alter- 
thümlichen  von  vorn,  erscheint  gleich  nach  Beginn  der  Prägung 
des  Hieron  (S.  11  t.  II  1.  2).  —  Ueber  die  Zeit  der  ersten  Mün- 
zen mit  Künstlerinschrift  gehen  Sahnas'  und  Head's  Meinung  aus 
einander :  Salinas  will  sie  in  der  an  zweiter  Stelle  augeführten  Ab- 
handlung schon  um  430  beginnen  lassen,  Head  nach  der  athenischen 
Belagerung.  Von  allen  syrakusanischen  Stempelschneidern,  die 
ihre  Namen  auf  dem  Münzbild  eintragen,  ist  Phrygillos  der  einzige, 
auf  dessen  Münzen  regelmässig  die  Aufschrift  CYPAKO^ION 
vorkommt,  welcher  also  vor  der  Annahme  des  ionischen  Alphabets 
in  Syrakus  thätig  gewesen  ist.  Alle  übrigen  gehören  in  die  Jahre 
des  Uebergangs  vom  localen  zum  ionischen  Alphabet,  daher  die 
nur  durch  die  Willkür  der  einzelnen  Stempelschneider  zu  erklären- 
den Schwankungen,  auf  welche  Sallet  (Künstlerinschr.  S.  8  und  23) 
hingewiesen  hat.  Dass  Head  im  Rechte  ist,  wenn  er  den  Künst- 
ler Euainetos  um  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Dionysios  I  setzt, 
ergibt  sich  daraus,  dass  Euainetos  auch  gearbeitet  hat  für  Katana, 
das  403,  und  für  Kamarina,  das  405  zerstört  worden  ist.  Das 
eine  seiner  kamarinäischen  Didrachmen  hat  den  Kopf  des  Fluss- 
gottes Hipparis  en  face,  welcher  aus  den  Wellen  emportaucht. 
Hierdurch  wird  es  zugleich  möglich,  die  Zeitfür   das  Auftreten  der 
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Köpfe  von  vorn^j  auf  dem  Münzbilde  zu  bestimmen.  Denn  auch 
die  von  Herakleidas  und  Choirion  für  Kataua  gearbeiteten  Apollo- 
köpfe von  vorn  gehören  bereits  in  die  letzten  Jahre  der  chalki- 
dischen  Periode  der  Stadt.  In  Syrakus  haben  dieselbe  Darstel- 
lungsweise angewendet  für  die  Köpfe  der  Arethusa  und  Pallas  die 
nur  wenig  jüngeren  Stempelschneider  Kimon  und  Eukleidas.  Die 
künstlerische  Schwierigkeit  bei  der  Herstellung  und  praktische 
Nachtheile  für  den  Verkehr  bewirkten  jedoch,  dass  man  bald  wie- 
der zu  der  Profildarstellung  zurückkehrte. 

Bei  dem  von  Head  seiner  7.  Periode  zugewiesenen  Silber 
aus  der  Zeit  des  Timoleon  345 — 3 1 7  vermisst  man  das  von  Sallet 
in  der  Wiener  Num.  Zeitschr.  II  (1870)  S.  277  publicirte  Didrach- 
mon,  welches  neben  dem  Pegasos  das  korinthische  Koppa  enthält. 
In  die  letzte,  15.  Periode,  die  Zeit  der  römischen  Herrschaft  (nach 
212)  setzt  Head  17  verschiedene  Typen  von  Kupfermünzen.  Das 
für  eine  späte  Entstehungszeit,  wenigstens  eines  Theils  derselben, 
vorgebrachte  Argument  aus  den  Typen,  welche  sich  auf  Isis-  und 
Serapiscult  beziehen,  ist  jedoch  nicht  haltbar.  Agathokles  hatte 
in  3.  Ehe  die  ägyptische  Prinzessin  Theoxena,  Ptolemäus'  I.  Stief- 
tochter, geheirathet  und  dadurch  waren  damals  ägyptische  Culte 
und  Sitte  in  Sicihen  eingeführt  worden,  von  welchen  sich  beson- 
ders üi  Kataua,  worauf  Holm  (das  alte  Catania  S.  11,  44)  hinge- 
wiesen hat,  zahlreiche  Spuren  erhalten  haben. 

Eine  mythologische  Deutung  der  Frauenköpfe  der  älteren 
Münzen  gibt  Head  nicht.  Den  bekränzten  Kopf  der  Damaretien 
wollte  Poole,  Coins  of  Kamariua  p.  10,  für  Nike  erklären.  Nach 
Salinas  ist  der  ährenbekränzte  Frauenkopf,  welchen  die  Stempel 
von  Phrygillos  und  Eumenos  zeigen,  Demeter  (oder  Kora) ;  für  den 
Aehrenkranz  hat  dann  Euainetos  den  zierlicheren,  langblätterigen 
gewählt,  der  jedoch  nicht  von  Schilf-,  sondern  von  Getreideblättern 
gebildet  wird.  Die  den  Kopf  umgebenden  Delphine  sprechen  nicht 
gegen  diese  Erklärung;  sie  befinden  sich  auch  neben  dem  Pallas- 
kopf, sind  also  künstlerische  Zuthat.  Auf  den  übrigen  syrakusa- 
nischen  Münzen  der  älteren  Zeit  ist  der  Frauenkopf  nach  Salinas 


2)  Für  die  Geschichte  der  Vasenmalerei  benutzt  Duraont  das  Vorkommen 
der  Köpfe  von  vorn  auf  den  Münzen  in  seinen  Peintures  ceramiques  de  la 
Grece  propre  S.  48,  doch  geht  er  dabei  von  den  die  syrakusanischen  Arethusa- 
köpfe  erst  nachahmenden  Pharnabazosmünzeu  aus. 
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immer  Arethusa.  Die  Athena  mit  dem  Blitz  auf  den  Kupfermün- 
zen aus  der  Zeit  des  Pyrrlios  (Rückseite  Ilerakleskopf  CYPA- 
KOCIIIN  deutet  Head  auf  Athena  Aktis,  welche  in  Pella  ver- 
ehrt wurde.  Dieser  Typus  findet  sich  nämlich  zuerst  auf  den  von 
rtolemaeus  I  in  Aegypten  für  Alexander  Aigos,  welcher  als  recht- 
mässiger Erbe  Makedoniens  auftrat,  geschlagenen  Münzen.  Irrig 
ist  es  aber,  wenn  Head  diese  makedonische  Athena  Aktis  auch  in 
der  als  Promaches  dargestellten  Athena  auf  den  thessalischen 
Bundesmünzen  sehen  will.  Die  Thessaler  waren  von  der  makedo- 
nischen Herrschaft  eben  befreit  worden,  als  sie  diese  Prägung  be- 
gannen; ihr  Münzbild  kann  daher  nur  auf  die  bei  ihnen  einhei- 
mische Itonia  bezogen  werden.  —  Was  der  schönen  Arbeit  Head's 
noch  einen  besonderen  Werth  verleiht,  sind  15  Tafeln,  worin  die 
Photolithographie  (Autotypie)  zum  ersten  Mal,  und  mit  dem  besten 
Erfolge,  für  antike  Münzen  angewendet  worden  ist.  Die  Originale 
der  hier  in  historischer  Folge  abgebildeten  Münzen  gehören  sämmt- 
lich  dem  Britischen  Museum. 

Kamarina.  Von  J.  Schub  ring.  (Philologus  XXXH- S.  478 
bis  530.) . 

The  use  of  the  coins  of  Kamarina  in  Illustration  of  the  fourth 
and  fifth  Olympian  Ödes  of  Pindar.  By  R.  Stuart  Poole. 
(Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature.  vol.  X  p.  HI 
n.  s.)  8.  23  p. 

In  der  bereits  oben  S.  68  von  Holm  angezeigten  Abhand- 
lung Schubring's  werden  im  zweiten  Abschnitt  S.  506—513  die 
Münzen  von  Kamarina  besprochen,  von  Poole  am  Ende  des  an 
zweiter  Stelle  angeführten  Aufsatzes.  Schubring  will  die  vorhan- 
denen Silbermünzen  der  Stadt  alle  der  3.  Periode  derselben  zwi- 
schen 461  und  405  zuweisen;  richtiger  setzt  wohl  Poole  das  Klein- 
silber (Athena  stehend  KAMAPIA/AION,  Rückseite  Nike  schwe- 
bend in  einem  Lorbeerkranz)  bereits  in  die  2.  mit  der  Neugründung 
durch  Gelon  beginnende.  Das  übrige  Silbergeld  gehört  bis  auf 
ganz  wenige  Ausnahmen  in  die  3.  Periode  der  Stadt;  später  ist, 
wenn  sie  acht  ist,  die  Drachme  Miounet  S.  I  136  aus  Torremuzza: 
Frauenkopf  Rückseite  Pegasos  KAMAPI NAII2N  ^).    Der  bei  Leake 


3)  Auch  Eckliel  beschreibt  eine  solche  Münze  des  Wiener  Münzkabinets, 
freilich  nicht  von  vollkommener  Erhaltung  (Sylloge  I  17.  Doctr.  I  202). 
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Xiim.  Hell.  Ins.  4  cnvähnte  Künstlername  EYM  auf  dem  schönen 
Didrachmon  mit  dem  von  Wellen  umgebenen  Kopf  des  Hij^paris 
von  von  vorn,  wofür  Salinas  Rev.  Num.  1864,  7  EYH€  las,  wird 
festgestellt  durch  die  bei  Poole  S.  19  beschriebene  und  abgebil- 
dete Münze  des  Britischen  Museums:  EYAI[vcrogl.  Bei  Erklärung 
der  Typen  macht  es  Schubring  wahrscheinlich,  dass  der  kamari- 
näische  Heraklescult,  welchem  der  Haupttypus  der  Tetradrachmen 
entnommen  ist,  eine  Fortsetzung  des  phönikischen  Melkartdienstes 
war,  indem  der  griechischen  Niederlassung  eine  phönikische  hier 
vorangegangen  war  (S.  491 — 494).  Die  auf  dem  Kleinsilber  dar- 
gestellte Athena  wird  gewiss  mit  Recht  mit  der  aus  Rhodos  ge- 
kommenen Athena  Lindia  in  Verbindung  gebracht,  welche  in  Gela 
nicht  nachweisbar  ist,  dagegen  in  Akragas  wieder  auftaucht,  und 
in  Kamarina  bei  [Pindar.]  Ol.  V  als  die  stadthütende  Göttin  ge- 
nannt wird,  also  wohl  auf  der  Akropolis  den  Hauptcultus  hatte 
iß.  512.  521). 

Was  Schubring  S.  508  nur  andeutungsweise  erwähnt,  dass 
das  Viergespann  der  Tetradrachmen  sich  auf  den  Maulthiersie  g 
des  Psaumis  von  Kamarina  im  Jahre  452  (Pindar  Ol.  IV.  Vj  be- 
zieht, hat  Poole  ausführlich  zu  erweisen  versucht.  Derselbe  hat 
dann  auch  bei  den  anderen  Städten,  auf  deren  Münztypen  Pferde- 
oder Maulthiergespanne  oder  Reiter  vorkommen ,  die  agonistischen 
ISeziehungen  festzustellen  gesucht.  Darstellungen  dieser  Art  finden 
sich  auf  Münzen  von  Syrakus,  Akragas,  Kamarina,  Katana,  Gela, 
Ilimera,  Leontini,  Messana,  Rhegion,  Segesta,  Tarent,  Kyrene  und 
Philipp's  II  von  Makedonien.  Die  sicilischen  Städte  haben  sich 
immer  mit  besonderem  Eifer  an  den  Spielen  von  Olympia  bethei- 
ligt und  die  dort  errungenen  Siege  sind  dann  auf  ihren  Münztypen 
verewigt  worden,  wie  vor  allem  die  alte,  von  Poole  jedoch  gar 
nicht  mit  aufgeführte  Tetradrachme  der  Himeräer  mit  der  Beischrift 
PEAOY  über  dem  Gespann  zeigt.  Ferner  ist  für  Anaxilaos  von 
Rhegion  sowohl  als  für  Philipp  die  Verwendung  des  Gespanns  als 
Münztypus  in  Folge  von  olympischen  Siegen  gesichert,  für  Syra- 
kus wenigstens  wahrscheinlich.  Alle  weiteren  Vermuthungen  aber, 
durch  welche  Münztypen  dieser  Art  mit  bestimmten  Siegen  in  Be- 
ziehung gebracht  werden,  sind  bedenkhch,  zumal  in  Sicilien,  wo 
durch  den  überwiegenden  Einfluss  des  syrakusanischen  Geldes  der 
Typus  der  Quadriga  Mode  geworden  ist  und  Nachahmung  gefun- 
den hat. 
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Münzen   von  Gela.     Von   J.  Schub  ring.     (Berliner  Blätter 
für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  VI  S.  135—149.) 

Der  Verfasser  hat  das  in  seiner  schönen  Abhandlung:  Histo- 
risch-geographische Studien  über  Alt-Sicilien  (Rhein.  Mus.  XXVIII 
S.  66 — 140)  benutzte  numismatische  Material  hier  noch  besonders 
behandelt.  Massgebend  zur  Zeitbestimmung  der  Münzen  von  Gela 
ist  von  der  Aufschrift  nur  die  Form  des  Gamma  und  des  0-Lauts, 
wogegen  sowohl  die  Richtung  der  Schrift,  als  die  Formen  des 
Sigma  £  C  Z  als  Kriterien  für  das  Alter  hier  nicht  verwendet 
werden  können.  So  ergeben  sich  3  Serien:  in  der  ersten  C,  in 
der  zweiten  <  und  F  neben  O,  in  der  dritten  F  und  Q.;  die  erste 
reicht  nach  Schubring  etwa  bis  zum  Jahr  460,  die  zweite  bis  405, 
bis  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Karthager,  die  dritte  von 
der  Neugründung  durch  Dionysios  396  an  bis  zur  Zerstörung 
Gela's  durch  die  Mamertiner,  wird  aber  vorzugsweise  der  Zeit  des 
Timoleon  angehören.  Bedenken  erregen  kann  bei  dieser  Einthei- 
lung,  dass  bereits  an  den  Schluss  der  ersten  Periode  die  ersten 
Kupfermünzen  gesetzt  werden.  Ob  dies  zulässig  ist,  hängt  davon 
ab,  in  welche  Zeit  man  das  älteste  syrakusanische  Kupfergeld  zu 
setzen  hat  (s.  oben  S.  247  f.).  Die  Aufschrift  FEAAC  darf  nach 
Schubring  nicht  als  Genetiv  des  Stadtnamens  gefasst  werden,  son- 
dern nur  als  Nominativ  des  Namens  des  Flusses,  welcher  »das 
Sinnbild  der  Stadt«  ist,  und  darum  bald  als  Stier,  bald  als  Jüng- 
ling mit  Stierhöruern,  zumeist  aber  als  Mannstier  in  der  Protome 
dargestellt  ist ;  denn  das  dieser  letztere  sich  auf  den  Flussgott  be- 
zieht, wird  heute  nach  0.  Jahn's  Auseinandersetzungen  (Arch. 
Ztg.  1862  S.  326)  wohl  allgemein  angenommen.  In  der  durch  die 
Beischrift  als  Sosipolis  bezeichneten  Gottheit,  deren  Kopf  auf  klei- 
nen Goldmünzen  vorkommt,  während  sie  in  ganzer  Figur,  wie  sie 
den  Stier  bekränzt,  auf  Tetradrachmen  erscheint,  sieht  Schubring 
die  Kora*),  welche  nach  Her.  VII,  153  einen  besonders  gefeierten 
Cultus  zu  Gela  besessen  hat,  vgl  Rhein.  Mus.  XXVIII,  96.  Die 
dargestellte  Gottheit  nur  mit  dem  Beinamen  bezeichnet  findet  sich 
auf  Münzen  nicht  selten;  auch  die  selinuntische  Weihinschrift 
aus   dem  Apollonion   nennt  Demeter  in   ähnlicher  Weise  MaXnifü- 


4)  Imhoof  (Wiener  Numismatische  Zeitschrift  II  S.  17)  hält  die  Sosipolis 
für  Nike,  die  dann  ungefiügelt  dargestellt  wäre,  ebenso  v.  Sallet  (Zeitschrift  für 
Numismatik  I  S.  142). 
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oit^  und  Kora  naatxpdzeia.  Als  ein  Heiligthum  der  Demeter  und 
Kora  betrachtet  der  Verfasser  den  dorischen  Tempel  in  den  Rui- 
nen von  Gela.  Ansprechend  ist  die  Vermuthung  Holm's,  welche 
jetzt  von  demselben  in  seiner  Geschichte  Siciliens  II  415  weiter 
ausgeführt  worden  ist,  dass  der  auf  einem  Didrachmon  (s.  Imhoof 
und  Berl.  Mk.)  dargestellte  Kampf  eines  Reiters  gegen  einen  Fuss- 
kämpfer ,  welcher  unterliegt ,  sich  auf  den  Sieg  über  die  Athener 
bezieht,  bei  welchem  die  Geloer  mit  ihrer  auch  sonst  gerühmten 
Reiterei  (Rhein.  Mus.  S.  97)  betheiligt  waren.  Eine  andere  Hin- 
weisung auf  den  siegreichen  Ausgang  des  Kampfes  wider  die 
Athener  hat  Holm  in  dem  syrakusanischen  Didrachmon  sehen 
wollen,  wo  der  Kopf  der  Göttin  mit  dem  Lorbeerkranz  geschmückt 
ist  (Mionnet  S.  493.     Torremuzza  t.  76  n.  3.     Head  t.  III  n.  3). 

Die  Münzen  von  Selinunt  und  ihre  Typen.  Von  F.  Imhoof- 
Blumer.  (Anhang  zu  Benndorf,  Die  Metopen  von  Selinunt. 
Berlin  Guttentag  1873.  S.  73—81.)  gr.  4. 

Das  Verzeichniss  der  selinuntischen  Münzen  ist  mit  grosser 
Sorgfalt  und  Uebersichtlichkeit  angefertigt  und  von  kurzen  Er- 
läuterungen der  Münzbilder  begleitet.  Die  kleinen  Silbermünzen: 
stehende  Frau  mit  einer  Schlange,  Rückseite  Mannstier,  möchte 
Imhoof  mit  Eckhel  nach  Nonnus  Dionys.  V  564  auf  Persephone 
und  Dionysos  Zagreus  deuten ;  doch  hält  Eckhel  den  Stier  mit 
Menschenkopf,  auch  wo  er  anderwärts  in  Sicilien  und  Unter- Italien 
vorkommt,  für  Dionysos,  während  er  heute  dort  auf  Flussgötter 
bezogen  wird. 

Das  alte  Catania.  Von  Ad.  Holm.  Mit  einem  Plan.  Lübeck. 
Bolhoevener  &  Seelig.  1873.  48  S.    4. 

Holm  hat  in  dieser  schon  wiederholt  erwähnten  Monographie 
den  Münzen  von  Katana  eine  besondere  Berücksichtigung  zu  Theil 
werden  lassen  und  am  Schluss  eine  Uebersicht  derselben  gegeben 
S.  41—46.  (Zusätze  im  Jahresbericht  über  Topographie  von  Unter- 
Itahen  und  SiciHen,  Heft  I,  S.  71).  Bis  zum  Jahre  403,  wo  die 
Eroberung  durch  Dionysios  stattfand ,  dauert  die  Prägung  der 
chalkidischen  Stadt;  in  den  letzten  Jahren  derselben  erscheint 
das  ionische  Alphabet,  das  auch  die  wenigen  Kupfermünzen  die- 
ser Periode  haben  (S.  44  n.  19—23),  bereits  in  vollem  Gebrauch. 
Die  jüngere  Prägung,  nur  in  Kupfermünzen  bestehend,  wird  kaum 
vor    dem  Anfang   des    3.  Jahrhunderts  eröffnet  worden  sein  und 
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reicht  bis  in  die  röniisebe  Zeit.  Die  durch  Hieroii  veranlasste  Neu- 
gründung von  Katana  unter  dem  Namen  Aetna  hat  nur  vom  Jahre 
476 — 461  bestanden.  Mit  Sicherheit  werden  ihr  die  kleinen  Silber- 
münzen mit  Krabbe  {/.amiapio)  und  der  Aufschrift  NTIA  Rückseite 
Rad  zugetheilt  (S.  7).  Andere  mit  Silenskopf  Rückseite  Blitz, 
welche  bis  auf  die  Aufschrift  AITNAI,  AITN  mit  denjenigen 
von  Katana  (KATANAION,  KATANAIilN)  übereinstimmen,  sind 
ebenso  wie  die  von  Soutzo  in  der  Rev.  Num.  1869  S.  173  t.  VI 
n.  1  publicirte  Kupfermünze  in  der  hieronischen  Zeit  nicht  unter- 
zubringen. Will  man  daher  nicht,  was  allerdings  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  annehmen,  dass  Katana  nach  403  noch  einmal  den 
Namen  Aetna  erhalten  habe,  so  lassen  sich  diese  Münzen  nur  Neu- 
Aetna  (Inessa)  zutheilen  und  können  dann  mit  den  katanäischen 
gleichzeitig  geprägt  worden  sein  (s.  Curtius,  Griech.  Gesch.  II* 
S.  829  Anm.  98,  vgl.  A.  v.  Sallet,  Zeitschr.  für  Num.  I  S.  210). 

Grrieclienlaiid. 

Thrakische  und  makedonische  Münzen.    Von  A.  von  Sallet. 
(Zeitschr.  für  Num.  S.  163—171.) 

Eine  kleine  Silbermünze  des  Katalogs  der  athenischen  Münz- 
sammlung von  Postolakkas  n.  1097  mit  thasischen  Typen  und  der 
Aufschrift  CAPATOKO  hat  Sallet,  welcher  sie  mehreren  ähn- 
lichen Silbermünzen  anreiht,  als  eine  Dynastenmünze  erkannt, 
welche  an  die  Scheide  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  gesetzt  werden 
muss.  Thasos  braucht  nicht  als  Sitz  dieses  Dynasten  angenommen 
zu  werden,  da  ja  neuerdings  gerade  Tetradrachmen  mit  thasischen 
Typen  und  der  Aufschrift  0PAKI2N  (auch  im  Berl.  Mk.)  zum 
Vorschein  gekommen  sind,  worin  man  nur  eine  irgendwo  in  Thra- 
kien gemachte  Nachahmung  des  thasischen  Geldes  sehen  kann. 
Wer  freihch  Saratokos  war,  ist  ebenso  unbekannt,  als  die  Persön- 
lichkeit des  von  W^addington  (Melanges  Numismatiques  II  23  f.) 
entdeckten  Dynasten  Ketriporis ,  welcher  denselben  Gegenden  an- 
gehört haben  muss.^)  —  Unter  den  von  Sallet  besprochenen  make- 
donischen Münzen  ist  zu  erwähnen  eine  Kupfermünze  der  Colouie 
Pella  mit  dem  Kopf  des  Octavianus,   worauf  dieser  und  ein  sonst 


5)  [Derselbe  ist  als  thrakischer  Dyuast  jetzt  auch  bezeugt  durch  eine 
athenische  Inschrift  aus  Olymp.  106,  1 :  s.  'Apxavo^oyuij  i^r^/xs/uig  Tlep.  B', 
N.  435.]    Anm.  d.  Red. 
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unbekannter  Arruntlus  als  duumviri  quinquennales  genannt  werden. 
Daraus  folgt,  dass  Pella  bereits  vor  727  Colonie  geworden  und 
der  Beiname  Julia  Augusta  ihm  erst  nachträglich  beigelegt  ist. 

Bemerkungen   zu  den  thessalischen  Bundesmünzen.     Von  R. 
Weil.     (Zeitschr.  für  Num.  S.  171—183.) 

In  diesem  Aufsatz  hat  Referent  die  Bundes-  oder  Land- 
schaftsmünzen der  Thessaler  und  der  von  ihnen  abhängigen 
Stämme  der  phthiotischeu  Achäer,  Magneten  und  Perrhaeber  be- 
sprochen und  für  die  Geschichte  zu  verwerthen  gesucht.  —  Zu 
den  auf  S.  174  aufgezählten  Prägstätten  Thessaliens  ist  inzwischen 
noch  Methydrion  gekommen;  (s.  unten  S.  254  dieses  Jahresberichts). 
Ferner  ist  bei  den  S.  182  verzeichneten  Strategen  der  Thessaler, 
welche  bei  Eusebius  nicht  mit  aufgeführt  werden,  aus  der  von  C. 
Wachsmuth  nach  Mustoxidis  publicirten  korkyräischen  Inschrift 
(Rhein.  Mus.  XVIII  S.  340)  nachzutragen  die  zweite  Strategie  des 
' IzrJj/.oyoQ  \'\h^i--o'j  AapioaloQ'^  dieselbe  fällt  in  eins  der  nächsten 
Jahre  nach  179;  die  erste  Strategie  des  Hippolochos  war  181. 

Phokis. 

"Wiederholte  Behandlung  haben  früher  durch  Warren  und 
jetzt  gleichzeitig  durch  E.  Curtius,  Griech.  Gesch.  III  ^  S.  789  und 
ausführlicher  durch  Friedlaender  in  die  phokischen  Kupfermünzen 
aus  dem  heiligen  Kriege  (SaUet's  Zeitschrift  S.  296)  gefunden. 
Es  sind: 

1.  Stierkopf  von  vorn  mit  Rs.  ONY 
herabhängenden  Tänien      MAP  in  einem  Kranz. 

XOY 

2.  wie  n.  1  Rs.  c|)A 

AAI 
KOY 

3.  Pallaskopf  von  vorn       Rs.  wie  n.  2. 

mit  3  Helmbüschen  Grösse  0,01 6  mr. 

Bei  Beginn  des  Krieges  stand  Philomelos  an  der  Spitze  der 
Phoker  als  ozpazrjoq  wjzoy.pu.z(üp:  Diod.  XVI  24,  Onymarch  war 
ihm  beigeordnet  {aovdpycDv  aozw:  Diod.  31)  und  erhielt  106,  3  = 
354,  wo  der  erstere  bei  Tithora  fiel,  den  Oberbefehl  {rjyspovia)^ 
den  er  bis  106,  4  =  352  Frühjahr  geführt  hat:  einem  dieser  beiden 
Jahre   muss   die    erste  Münze   angehören.     Auf  Onymarch,    unter 
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Avelchem  der  Tempelraub  seinen  Anfang  nahm  (Curtius  a.  a.  0. 
S.  436,  789),  folgte  Phayllos,  dem  letzteren  sein  Neffe  Phalaikos 
(wahrsclieinlieh  107,  2  =  351—350),  welcher  im  Oberbefehl  blieb 
bis  zur  Capitulation  am  23.  Skiropherion  108,  2=346  und  in  sei- 
ner Amtsführung  nur  einmal  durch  den  Prozess  wegen  Unter- 
schlagung von  Tempelgeldern  (Diod.  XVI  56)  vorübergehend  unter- 
brochen wurde.  Diesen  Jahren  müssen  also  die  Münzen  2  und  3 
angehören.  Unter  den  älteren  griechischen  autonomen  Münzen 
sind  dies  wohl  die  am  genauesten  datirbaren.  Ihnen  gleichzeitig  wer- 
den diejenigen  Kupfermünzen  sein,  welche  bei  gleicher  Vorderseite 
im  Kranz  die  Aufschrift  012  und  (t^flKEIlN  tragen ,  so  dass  die 
Strategen  ihren  Namen  an  die  Stelle  des  Volksnamens  gesetzt 
haben.  Das  Gleiche  findet  statt  auf  den  um  Weniges  älteren, 
der  thebanischen  Hegemonie  angehörigen  Didrachmen  und  Drach- 
men, welche  nicht  den  Namen  des  Staats,  sondern  nur  Magistrats- 
namen enthalten,  also  wohl  einen  der  1 1  (oder  8)  Böotarchen,  da 
HICM  und  EPAM  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Ismenias 
und  Epaminondas  bezogen  werden,  so  dass  dieses  Geld,  wofür  sich 
auch  noch  andere  Gründe  anführen  Hessen,  als  boeotisches  Bun- 
desgeld zu  betrachten  ist.  Die  auffallende  Erscheinung,  dass  sich 
von  den  mehr  als  10,000  Talente  betragenden  Tempelschätzen, 
welche  damals  zur  Einschmelzung  gekommen  sind ,  ausser  den 
Kupfermünzen  nur  Diobole  erhalten  haben  mit  dem  Apollokopf 
des  freien  Stils  und  der  Aufschrift  (1)11,  von  Grossstücken  in  Gold 
und  Silber  aber  keine  Spur,  findet  ihre  Erklärung,  wenn,  wie  bei 
den  Opuntischen  Lokrern,  welche  damals  gemünztes  phokisches 
Silbergeld  gleichsam  als  Eigenthum  des  Gottes  sammelten  und 
daraus  eine  silberne  Amphora  für  das  Heiligthum  arbeiten  Hessen 
(Plut.  de  Pyth.  orac.  16),  auch  anderwärts  religiöser  Fanatismus 
und  vielleicht  auch  ein  bei  dem  Umprägen  zu  erwartender  Ge- 
winn zur  Einziehung  dieses  Geldes  geführt  hat. 

Für  die  Restauration  des  delphischen  Tempels  von 
Wichtigkeit  ist  eine  von  Imhoof  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
S.  115  t.  IV  n.  9  a  herausgegebene  Münze  der  Faustina.  Der 
Apollotempel,  dessen  Frontansicht  auf  der  Rückseite  dargestellt 
ist,  zeigt  ähnlich  wie  bei  Mionnet  S.  III  509,  49  sechs  Säulen,  wahr- 
scheinlich korinthischer  Ordnung.  In  dem  Giebelfelde,  dessen 
reiche  Statuengruppe  auf  dem  engen  Räume  nicht  wiedergegeben 
werden    konnte,    erkennt    der    Herausgeber    als   Mittelfigur    eine 
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kämpfende  Pallas,  rechts  und  links  in  den  Ecken  je  einen  Panther 
mit  erhobener  Vordertatze.  In  dem  besonders  breit  dargestellten 
mittleren  Intercolumnium,  zu  welchem  drei  Stufen  führen,  steht 
das  £. 

Peloponnes. 

Zu  den  in  der  Numismatik  des  Peloponnes  vertreteneu  Städ- 
ten ist  jetzt  auch  Tenea  hinzugekommen,  von  welchem  P.  Lam- 
bros,  Zeitschrift  für  Numismatik  S.  319f.  eine  Broncemünze  der 
Julia  Domna  veröffentlicht.  Ihr  sind  anzuschliessen  die  beiden 
auf  Arkadien  bezüglichen  Abschnitte  der 

Beiträge  zur  Münzkunde  und  Geographie  von  Alt -Griechen- 
land und  Klein -Asien.  Von  F.  Imh  oof-Blumer.  (Zeitschrift 
für  Numismatik  S.  93—162.) 

Bergk  hatte  im  Bulletino  dell'  Inst.  Arch.  1848  S.  139  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  EPIUN,  welches  auf  kleinen  arka- 
dischen Silbermünzen  neben  einem  rechts  springenden  Pferde  steht, 
Beischrift  und  dialektische  Form  für  'ApUou  sei,  wie  das  nach 
arkadischer  Landessage  auf  dem  Felde  von  Thelpusa  durch  Posei- 
don und  Demeter  erzeugte  Boss  hiess.  Es  findet  dies  jetzt  seine 
vollständige  Bestätigung  durch  ein  von  Imhoof  bekannt  gemachtes 
Exemplar  einer  Kuj^fermünze  der  Sammlung  Sis  in  Amsterdam, 
auf  welcher  die  Rückseite  wieder  den  Namen  'EpUov^  die  Haupt- 
seite aber  den  Stadtnamen  von  Thelpusa  vollständiger  als  die  bis- 
her bekannten  gibt.  —  Dem  arkadischen  Psophis  hat  Imhoof  eine 
ganze  Reihe  kleiner  Silbermünzen  zugetheilt,  deren  Aufschrift  seit- 
her falsch  gelesen  worden  war.  Diese  lautet  >j(0  und  anderwärts 
XOQ)l.  >|(  ist  die  auch  im  Alphabet  der  OzoHschen  Lokrer 
vorkommende  Form  des  Psi,  von  welcher  die  Münzen  von  Psophis 
noch  zwei  Modificationen  zeigen   ^  und  X. 

Oolonien  am  Pontias  Enxinus. 

Die  Münzen  von  Tyras.  Von  A.  Grimm.  (Berliner  Blätter 
für  Münzkunde  S.  27—44  t.  LXV  und  LXVI.) 

Da  die  Münzen  der  griechischen  Colonien  in  Süd -Russland 
in  den  nicht-russischen  Sammlungen  meist  sehr  schwach  vertreten 
sind,  und  die  in  Russland  erscheinenden  Pubhcationen  zum  gros- 

17 
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seil  Theile  nur  wenig  Verbreitung  finden  ,  bleibt  für  die  Numis- 
matik dieser  Gegenden  noch  viel  zu  thun.  Grimm  liefert  hier 
eine  Zusammenstellung  der  Münzen  von  der  selten  genannten  mi- 
lesischen  Colonie  Tyras,  die  in  der  Nähe  des  heutigen  Akkerman 
gelegen  war.  Abgerechnet  die  bei  Leake  Num.  Hell.  Eur.  S.  109 
beschriebene  Silbermünze,  welche  vermuthlich  Unicum  ist,  sind  für 
Tyras  nur  Kupfermünzen  vorhanden,  an  autonomen  werden  14- 
aufgezählt,  sämmtlich  einer  spätem  Zeit  angehörig,  an  Kaiser- 
münzen 48,  welche  bis  auf  Alexander  Severus  reicheji. 

Die  Münzen  von  Chersonnesos   in   der  Krim.     Von  A.  von 
Sa  11  et.     (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  17—31.) 

Zu  den  Schriften  von  Köhler  und  Köhne  über  die  Münzen 
von  Chersonnesos  liefert  der  Verfasser  zahlreiche  Berichtigungen 
und  Ergänzungen,  insbesondere  für  die  alten  dem  besten  Stil  an- 
gehörigen  Kupfermünzen.  Was  die  alterthümliche  Silbermünze 
mit  der  Aufschrift  EMINAKO  betrifft,  welche  auf  dem  Boden  des 
alten  Olbia  gefunden  und  von  Struve  im  Rhein.  Mus.  XXV  (1870) 
S.  367,  dann  von  Fröhner  im  Auctionscatalog  der  Lemme'schen 
Sammlung  j)ublicirt  worden  ist,  so  weist  Sallet  Fröhner's  Erklä- 
rung der  Aufschrift  mit  Recht  zurück;  eine  sichere  Zutheilung 
dieser  Münze  ist  allerdings  bis  heute  noch  nicht  gefunden.  Die 
Silbermünze  S.  22  t.  I  n.  4  (Herakleskopf  Rückseite  Artemis  den 
Hirsch  erlegend)  liefert  eines  der  äusserst  seltenen  Beispiele  einer 
Ligatur  auf  griechischen  Münzen  HPAKA'^oY  'IlfjaxAsizotj.  Zum 
Schluss  wird  nachgewiesen,  dass  die  von  Köhler  und  Köhne  als 
Kaisermünzen  beschriebenen  Kupfermünzen  von  Chersonnesos  alle 
unsicher  sind;  wahrscheinhch  existirt  von  dieser  Stadt  überhaupt 
keine  Kaisermünze  ,  vielmehr  hat  dieselbe ,  gleich  den  bosporani- 
schen  Königen,  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  autonomes  Kupfer  und 
Gold  geprägt. 

Klein  -Asien. 

Aus  den  bereits  S.  251  erwähnten  Beiträgen  zur  Münzkunde 
u.  s.  w.  von  Imhoof  gehört  hierher  die  S.  142  gegebene  Beschrei- 
bung von  Münzen  von  Knidos,  welche  zum  grossen  Theil  in  der 
Choix  de  monnaies  grecques  desselben  Verfassers  abgebildet  sind. 
Die  gewöhnliche  Aufschrift  der  jetzt  in  zahlreichen  Exemplaren 
vorhandenen  alterthümlichen  Münzen  von  Knidos  ist  |W>1 ;  auf  dem 
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S.  142  und  t.  IV  n.  6  mitgetheilten  alten  Didrachmon  steht  dagegen 
\A3IAIVM;  auch  das  Berliner  Müuzcabinet  besitzt  ein  Exemplar 
dieser  Münze,  jedoch  aus  demselben  Stempel,  wie  das  Imhoofsche. 
Ehe  demnach  das  Zeichen  0 ,  welches  hier  wie  in  Melos  für  den 
kurzen  0-Laut  gebraucht  wird  (Kirchhoff,  Studien  zur  Geschichte 
des  Griechischen  Alphabets  S.  51),  während  O  den  langen  0-Laut 
bildet,  auch  auf  anderen  Münz-  oder  Steininschriften  aus  Knidos 
oder  einer  anderen  Stadt  der  kleinasiatischen  Dorer  nachgewiesen 
ist,  wird  man  sich  auf  etwaige  Schlüsse,  welche  aus  der  angeführ- 
ten Münzaufschrift  für  den  Entwickelungsgang  des  dortigen  Alpha- 
bets gezogen  werden  könnten,  nicht  einlassen  dürfen. 

EniMEAHTH^  auf  Münzen.     Von  J.  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  e  r. 
Hermes  VIII  S.  228-230. 

Friedlaender  gibt  hier  ein  Verzeichniss  über  das  Vorkommen 
des  Titels  kniij.sXrjzr^Q  und  der  damit  gleichbedeutenden  Verbal- 
formen i-nifiB'krjawjToq  und  iraatAr^bivToc,  auf  Münzen.  Danach 
kommt  der  Titel  der  Curatoren  vor  auf  Münzen  von  Antiochia, 
Mylasa,  Stratonikeia  in  Karien,  Mastaura,  Philadelphia  in  Lydien, 
Eukarpia  in  Phrygien,  Chalkis  auf  Euboea,  und  zwar  in  der  Zeit 
von  Tiberius  bis  Maximinus. 

Bevor  wir  uns  zu  den  Arbeiten  über  die  Numismatik  Syriens 
wenden,  ist  noch  auf  einige  Aufsätze  einzugehen,  welche  vorwie- 
gend der  Geographie  Griechenlands  angehören  und  desshalb  am 
besten  im  Zusammenhang  besprochen  werden  können. 

Damastion,  von  dessen  Lage  Strabo  VII  p.  326  nur  eine  sehr 
ungefähre  Vorstellung  hat,  wonach  es  landeinwärts  von  den  akro- 
keraunischen  Bergen  im  Gebiet  der  Dyesten  und  Encheleer  oder 
Sesarethier  gewesen  ist,  wird  von  Imhoof  (Zeitschrift  für  Numis- 
matik S.  99  — 114)  mit  Hülfe  einer  jedenfalls  aus  derselben  Ge- 
gend stammenden  Reihe  von  Silbermünzen,  welche  ähnliche  Typen 
führen  wie  die  damastinischen,  aber  die  Aufschrift  flEAAriTIlN 
(einmal  auch  DEAAriTAC),  in  der  Weise  zu  bestimmen  ver- 
sucht, dass  er  es  mit  dem  heutigen  Dorfe  Damesi  am  südwest- 
lichen Fuss  des  Asnaosgebirgs  identifich-t,  etwa  zwei  Stunden  nörd- 
lich von  Tepeleni,  dem  alten  Antigoneia,  wogegen  er  als  Prägort 
der  anderen  Münzreihe  eine  Stadt  PELAGIA  annimmt  und  sie  bei 
dem  heutigen  Berat  am  Apsos,  nordwestlich  vom  Tomarosgebirge, 
ansetzt.     Wenn  Berat   mit   dem  alten,   wohl  nach  dem  Sohn  des 
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Kassander  benannten  Antipatreia  (Liv.  XXXI  27,  Polyb.  V  108) 
identificirt  wird,  so  spricht  dies  noch  nicht  gegen  Imhoofs  Ver- 
muthung,  da  dieser  Name,  wie  die  meisten  der  in  der  makedo- 
nischen Zeit  neu  benannten  Städte,  bald  wieder  vertauscht  wor- 
den sein  kann.  Der  alte  Stadtname  Pelagia  —  oder  welche  Form 
im  Gebrauch  gewesen  sein  mag  —  kann  während  der  römischen 
Herrschaft  wieder  eingeführt  worden  sein  und  sich  in  den  mittel- 
alterlichen Namen  der  Stadt  Belagrita,  Belagrada,  Berat  erhalten 
haben.  Die  Hypothese  verdient  jedenfalls  Beachtung,  auch  wenn 
ihr  durch  die  Angabe  über  die  Provenienz  der  damastinischen 
Münzen,  welche  wegen  des  Reichthums  der  Silbergruben  von  Da- 
mastion in  Makedonien  sowohl  als  im  inneren  Epiros  und  lUyrien 
gefunden  werden,  keine  Stütze  geboten  werden  kann.  Die  Prä- 
gung der  damastinischen  und  pelagischen  Münzen,  welche  nur  in 
Silber  bestehen,  ist  mit  derjenigen  der  päonischen  Könige  Patraos 
und  Audoleon  etwa  gleichzeitig  und  reicht  nicht  über  das  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  herab. 

Aus  derselben  Gegend  stammt  eine  Silbermünze  mit  der  Auf- 
schrift CAPNOATßN.  Imhoof  (a.  a.  0.)  hat  sie  wohl  mit  Ptecht 
dem  sonst  nur  bei  Polyaen  H  2,  4  in  der  Zeit  Philipp's  II  erwähn- 
ten Sarnus  zugetheilt,  welches  bei  Steph.  Byz.  als  eine  mVug  Dlu- 
pr/.Yj  bezeichnet  wird,  lapvoaxcov  führt  freilich  auf  einen  Stadt- 
namen 2apvöa\  doch  gibt  es  für  Doppelformen  von  Stadtnamen 
Analogien,  so  das  kürzlich  von  Friedlaender  gefundene  lay-iaö-q 
und  2!a.iJ.iaoQ  neben  dem  gewöhnlichen  'A/uaog. 

Dem  nur  bei  Philoxenos  erwähnten  Methydrion  (Steph. 
Byz.  s.  V.)  in  Thessalien  hat  Imhoof  (a.  a.  0.  S.  93)  eine  zweifel- 
los dieser  Landschaft  angehörige  Drachme  aeginäischen  Gewichts 
zugewiesen,  lieber  die  Lage  der  Stadt  wird  weiter  nichts  ange- 
geben; doch  weist  die  Gleichartigkeit  ihrer  Münztypen  mit  denje- 
nigen von  Skotussa  und  Pherä  in  die  Nähe  dieser  Städte.  Man 
wird  daher  dem  Herausgeber  beistimmen  dürfen,  wenn  er  Methy- 
drion in  dem  auf  dem  Wege  von  Trikka  nach  Pherä  gelegenen, 
bei  Livius  XXXII 13  genannten  Euhydrion  sehen  will,  dessen  Name 
in  der  Ueberlieferuug  verderbt  ist.  Die  in  diesem  Capitel  vorkom- 
menden Ortsnamen  leiden  mehrfach  an  Fehlern:  so  hat  bereits 
Leake  Trav.  in  North.  Gr.  IV  493  erkannt,  dass  das  dort  erwähnte, 
aber  durchaus  unbekannte  Iresiae  in  Piresiae  zu  ändern  ist  (ebenso 
Postolakka  Ann.  d.  Inst.  1866  p.  331  ,   wogegen  zweifelt  Bursian 
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Geogr.  I  S.  75).  —  In  der  Pelasgiotis  und  zwar  in  der  Gegend 
von  Skotussa  wird  wahrscheinlich  der  Prägort  der  auf  S.  173  der 
Zeitschrift  für  Numismatik  beschriebenen  Kupfermünze  mit  der 
Aufschrift  EYPEAIJTIN  zu  suchen  sein. 

Auf  den  südhchsten  Theil  Thessaliens  bezieht  sich  ein  Auf- 
satz des  Referenten  (Hermes  VII  381  ff.),  worin  unter  Benutzung 
der  Münzen  gezeigt  wird,  dass  Malier  und  Oetäer  zwei  von 
einander  unabhängige  Gemeinwesen  gebildet  haben.  Den  Oetäern, 
welche  wiederum  von  den  zu  beiden  Seiten  des  oberen  Spercheios 
wohnenden  Aenianen  zu  unterscheiden  sind,  gehörte  seit  dem 
Jahre  370  das  trachinische  Herakleia. 

Stateren  des  kleinasiatischen  Fusses  mit  der  Aufschrift  POC 
gibt  Imhoof  (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  153)  der  Stadt  Po- 
seidion  auf  Karpathos  (Ptolem.  V  2).  In  den  athenischen  Tri- 
butlisten findet  sich  der  Name  Poseidion  nicht  vor,  dagegen  wer- 
den dort  als  auf  Karpathos  befindlich  genannt:  Dftoxooviioi,  Kap- 
Tidbou  ^Apxiasta,  KapTidd^tot  und  ^Ezzoy.apTidßun]  für  den  Sitz  der 
letzten  hält  Imhoof  Poseidion. 

Was  schliesslich  Unter-Italien  betrifft,  so  ist  die  Frage  nach 
dem  Prägort  der  pandosinischen  Münzen  nun  endgültig  entschie- 
den durch  das  aus  der  Sammlung  Wigan  an  das  britische  Museum 
gekommene  Didrachmon ,  auf  dessen  Rückseite  der  Flussgott  mit 
der  Aufschrift  KPAOIM  dargestellt  ist  (Catal.  of  Brit.  Mus.  I  370 
n.  1.  Num.  Chron.  1873  t.  III  n.  8.  Sambon,  Recherches 2).  Das 
achäische  Pandosia  war  demnach  am  oberen  Krathis  zwischen 
den  Gebieten  von  Terina  und  Kroton  gelegen,  während  das  andere 
aus  den  herakleischen  Tafeln  bekannte  am  Akiris  nur  von  gerin- 
ger Bedeutung  gewesen  zu  sein  scheint. 

Syrien  iincL  Aegypten. 

F.  De  Saulcy,  membre  de  l'Institut  —  Numismatique  de 
la  Terre  Sainte  description  des  monnaies  autonomes  et  imperiales 
de  la  Palestine  et  de  l'Arabie  Pdtree  ornee  de  25  planches  gra- 
vees  par  L.  Dardel.  Paris  Rothschild  editeur  13  rue  des  Saints- 
P^res  —  1874.     XVI,  406  S.     25  Kupfertafeln.    4. 

Nachdem  der  Verfasser  in  seinen  1854  erschienenen  Recher- 
ches  sur  la  numismatique  judaique  die  jüdischen  Münzen  behan- 
delt hatte,    bringt  er  in  dem  hier  vorliegenden  Bande  eine  Bear- 
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beitung   der   autonomen  und  Kaisermünzen  der  Städte  Palästina's 
und    dos  peträischen  Arabiens   und    verspricht   als   einen  weiteren 
Ikmd   auch   noch   einen  catalogue   raisonne  der  jüdischen  Königs- 
münzen.    Das  jetzt   erschienene   Werk   behandelt,    indem  es  sich 
der  Reihenfolge  im  Synekdemos  des  Hierokles  anschliesst:  I.  Phö- 
nikien  am  Libanon  {IrMfiyja  (Potvixr^Q  Acßai^vjmag)  mit  Laodikeia  am 
Libanon ,    Ileliopolis ,    Leukas ,    Damaskus ,    Demetrias ,    Palmyra ; 
II,  Palästina  I  mit   Jerusalem-Aelia    Capitohnaj  Apollonia,    Cae- 
sarea,  Dora,    Sykaminon,  Ptolemais,    Diospolis,   Nikopolis,  Joppe, 
Askalon,  Gaza,  A grippalen- Anthedon,  Raphia,  Eleutheropolis,  Nea- 
polis,   Sebaste,    Azotos ;    IIL  Palästina  II   mit   Ny  sa-Skythopolis, 
Pella,    Gadara,  Kapitolias,  Abila,  Panias,  Sepphoris-Diocaesarea 
Dabora,  Tiberias,  Gaba,   Hippon;     IV.  Palaestina  III  mit  Petra, 
Rabbat-moba;     V.  Peträisches  Arabien  mit  Bostra,  Adraa,  Dion, 
Gerasa,  Philadelphia,  Essebon,  Philippopolis,  Kanatha.     Das  Buch 
hat  die  Form  eines  erweiterten  Katalogs :  bei  jeder  einzelnen  Stadt 
wird  eine   kurze  Einleitung    historischen   oder  geographischen  In- 
halts vorausgeschickt ;  bei  der  Beschreibung  der  einzelnen  Münzen 
werden  dann  die  weiteren  Erläuterungen  gegeben  über  Darstellun- 
gen auf  den  Münztypen,  Jahreszahlen  u.  s.  w.,  und  hierauf  gerade 
hat  der  Verfasser   besonderen  Fleiss  verwendet,    ohne  sich  aller- 
dings auf  umfangreichere  Excurse  einzulassen.     Für  seine  auf  wie- 
derholten  Reisen  in   Palästina    erworbene  genaue  Kenntniss   des 
Landes    findet   er    daher  vielfach    Verwendung,    wovon   hier  nur 
einige  Beispiele  angeführt  werden  können.     So  zeigt  er  auf  S.  20, 
dass   Abila,   die   Stadt  des  Tetrarchen  Lysanias,  identisch  ist  mit 
dem  am  Chrysorhoas  gelegenen  Leukas.     Arka-Caesarea  am  Liba- 
non, welches  von  Andern  bei  dem  Dorfe  Arka,  am  Wege  von  Tri- 
polis nach  Qaläat-el-Heusn  angesetzt  wird ,    östlich  von  dem  alten 
Orthosia,   sucht  De  Saulcy    etwas  südwärts  von  Sarfent,   wo  sich 
der  Name  von  Kaisarieh  in  demjenigen  des  Bachs  Nahr-Hassarani 
erhalten  haben  soll.     Die  Lage  von  Dora  wird  S.  142,  von  Syka- 
minon  S.  149    besprochen.      Hervorgehoben    zu    werden  verdient 
noch    auf  S.  247,   wo  die  Münzen  der  Stadt  Neapolis,   des  alten 
Sichem,    behandelt   werden,    die   Stelle    über  den    Berg  Garizim. 
Der  heilige  Berg  der  Samaritaner,  gekrönt  von  dem  in  griechischer 
Weise    gebauten   Tempel,    ist  nämlich   auf  Münzen    von  Neapolis 
dargestellt,  welche  von  Antoninus  bis  auf  Volusianus  reichen. 

Das  Material  für  die  Numismatik  des  heiligen  Landes  haben 
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De  Saulc}'  neben  den  älteren  Sammelwerken  geliefert :  die  reichen 
Sammlungen  des  Pariser  Cabinets  und  des  britischen  Museums, 
ferner  eine  Reihe  in  Deutschland  nur  wenig  bekannter  Privat- 
sammlungen, Walcher,  Moustier,  Clermont-Ganneau,.  Wigan,  Vogü^ 
und  besonders  seine  eigene  zum  grossen  Theil  in  Palästina  selbst 
zusammengebrachte.  Was  die  von  De  Saulcy  aufgestellten  neuen 
Zutheilungen  betrifft,  so  betrachtet  Friedlaender ,  Zeitschrift  für 
Numismatik  S.  393 ,  die  dem  phönicischen  Apollonia  zugewiesene 
(S.  111)  für  illyrisch;  auch- die  Zutheilung  der  auf  S.  151  beschrie- 
benen Münzen  nach  Sykaminon  ist  zweifelhaft;  richtig  dagegen 
wohl  diejenige  der  Münze  des  Elagabal  nach  Dabora  (S.  332). 
Für  nicht  palästinensisch  hält  der  Verfasser  mit  Piecht  die  bisher 
nach  Demetrias  (S.  57),  Azotos  (282)  und  Moka.(402)  gegebenen 
Stücke.  Im  Einzelnen  wird  für  manche  eine  von  De  Saulcy  ab- 
weichende Bestimmung  getroffen  werden  müssen,  wie  z.  B.  Fried- 
laender die  S.  173  t.  VI  3  aufgeführte  Münze  von  Nikopolis  für 
epirotisch  hält  (Zeitschr.  für  Numism.  S.  393),  die  S.  96  n.  2  unter 
Aelia  Capitolina  beschriebene  des  Severus  nach  Carrhae  gehört. 
Sehr  unsicher  ist  es,  wenn  die  S.  157  erwähnte  Münze  »des  Ca- 
ligula  oder  des  Tiberius«  mit  dem  Perseustypus  nach  Ptolemais 
gegeben  wird  (abgeb.  t.  VIII  n.  5).  Einige  weitere  Berichtigungen 
liefern  Merzbacher  und  v.  Sallet  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
S.  390  f. 

Obwohl  der  Verfasser,  indem  er  sich  auf  die  französischen 
und  englischen  Sammlungen  beschränkt  hat,  seiner  Numismatik 
von  Palästina  keine  eigentliche  Vollständigkeit  geben  konnte,  bringt 
er  doch  eine  grosse  Anzahl  wichtiger,  noch  unedirter  Münzen. 
Hierher  gehören  die  beiden  Legionsmünzen  der  legia  decima  Fre- 
tensis  (S.  83  f.  t.  V  3.  4),  die  beiden  auf  die  Besiegung  Judaea's 
bezüglichen  Münzen  des  Vespasian  (S.  79),  diejenige  des  Piscen- 
nius  Niger  mit  COL.  AEL.  CAP.  COMM.  P.  F.  (S.  95  t.  V  n.  7) 
wogegen  die  des  Commodus  (S.  94),  welche  nach  De  Saulcy  den 
Beinamen  der  Colonie  Commodiana  ebenfalls  enthalten  soll,  nur 
von  mangelhafter  Erhaltung  und  auf  den  Tafeln  auch  nicht  mit- 
getheilt  ist;  endhch  die  Münze  des  Uranius  Antoninus  von  Aelia 
Capitolina  (S.  104  t.  V  8).  —  Die  Benutzung  der  Tafeln  wird  da- 
durch dem  Leser  erschwert,  dass  nirgends  im  Text  auf  sie  Bezug 
genommen  ist  und  die  Reihenfolge  der  Städte  auf  den  Tafeln  mehr^ 
fach  von  der  im  Text  befolgten  abweicht. 
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Numismatique  Palmyrienne.     Par  F.  D  e   S  a  u  1  c  y.     Pievue 
archeologique  XXII  S.  291—303. 

Die  hier  beschriebenen  Münzen  von  Palmyra  sind  auch  in 
die  Num.  de  hi  Terre  Saiute  mit  aufgenommen  S.  57—66  t.  XXIV 
5—10,  t.  XXV  1—36. 


o^ 


Eugenius   Merzbacher    De  sicHs,    nummis  antiquissimis 
Judaeorum.     Dissertatio  inauguralis.     Beroh  1873.     31  S.     8. 

Gegenüber  den  abweichenden  Ansichten  Ewakl's  und  De 
Saulcy's,  von  welchen  der  letztere  noch  in  der  Eevue  archeologique 
1872  S.  2if.  die  jüdischen  Sekel  (mit  Kelch  und  Lilienzweig)  in 
die  Zeit  Esras's,  also  c.  450  v.  Chr.,  setzen  will,  vertritt  der  Ver- 
fasser die  früher  aufgestellte  Ansicht,  dass  diese  Münzen  der  Pe- 
riode der  jüdischen  Autonomie  angehören,  welche  mit  173,4  der 
Seleukidenära  =  140,39  v.  Chr.  ihren  Anfang  nimmt,  und  sie  sich 
somit  den  Sekeln  von  Alexander  Bala,  Demetrius  II  und  Tryphon 
anschliessen.  Er  gibt  dann  das  Verzeichniss  der  Typen  der -Sekel 
und  ihrer  Halbstücke  nebst  Gewichtstabelle  und  eine  genaue  pa- 
läographische  Tafel  über  die  auf  den  jüdischen  Münzen  vorkom- 
menden Buchstabenformen  in  chronologischer  Folge,  wobei  das 
Alphabet  der  Mesa  -  Inschrift  zur  Vergleichung  gegenüberge- 
stellt ist. 

Jüdische  Aufstandsmünzen  aus  der  Zeit  Nero's  und  Hadrian's. 
Von  E.  M er  zb acher.  (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  219—237.) 

Behandelt  wird  hierin  die  schwierige  Frage,  welche  der  vor- 
handenen jüdischen  Aufstandsmünzen  dem  ersten  Aufstand  unter 
Nero  66—70  und  welche  dem  zweiten  des  Barkochba  unter  Ha- 
drian  zuzutheilen  sind. 

F.  De  Saulcy  —  Numismatique  des  rois  Nabatheens  de  Petra. 
Auch  unter  dem  Titel:  Lettre  a  M.  Chabouillet  conservateur  du 
cabinet  des  medailles  sur  la  numismatique  des  rois  Nabatheens 
de  Petra.  Annuaire  de  la  Society  Frangaise  de  Numismatique 
et  d'Archeologie.  [1873.]  Paris  au  sifege  de  la  soci^t^,  58  rue 
de  r Universite.     35  S.  mit  2  Tafeln  von  Dardel.    8. 

Die  Reihe  der  nabathäischen  Königsmünzen  erhält  mehrfache 
Bereicherungen.     S.  32  wird  aus  der  Sammlung  Clermont-Ganneau 
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ein  gut  erhaltenes  Didrachmon  von  König  Malclius  I  (seit  145) 
mitgetlieilt ,  das  im  Gewicht  wie  Typus  die  Didachmen  der  Pto- 
lemäer  Epiphanes  und  Philometor-Euergetes  II  nachahmt  (Taf.  1 1), 
zugleich  die  älteste  der  bis  jetzt  bekannten  Nabathäermünzen. 
Die  Nachahmung  der  ptolemäischen  Didrachmen  haben  dann  fort- 
gesetzt König  Obodas  I  (S.  18  n.  22,  t.  I  n.  2,  vgl.  Levy  in  der 
Wiener  Numismatischen  Zeitschrift  III  S.  445)  und  Aretas  IV  Phi- 
lodemos  (S.  21  n.  35,  t.  I  n.  10).  —  Erwähnt  sei  hier  noch  die 
in  Deutschland  wenig  bekannt  gewordene  Arbeit  desselben  Ver- 
fassers über  die  Daten  der  Seleukidenmünzen:  Memoire  sur  les 
monnaies  datees  des  Seleucides  (VI.  89.  Mit  einer  Tafel  der  Mo- 
nogramme), erschienen  im  Jahrgang  1871  des  Annuaire  de  la  soc. 
de  numismatique. 

Monnaies  des  nomes  de  r%ypte  par  Jacques  de  Ptouge. 
Paris  1873.  Extrait  de  la  Revue  numismatique.  N.  S.  tome  XIV 
1869—1870  (s.  oben  S.  234).  71  S.  Mit  2  Kupfertafeln.  8. 

Die  ägyptischen  Nomenmünzen  finden  hier  zum  ersten  Mal 
eine  ausführliche  Behandlung  durch  einen  Aegyptologen ,  welcher 
nicht  einen  alles  numismatische  Detail  umfassenden  Katalog  liefern 
wiU ,  wohl  aber  die  für  die  Geographie  und  ßeligionsgeschichte 
Aegyptens  in  so  vielfacher  Hinsicht  interessanten  Typen  eingehend 
erklärt.  Roug^  gibt  für  die  einzelnen  Nomen  die  ägyptischen 
Namen,  ihren  Hauptort  in  der  ägyptischen  und  koptischen  Namens- 
form, bezeichnet  in  Kürze  den  dort  ansässigen  Hauptcult,  um  sich 
dann  zur  Erklärung  der  einzelnen  Münzbilder  zu  wenden.  Ober- 
Aegypten  umfasst  S.  4 — 32,  Unter-Aegypten  S.  33 — 71. 

II.     Römische  Numismatik. 

Ueber  den  innern  Gehalt  und  den  Metallwerth  griechischer 
und  römischer  Sill^ermünzen  nach  preussischem  Gelde.  Von  A. 
v.  Rauch.     (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  32—42.) 

Die  zur  Ermittelung  des  Feingehalts  vorgenommenen  Schmel- 
zungen, über  welche  hier  berichtet  wird,  erstrecken  sich  zum  klei- 
neren Theil  auf  giiechische ,  zum  grösseren  auf  römische  Münzen. 
Bei  ersteren  ergibt  sich,  dass  im  Allgemeinen  die  älteren  Münzen 
feiner,  die  jüngeren  etwas  minderhaltig  sind.  Während  nämlich 
eine  Tetradrachme  von  Syrakus,  ein  Didrachmon  von  Aegina,  von 
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Kaulonia,  von  Kroton  9G0  Tausendtheile  Silber  enthält,  liefern 
jüngere  Drachmen  von  Velia  und  Heraklcia  nnr  930  ,  ein  Diobol 
und  Obol  von  Ilcrakleia  920,  ein  Obol  von  Thurioi  915,  von  Ta- 
rent  910  Tausendtheile.  Untersuchungen  dieser  Art  sind  natürlich 
vielfachen  Zufälligkeiten  ausgesetzt,  insbesondere  bei  griechischen 
autonomen  Münzen.  Zufällig  mag  es  sein,  wenn  ein  jüngeres  Di- 
drachmon  von  Tarent  nur  880  Tausendtheile  Silber  ergab,  während 
ein  älteres  948  gehabt  hatte.  Den  niedrigsten  Feingehalt  lieferte 
eine  Tetradrachme  des  syrischen  Königs  Philipp  mit  678  T. 
den  höchsten  eine  des  Königs  Antiochos  I  von  Syrien,  990  T., 
was  in  heutigem  Gelde  29,7  Sgr. ,  oder,  wenn  die  Erhaltung  der 
Münze  eine  durchaus  vollkommne  ist,  genau  1  Thlr.  entspricht. 
Der  Feingehalt  der  römischen  Münzen  ist ,  wie  auch  durch  die 
früher  von  Rauch  und  Schiassi  vorgenommenen  Schmelzungen  be- 
stätigt wird  (Mommsen,  Römisches  Münzwesen  S.  385  Anm.  59), 
ein  etwas  höherer  als  derjenige  der  griechischen,  bei  95  Stücken 
von  55  Familien,  davon  87  Denare,  der  Durchschnittsgehalt  966 
Tausendtheile;  Angaben  über  das  Resultat  bei  den  einzelnen  Stücken, 
welche  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  den  fi'üheren  Untersuchun- 
gen bieten  würden,  werden  nicht  gemacht.  Den  Werth  des  Denars 
der  republikanischen  Zeit  berechnet  v.  Rauch  auf  5,985,  bei  ganz 
vollkommener  Erhaltung  auf  6  Sgr-.  Das  Ergebniss  dreier  ge- 
schmolzener Goldmünzen  betrug  für  Nero  993,  für  Titus  996,  für 
Verus  990  Tausendtheile  Gold. 

Les  Types  monetaires  de  la  guerre  sociale  —  etude  numisma- 
tique  par  H.  Ferdinand  Bompois.  Paris  A.  Detaille,  edi- 
teur  1873.     116  S.     Mit  3  Tafeln.     4. 

Friedlaender's  Schrift  über  die  oskischen  Münzen,  in  welcher 
den  Münzen  der  Italer  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  ist,  war 
dem  des  Deutschen  unkundigen  Verfasser  nicht  zugänglich;  daher 
kommt  es,  dass  er  Vieles,  was  von  dem  deutschen  Numismatiker 
dargelegt  ist,  vorträgt,  ohne  auf  diesen  Bezug  nehmen  zu  können. 
Hier  kann  nur  auf  einen  Punkt  der  Bompois'schen  Abhandlung 
hingewiesen  werden.  Bekanntlich  existirt  unter  den  Bundesgenos- 
senmünzen eine  jetzt  dem  Pariser  Cabinet  angehörige  Goldmünze, 
dem  Gewicht  des  attischen  Staters  entsprechend.  Mommsen,  wel- 
cher (Münzw.  S.  406)  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  knüpft 
daran  die  Vermuthung,  dass  die  Italiker,  vielleicht  in  Folge  ihrer 
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Beziehungen  zu  Mitliradatcs,  ihre  wenigen  Goldstücke  dem  gewöhn- 
lichen griechischen  Goldfuss  angepasst  haben.  Dies  findet  seine 
Bestätigung  durch  den  von  Bompois  gelieferten  Nachweis,  dass  in 
der  italischen  Goldmünze  (epheubekränzter  Kopf  rechts,  Rückseite 
bakchische  Ciste  nebst  dem  mit  Tänien  geschmückten  Thyrsos) 
eine  unverkennbare  Nachahmung  der  derselben  Zeit  angehörigen 
Kupfermünzen  von  Amisos,  der  Residenz  des  Mithradates,  vorliegt 
(S.  28  fF.  t.  III  n.  1.  2).  Danach  wird  der  Aureus  der  Italiker 
mit  dem  Denar  zusammenzustellen  sein ,  in  dessen  Darstellung 
Friedlaender  (Oskische  Münzen  S.  84)  den  Hinweis  auf  die  von 
Mithradates  den  Italikern  in  Aussicht  gestellte  Landung  auf  ita- 
lischem Boden  erkannt  hat  (Mommsen  S.  587  n.  216  g.  Bompois 
t.  III  n.  5). 

Systeme  monetaire  de  la  republique  romaine  ä  l'^poque  de 
Jules  Cesar  par  F.  De  Saulcy,  membre  de  rinstitut.  —  Ex- 
trait  des  memoires  de  la  societe  h'anQaise  de  numismatique  et 
d'archeologie,  section  d'attributions  numismatiques,  publies  sous 
la  direction  de  A.  Lemaitre,  membre  titulaire.  Paris  au  siege 
de  la  soci^t^  etc.  1873.     IV,  32  S.     Mit  10  Tafeln,     gr.  4. 

Diese  Arbeit  verdankt,  wie  im  Vorwort  mitgetheilt  wird,  ihre 
Entstehung  einem  Auftrag  des  Kaisers  Napoleon,  und  ist,  da  sie 
nach  dem  Sturz  des  Kaiserthums  keine  weitere  Verwendung  mehr 
fand,  jetzt  vom  Verfasser  der  Oeffentlichkeit  übergeben  worden. 
Auf  eine  Uebersicht  über  das  römische  Münzwesen  zu  Cäsar's  Zeit 
folgt  die  mit  kurzen  Bemerkungen  versehene  Beschreibung.  Ver- 
dienstlich ist  die  chronologisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
hierher  gehörigen  Münzen  auf  10  trefflich  ausgeführten  Tafeln. 
Tafel  I  die  Denare  aus  dem  Jahre  705  f.  mit  der  Aufschi'ift  •CAE- 
SAR oder  CAESAR  IMP.  Tafel  II  Denar  des  Alhenus,  die  Gold- 
stücke und  Denare  aus  der  2.  und  3.  Dictatur  von  707  und  708, 
die  Goldstücke  des  Hirtius  von  708.  Tafel  VI  folgen  auf  die  De- 
nare des  Clodius  und  Flaminius  auch  die  Silbermünzen  der  gal- 
lischen Häuptlinge  Duratius  und  Togirix.  Tafel  VII  zu  Rom  und 
in  der  Provinz  geschlagene  Münzen  mit  dem  Divus  Julius.  Tafel  X 
die  auf  Cäsar's  Tod  bezüglichen  Denare  der  repubhkanischeu  Par- 
tei und  restituirte  Cäsarmünzen  von  Trajan. 
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Der  kaiserliche  Oberpontificat.  Von  Th.  Mommsen.  (Zeit- 
schrift für  Numismatik  S.  238—244.) 

Die  bevorzugte  Stelkmg,  welche  der  Oberpontificat  unter  den 
kaiserlichen  Würden  einnahm,  brachte  es  mit  sich,  dass  der  Kai- 
ser dieses  Amt  nicht  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt,  sondern 
in  der  Eegel  etwas  später  übernahm,  indem  dabei  der  für  die 
Priesterwahlen  vorgeschriebene  Termin  inne  gehalten  wurde.  Wo 
daher  auf  Münzen,  welche  die  vollständige  Titulatur  des  Kaisers 
geben,  der  Oberpontificat  fehlt,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  völliger- 
Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behaupten, 
dass  als  diese  Münzen  geprägt  wurden,  der  Kaiser  den  Oberpon- 
tificat noch  nicht  übernommen  hatte.  In  dem  vorliegenden  Auf- 
satz wird  nun ,  was  sich  über  die  Annahme  des  Oberpontificats 
bei  den  einzelnen  Kaisern  aus  Autoren,  Inschriften  und  Münzen 
ergibt,  zusammengestellt.  Dabei  zeigt  sich,  dass,  von  ganz  verein- 
zelten Ausnahmen  aus  der  Regierung  des  Vitellius  und  Vespasian 
abgesehen ,  der  Senat  mit  seiner  Kupferprägung  erst  begonnen 
hat,  nachdem  der  Kaiser  auch  pontifex  maximus  geworden  war. 
Der  letzte  Kaiser,  von  dem  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  er  erst 
nachträglich  den  Oberpontificat  übernommen,  ist  Domitian.  Zum 
Schluss  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  Titel  pontifex  maximus 
seit  141  auf  Münzen  des  Antoninus  Pius  und  dann  des  Marcus 
Aurelius  gar  nicht  mehr  genannt  wird,  sondern  erst  wieder  unter 
Commodus. 

Ueber  einige  römische  Medaillons.  Von  J.  Friedlaender. 
Aus  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1873.  Mt  einer  Tafel.  Berlin  1873.  In 
Commission  bei  F.  Dümmler's  Verlags-Buchhandlung  (Harrwitz 
und  Gossmann).  S.  65  —  77  des  Jahrgangs  1873  der  Abhand- 
lungen der  Philosophisch-historischen  Klasse.     4. 

Die  hier  beschriebenen  prachtvollen  Medaillons  gehören  zu 
den  1872  für  das  Münzkabinet  erworbenen,  welche  erst  im  Besitz 
des  Grafen  Tyskiewicz  gewesen  sind,  dann  in  der  Sammlung  Bie- 
dermann in  Wien.  1.  Das  grosse  Goldmedaillon  des  Kaisers  Phi- 
lippus  mit  dem  Kopf  des  Kaisers,  der  Otacilia  und  ihres  Sohnes 
Philippus  CONCORDIA  AVGVSTORVM,  auf  der  Rückseite  mit 
einer   Darstellung    des   Circus    Maximus    SAECVLARES    AVGG. 
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Die  auf  den  beiden  Münzen  des  Trajau  und  des  Caracalla  (diese 
vergrössert  auf  der  Tafel  zu  1)  vorkommende  Darstellung  des 
Circus  unterscheidet  sich  von  dem  Medaillon  des  Philijopus  da- 
durch, dass  sie  die  Längenansicht  vom  Palatin  aus  gibt.  Auf  dem 
Medaillon  ist  der  Circus,  wie  auf  dem  Eelief  von  Fuligno  (Annali 
d.  Inst.  Arch.  XLII  1870  S.  232ff.  t.  L.  M.)^),  vom  Aventin  aus 
aufgenommen,  nur  ist  die  dem  Beschauer  zunächst  liegende  Lang- 
seite weggelassen,  während  links  die  carceres,  rechts  die  porta 
triumphalis  sichtbar  ist.  Die  Spina,  die  auf  den  beiden  Münzen 
den  bekannten  Obelisk  von  Heliopolis  in  der  Mitte  enthält,  wird 
auf  dem  Medaillon  in  abweichender  Form  dargestellt,  welche,  weil 
auf  den  Contorniaten  aus  dem  4.  Jahrhundert  wieder  die  gewöhn- 
liche vorkommt,  wohl  nur '■'Vorübergehend  gewesen  zu  sein  scheint. 
Au  Stelle  des  Obelisken  steht  nämlich  ein  kolossaler  Palmbaum, 
die  metae  sind  nicht  die  drei  Spitzsäulen,  sondern  tempeiförmige 
nach  der  Arena  zu  abgerundete  Bauwerke.  An  der  Langseite  er- 
scheint links  hinter  dem  Palmbaum  das  auf  Säulen  ruhende  Pul- 
vinar.  2.  Unedirtes  Broncemedaillon  des  Galerius  auf  seinen  Sieg 
über  den  Perserkönig  Narses  397  mit  der  Aufschrift  VICTORIA 
PERSICA.  3.  Ein  Goldmedaillon  der  Fausta,  der  Gemahlin  Con- 
stantin's  des  Grossen :  die  Kaiserin  thronend,  den  Nimbus  um  das 
Haupt,  mit  einem  Kinde  auf  dem  Schoss,  zur  Seite  Providentia 
und  Felicitas,  zu  ihren  Füssen  je  zwei  Genien  mit  Kränzen.  Co- 
hen's  Meinung,  auf  dem  Medaillon  sei  die  Maria  mit  dem  Chri- 
stuskind dargestellt  (Med.  Imp.  VI  182  Anm.  1)  wird  von  Fried- 
laender  S.  73  f.  widerlegt,  welcher  zeigt,  dass  hier  eine  der  der 
antiken  Welt  angehörigen  Darstellungen  vorliegt,  welche  erst,  und 
noch  dazu  recht  spät,  in  anderer  Bedeutung  auf  das  Christenthum 
übertragen  worden  sind.  Das  Medaillon  ist  geprägt  316  vor  Ge- 
burt des  zweiten  Sohnes  der  Fausta.  4.  Grosses  Goldmedaillon 
des  Constantius  II,  40,95  gr.  wiegend,  also  nahezu  9  solidi ;  auf 
der  Rückseite  der  Kaiser  als  Triumphator  mit  dem  sechsspännigen 
Wagen,  von  vorn  gesehen;  rechts  und  links  schwebt  eine  Victoria 


^)  Das  auf  dem  Relief  innerhalb  der  Arena  dargestellte  Tempelchen  am 
Fuss  des  Aventin,  welches  nach  Zangemeister  das  Ileiligthum  der  Venus  Mur- 
cia ist,  erscheint,  wie  Friedlacnder  bemerkt,  auf  den  beiden  Münzen  an  sei- 
ner richtigen  Stelle,  eingemauert  in  die  Sitzreihen,  wo  die  Kundung  des  Circus 
beginnt. 
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heran,  das  mit  dem  Nimbus  umgebene  Haupt  des  Kaisers  zu  be- 
kränzen. D  N  CONSTANTIVS  VICTOR  SEMPER  AVGVSTVS; 
AN  im  Abschnitt  zur  Bezeichnung  der  Prägstätte  Antiochia.  Im 
Abschnitt  befindet  sich  auch  ein  mit  Geldstücken  gefülltes  Gefäss, 
welches  dem  in  der  Notitia  Dignitatum  (ed.  Böcking  II  S.  46*) 
unter  den  Insiguien  des  Comes  sacrarum  largitionum  gezeichneten 
entspricht  und  dort  bisher  noch  nicht  richtig  erklärt  worden  war. 
5.  Silbermedaillon  des  Hadriau ,  auf  der  Rückseite  Felicitas 
stehend. 

Pertinax  Caesar,  Sohn  des  Kaisers  Pertinax.  Von  A.  von 
Sa  11  et.     (Zeitschi-ift  für  Numismatik  S.  314-318.  t.  IX  n.  2.) 

Nach  Capitolinus  (p.  108,  23  ed.  Peter)  ist  bei  Ernennung 
des  Pertinax  zum  Augustus  durch  den  Senat  seiner  Gemahlin 
Flavia  Titiana  der  Titel  Augusta,  seinem  Sohne  P.  Helvius  Perti- 
nax der  Titel  Caesar  beigelegt  worden,  beides  habe  aber  der  Kai- 
ser bescheiden  abgelehnt.  Obwohl  nun  diese  Ablehnung,  wenn  sie 
wirklich  stattgefunden ,  unmittelbar  nachdem  der  Senatsbeschhiss 
bekannt  geworden  war,  erfolgt  sein  wird,  zeigt  doch  eine  in  Metz 
gefundene  Inschrift,  welche  von  einem  Sclaven  des  kaiserlichen 
Hauses  gesetzt  worden  ist,  Titiana  und  Pertinax  im  Besitz  ihrer 
Titel  neben  dem  Kaiser  (Schöpflin,  Alsatia  I  586  =  OreUi  895). 
Denselben  Pertinax  weist  nun  Sallet  nach  auf  einer  Alexandriner 
Potinmünze  mit  der  Aufschrift  nePTINA[ZJ  KAICAP.  Ist  die 
Ablehnung  erfolgt,  so  muss  man,  bevor  dieselbe  noch  bekannt  war, 
in  Alexandria  sich  beeilt  haben,  auch  mit  dem  Bild  des  jungen 
Pertinax  zu  prägen,  gleich  nachdem  die  Nachricht  der  Ernennung 
eingetroffen  war.  Ob  freilich  Capitolin's  Angabe  unrichtig  ist,  er- 
weist natürlich  die  Inschrift  eines  Provincialen  so  wenig  wie  der 
Alexandriner,  denn  das  Cäsarenthum  des  Pertinax  musste  mit  der 
Thronbesteigung  des  Didius  Julianus,  also  nach  Verlauf  von  kaum 
zwei  Monaten,  ein  Ende  nehmen. 

De  la  signification  des  lettres  OB  sur  les  monnaies  d'or  by- 
zantines  par  M.  Pinder  et  J.  Friedlaender.  —  Seconde 
Edition  augmentee  d'un  appendice  par  J.  Friedlaender.  —  Ber- 
lin 1873.    8. 

Bei  der  Münzreform  Constantin's  des  Grossen  wurde  das  Ge- 
wicht  des  Solidus   auf  ^j^^  Pfund   Gold   bestimmt,   und  in   Folge 
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hiervon  findet  sich  auf  einigen  seiner  Goldmünzen  (Cohen  VI  112 
n.  123)  sowie  auf  solchen  seines  Sohnes  Constans  I  im  Felde  der 
Rückseite  LXXII  beigeschrieben  (Cohen  VI  255  n.  65),  was  allge- 
mein als  Werthbezeichnung  betrachtet  zu  werden  pflegt.  Das  Münz- 
gesetz des  Constantin  ist  alsdann  erneuert  worden  durch  eine  Ver- 
ordnung des  Kaisers  Valentinianus  I  und  seines  Mitregenten  Valens ; 
ein  Jahr  darauf,  368,  erscheint  auf  Goldmünzen  des  Valentinian 
zum  erster  Mal,  und  zwar  ebenfalls  auf  der  Piückseite  im  Felde 
stehend,  OBi  welches  Zeichen  nun,  w^enn  auch  je  nach  den  ver- 
schiedenen Prägstätten  des  Reichs  in  verschiedener  Weise,  bald 
in  die  Umschrift  aufgenommen  wird.  Von  Finder  und  Friedländer 
ist  zuerst,  unter  Zurückweisung  der  früheren  Erklärungsversuche, 
OB  ^Is  Zahlzeichen  gefasst  worden,  gleichbedeutend  mit  dem  auf 
den  constantinischen  Goldmünzen  stehenden  LXXII,  und  wo  es 
sich  in  späterer  Zeit  auf  Theilmünzen  des  Solidus  oder  auch  auf 
grösseren  Stücken  findet,  war  damit  die  Bezeichnung  der  Währung 
nach  dem  72.  Münzfuss  gegeben.  Als  diese  Erklärung  namentlich 
bei  den  französischen  Numismatikern  Widerspruch  fand,  begrün- 
deten die  Urheber  derselben  ihre  Ansicht  ausführlich  in  der  im 
Jahre  1851  erschienenen  ersten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift. 
Dieselbe  hat  inzwischen  fast  allgemeine  Billigung  gefunden  ausser 
in  Frankreich,  wesshalb  es  Madden  unternahm  im  Num.  Chron. 
1861  und  1862  die  von  dort  aus  geltend  gemachten  Einwände 
zurückzuweisen.  Cohen's  Polemik  (VI  392  und  112  Anm.),  dazu 
die  neuerdings  erfolgte  Veröffentlichung  eines  Sohdus  aus  der 
Zeit  des  Kaiser  Zeuo,  wobei  der  Herausgeber  Graf  Brambilla  in 
der  Aufschrift  OBRV  ei^^e  Bestätigung  der  älteren  Erklärung 
OBRYzum  gefunden  zu  haben  glaubte,  veranlassten  Friedlaender  zu 
der  zweiten  Auflage  seiner  Schrift,  welcher  ein  wider  die  neueren 
Entgegnungen  gerichteter  Anhang  S.  29  —  44  angeschlossen  ist. 
Cohen  hatte  behauptet,  OB  finde  sich  auch  auf  Silber-  und  Kupfer- 
münzen ;  dem  gegenüber  wird  gezeigt,  dass  diese  Stücke,  wie  zahl- 
reich sie  auch  zu  sein  scheinen,  entweder  auf  Beschreibungen  von 
älteren  Numismatikern  zurückgehen,  wie  Mezzabarba,  Banduri, 
Tanini,  und  desshalb  für  unzuverlässig  gelten  müssen,  oder  auf 
modernen  Fälschungen,  insbesondere  auf  Silberabgüssen  von  Gold- 
münzen beruhen.  Die  weitere  Behauptung  Cohen's,  dass  griechi- 
sche Zahlzeichen  auf  Münzen  nie  durch  das  Münzbild  von  einander 
getrennt  vorkämen,    wird  durch    den  Hinweis   auf  die  bekannten 
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Jahreszahlen  der  Alexandriner  aus  der  Kaiserzeit  widerlegt.  Wenn 
so  die  wider  die  Erklärung  der  deutschen  Numismatiker  vorge- 
brachten Gründe  wenig  stichhaltig  sind,  stellt  Cohen  ihr  die  fol- 
gende Erklärung  gegenüber,  dass  OB  im  Felde  Name  einer  uns 
unbekannten  Prägstätte,  etwa  OlBiopolis  sein  möge,  im  Abschnitt 
aber  seine  Bedeutung  unbekannt  sei.  Diese  Deutung  ist  jedoch 
aus  doi3peltem  Grunde  unhaltbar:  weil  sie  weder  auf  die  hier  vor- 
liegende Münzreihe  und  die  Weise,  in  welcher  die  Siglen  angeord- 
net werden,  Rücksicht  nimmt,  noch  darauf,  dass  ja.  auch  Chiffern 
der  Prägstätten  bald  im  Münzfelde,  bald  im  Abschnitt  erscheinen. 
Die  zweifellose  Ptichtigkeit  der  Friedlaender'schen  Erklärung  zeigt 
am  besten  folgende  chronologisch  geordnete  Reihe  der  Aufschriften, 
welche  ergibt,  wie  die  Werthbezeichnung  mit  den  Sigeln  des  Präg- 
orts verbunden  erscheint: 

-H  I  LXXII      0  1  B  1  I  R  I  M  I 


SMAN  CONS      CONOB      TROB      CONOB      CORMOB 

Was  den  Solidus  des  Zeno  betrifft,  so  enthält  derselbe,  wie 
die  unsymmetrische  Vertheilung  der  Schrift  anzeigt,  einen  Stempel- 
fehler, welcher  wahrscheinlich  dadurch  hervorgerufen  worden  ist, 
dass  durch  die  zu  gross  gerathene  Victoria  dem  Stempelschneider 
kein  Platz  mehr  für  die  Prägstätte  geblieben  ist  und  er  daher 
das  RV,  die  Sigle  von  RaVenna,  in  die  Umschrift  bringen  musste, 

woraus  dann  das  p^T^^rFT^r^^-^y  entstand.    —    In  der  Revue  Numis- 
CONOBRV 

matique  Beige    5.  ser.  vol.  V  S.  478  f.   befindet  sich   eine  Recen- 

sion  der  Friedlaender'schen  Schrift,  unterzeichnet  H.  S.,  also  wohl 

von  H.  Sabatier,    welcher    für  die  Ansicht   seines  Vaters  eintritt. 

Der  Recensent  scheint  übrigens  nur  durch  Klügmann's  Anzeige  im 

Bulletino   d.  Inst.  Arch.  1873  S.  94  ff.    Kunde    erhalten  zu  haben 

von  der  Existenz  der  neuen  Auflage ;  auf  die  hierin  vorgetragenen 

Auseinandersetzungen  nimmt  er  wenigstens  keinen  Bezug,   ebenso 

wie  er  auch  offenbar  Pinder  bei  dem  Wiedererscheinen  der  Schrift 

für  betheiligt  hält. 

Early  Christian  Numismatics,  and  other  antiquarian  tracts 
by  C.  W.  King  M.  A. ,  author  of  Antique  Geins ^  London  Bell 
&  Daldy  1873.    8. 

Der  auf  dem  Gebiete  der  Gemmenkunde  so  thätige  Verfasser 
begegnet  uns   hier  mit   einem  Bande   vermischter  Abhandlungen, 
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vorwiegend  numismatischen  Inhalts.  Die  erste  und  umfangreichste 
derselben:  Early  Christian  numismaties,  S.  1  —  94  umfassend,  be- 
ginnt mit  dem  ins  Englische  übersetzten  Aufsatz  Garrucci's  aus 
der  Kevue  Num.  1866:  les  signes  de  christianisme  qui  se  trouvent 
sur  les  monnaies  de  Constan'in  et  de  ses  fils  avant  et  apres  la 
mort  de  Licinius  (bei  King  S.  1 — 35),  woran  dann  weitere  Erör- 
terungen geknüpft  werden.  King  sucht  vielfach  Beziehungen  auf 
das  Christenthum  in  den  Münztypen,  wo  dieselben  heute  nur  noch 
von  Wenigen  anerkannt  werden,  so  auf  dem  Denar  der  Salonina, 
der  Gemahlin  des  Gallieuus,  was  schon  De  Witte  Rev.  Num.  1857 
S.  71  zurückgewiesen  hatte.  Vergleiche  über  diesen  Gegenstand 
die  Bemerkungen  Friedlaender's  Abh.  derBerl.  Ak.  1873  S.  73  f. — 
Auch  der  Aufsatz  über  die  Contorniatenprägung  S.  253 — 62  bietet 
nichts  Neues.  —  Ferner  hat  der  Verfasser  ein  Paar  kürzere  Ab- 
handlungen über  Gemmen  beigefügt.  Für  die-  Geschichte  der  Er- 
gänzung der  Laokoongruppe  ist  nicht  ohne  Interesse  das  von  King 
mitgetheilte  Siegel  des  Priors  Thomas  Colyns  von  Tywardreth  (in 
Cornwalhs)  mit  einer  Darstellung  der  Gruppe,  aus  dem  2.  oder 
3.  Decennium  des  16.  Jahrhunderts.  S.  263  veröffenthcht  er  eine 
schöne  archaische  Gemme  der  Sammlung  Deraidoff  mit  einer  Nio- 
bide,  welche  den  vor  ihr  auf  den  Knien  liegenden  Bruder  mit  dem 
Gewand  schützt.  Bei  dem  S.  265  ff.  besprochenen  grossen  Sar- 
donyx  der  Marlborough-Sammlung  ist  die  Deutung  auf  Commodus 
und  Marcia  jedenfalls  nur  in  ihrer  ersten  Hälfte  zulässig;  denn 
dass  auf  dem  bekannten  Medaillon,  welches  den  Kopf  des  Commo- 
dus neben  der  als  Amazone  dargestellten  Pioma  zeigt,  die  letztere 
das  Porträt  der  Marcia  enthalte,  ist  noch  keineswegs  sicher. 
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Jahresbericht  über  die  auf  die  attischen  Redner 

bezüglichen,  im  Jahre  1873  erschienenen 

Schriften. 


Von 

Professor  Dr.  F.  Blass 
in  Königsberg  i.  Pr. 


Wir  beginnen  unsere  Uebersicht  mit  einem  der  Litteratur- 
geschiclite  gewidmeten  und  sich  auf  eine  grössere  Anzahl  Redner 
erstreckenden  Werke : 

Georges  Perrot,  Teloquence  politique  etjudiciaire 
k  Athenes.  Premiere  partie:  les  pr^curseurs  de  D^mosthene. 
Paris,  Librairie  Hachette  &  C'^,  1873.   8.   405  p. 

Wir  können  über  dieses  Buch  kurz  sein.  Es  ist  eine  hübsche 
und  angenehm  zu  lesende  Verarbeitung  des  bereit  liegenden  und 
vordem  zugerichteten  Materials,  mit  Verständniss ,  Wärme  und 
Geschmack  verfasst;  aber  neue  wissenschaftliche  Ergebnisse  sind 
darin  nicht  zu  suchen.  Der  Verfasser  kennt  die  ältere  deutsche 
Litteratur  zu  den  Rednern  und  benutzt  namentlich  überall  0. 
Müller;  das  Buch  des  Referenten  über  den  gleichen  Gegenstand 
ist  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Was  mir  die  Hauptsache 
war,  die  Entwickelung  des  rednerischen  Stils,  fesselt  sein  Interesse 
in  geringerem  Grade;  hingegen  holt  er  gelegentlich  sehr  weit  aus, 
wie  bei  Antiphon,  wo  er  eine  genaue  Beschreibung  der  Oertlich- 
keit  von  Rhamnus  und  seines  eigenen  Besuches  derselben  Hefert,  oder 
er  schweift  weit  ab,  wie  bei  Isaibs,  wo  er  aufs  umständhchste  das 
attische  Erbrecht  auseinandersetzt.  Er  schätzt  auch  an  Isaios, 
wiewohl  er  den  Kunstwerth  seiner  Reden  nicht  verkennt  und  mit 
Wärme  darlegt,  doch  den  Rechtsgelehrten  fast  noch  mehr  als  den 
Redner.     Schwierigere  kritische  Probleme  werden   km'z   und   ohne 
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scharfes  ürtheil  behandelt,  so  auf  S.  248  die  Frage  nach  dem  Ur- 
sprung des  lysianischen  Ej)itaphios ,  den  er  mit  Jules  Gu'ard  (sur 
l'authenticit^  de  l'oraison  fiinebre  de  Lysias,  Revue  archeolog.  juiu 
et  juillet  1872)  für  echt  zu  halten  wenigstens  geneigt  ist. 

H.  Sauppe,  Symbolae  ad  emendaudos  oratores  At- 
ticos.  Göttinger  Universitäts-Programm  1873 — 1874.  4".  14  S. 

In  dem  vorliegenden  Programme  sind  zu  der  Mehrzahl  der 
attischen  Redner  kritische  Beiträge  geliefert:  es  fehlen  nämlich 
nur  Aeschines,  Lykui'g  und  Deinarchos.  Die  Ordnung  ist  durch 
dir  Zeitfolge  bestimmt.  —  Antii3hoh  5,  13  ff.  will  Sauppe  den 
ganzen  §.13  nach  §.18  umstellen,  unter  Tilgung  des  auch  in  der 
6.  Rede  vorkommenden  §.  14,  doch  so,  dass  das  xaixot  §.  14  bei- 
behalten und  dafür  ouuoq  §.15  init.  gestrichen  wird.  Umstellungen 
sind  in  dieser  Rede  freilich  schon  mehrfach  nöthig  gewesen;  von 
der  Nothwendigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  indes  kann  ich  mich 
nicht  überzeugen.  Denn  die  Fesselung  {klzlotrr^v  §.  13)  geschah 
in  Folge  der  angewandten  Klagform  der  drMjcoyQ  (§.  8 — 12),  und 
von  der  Unbilligkeit  dieser  Form  wird  im  zweiten  Theil  des  §.13 
auch  wieder  gehandelt,  so  dass  der  Zusammenhang  nicht  gestört 
ist.  'EXeküHTju  aber  bezeichnet  nicht  die  Lösung  aus  schon  ange- 
legten Fesseln  —  von  einer  Lösung  ist  auch  §.17  nicht  die  Rede; 
das  Stellen  der  Bürgen  hätte  die  Fesselung  überhaupt  verhindert  — , 
sondern  den  Zustand  des  Gelöstseins  und  der  Freiheit.  Der  §.14 
aber  erscheint  freilich  etwas  nachlässig  eingefügt,  aber  er  ist  Ge- 
meinplatz ,  und  diese  Gemeinplätze  des  Antiphon  stechen  in  der 
6.  Rede  noch  viel  mehr  vom  übrigen  ab ,  so  dass  man  sie  dort 
erst  recht  tilgen  müsste.  —  Ebend.  44:  xfA  i/qv  tcoXaü)  tzUov  ys 
äyvnsTv  eaxi  vuy.xiop  tj  fj-sß-''  r^itepav^  iri'  dxrr^Q  -/j  xarä  m'ih'j^  wo  ich 
in  meiner  Ausgabe  für  ye  äyvottv  nach  Cobet  "^e^-wverv  geschrieben 
habe.  Sauppe  findet  dabei  das  rJdov  anstössig,  mit  Recht,  aber 
wenn  er  nun  die  Conjektur  noXMp  in}  tzUou  ys  orj  vnziv  eozi  der 
von  Cobet  entgegenstellt,  so  lässt  sich  ja  das  em  auch  bei  dieser 
einschieben,  und  sie  ist  dann  nicht  schlechter  als  ye  dr]  voelv. 
^o£iv  ist  zu  unbestimmt,  da  doch  vom  Hören  allein  die  Rede  ist.  — 
or.  VI,  17:  aluaJi^Tai  ok  oözoi  fj.ep  ex  tootojv,  ojq  ootoq  xB^euoste 
ncelv  ~ov  TMida  xh  ifäfifjaxov  tj  ■}^vä.yxa.atv  r^  iocoxsv.  Sauppe  nimmt 
an  oIjxoq  gegründeten  Anstoss;  ob  seine  Herstellung:  loqdixwc,  oq 
ixiXzoos.  zre.,  das  Richtige  trifft;  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  — 
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Aiidok.  2,  16:  o'jy.  zaxiv  o,u  eref}()v  ipjov  Tzenl  Tilziovoc,  l-ow^nr^v 
Tj  xzk.,  wo  im  cod.  A  azapou  erst  durch  CoiTcktur  hinzugefügt  ist. 
Ich  vcrinuthete  in  meiner  Ausgabe,  dass  ipj'o^^  zu  tilgen  sei;  Sauppe 
will  sowohl  ivspou  als  epyov  streichen,  vielleicht  mit  Recht;  — 
Ebend.  §.  12:  od  nep).  zou  ocoaui  zaQ  \4HYjVaQ  o  xbüovoQ  y^v  uAnnQ 
p.alXo'j  rj  Tczfn  too  pr^o'  wjtooq  acoMjV(xu  Sauppe  beweist,  dass  o  xluö. 
in  dieser  Wendung  entbehrt  werden  kann,  und  völlig  passend  ist  es 
hier  auch  nicht;  vielleicht  also  ist  es  mit  ihm  zu  tilgen.  —  or.  I,  78 
(Psephisma  des  Patrokleides)  schreibt  Sauppe:  —  —  rj  Otto  tojv 
ßaoUicüv  \yj\  erä  (fävcp  z'iQ  iort  ^vyr/,  -^  l^dvaxnQ  xa.xzyvtoa^}rj  rj 
Gipayvjaiv  vj  zupdvvotQ.   Droysen  (de  Demophanti  Patroclidis  Tisameni 

populiscitis,  Berl.  1873)  will  dagegen:    rj  £$  'Apeiou  Ttäyao xazo- 

dixaadeiacj  (idcxdaäi^  ■^  codd.)  und  zcov  ßaaiX.  iru  (p6v(p  z'iq  eazi 
(foyrj  vj  aipo.yaloiv  ^  zopavvidi^  die  letzten  Worte  nach  Kkchhoff. 
Sauppe  versteht  die  (fohjßaadelq^  Dr.  die  Archonten  des  Namens.  — 
Lysias  XXII,  22:  TiepA  pku  yap  zwv  dXXojv  zwv  ddixuuvzcov^  uze 
dtxdXovzai^  da~c  napa  zCuv  xazrfyöpoyj  noI^iaDuL.  Sauppe  der  'die  Un- 
möglichkeit dieser  Lesart  vortrefflich  erweist,  ändert  fks  in  dzou, 
wobei  mir  dann  nur  noch  dixd^ovzac,  =  angeklagt  sein,  anstössig 
ist.  —  XXV,  7  tilgt  Sauppe  die  Worte  xul  uuelg  yud)t7S(jße ,  was 
eine  befriedigendere  und  nicht  schwerere  Heilung  für  die  verdorbene 
Stelle  ist  als  die  bisher  vorgeschlagenen.  —  XIII,  5  zu  npdypaza 
za  iu  zfi  TiöXet  dai^}sviazepa  iyeyiurjzo  Sauppe,  bisher  ohne  das 
zweite  zd.  Der  Ausdruck  ist  freilich  auch  so  noch  nicht  klar  und 
bestimmt  genug.  —  Ebend.  67:  ixsll/au  de  Ttaüjcaxr^v  dazr^g  s^dyw^ 
(igayaywi')  uliaxazai  die  Ausgaben  nach  C;  der  Palat.  hat  für 
dazy^Q,  wjT('iQ^  und  darnach  Sauppe  o.oäiQ.  —  Ebend.  90:  oijoha  yap 
dpxov  (IC  hj  FJsipatei  zo'cg  iv  d.azei  topnaav  überliefert;  Baiter  schob 
■rj  vor  zmQ  iv  d.  ein;  Sauppe  will  jetzt:  —  —  ol  h  FI.  {zo'tQ  ev  Fl. 
dlh).  pövov)  zdiq  kv  d.  copaoav.  Fast  ebenso  Scheibe  (Praef.  edit.  II), 
der  lediglich  das  pj'ivov  nicht  hinzufügt.  —  Bei  Isokrates  recht- 
fertigt Sauppe  zunächst  die  üeb erlief erung  or.  VIII,  8  gegen  Ritschi ; 
dann  schlägt  er  XV,  285  für  dpekrjaavzzq,  welches  schon  eine  ganze 
Reihe  von  Conjekturen  hervorgerufen  hat,  aTizMoavzaq  vor,  weil 
gleich  darauf  dTieXaovsze  folgt.  Aber  vergleicht  man  das  Vorher- 
gehende (284),  so  erscheint  dneXdaavzeQ  doch  als  wenig  entsjsrechend. — 
Ebend.  198  dw.ipt^aips.abai  xai  yiyvzat^ai  yeipo'jQ^  gerechtfertigt  durch 
241,  was  Sauppe  selbst  anführt:  diu<pt)-£t.popevoüC.  xdi  TzourjpouQ 
ytyvopivoüc.     An    jener   Stelle   hat   der  Urb.  xai  ytyveada.i  y.    vom 
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Correktor  an  Stelle  von  nur  6  Buchstaben,  cl.  h.  es  stand  ursprünglicli 
bloss  ytipo'jc  da,  indem  v.di  y'iyv.  wegen  des  gleichen  Ausgangs 
übersehen  war.  Saupi^e  aber  will  statt  -/.dt  y'qv.  y.  schreiben  -öv- 
uoc.  —  Ebend.  122:  zw  o'  rjl^ci  zw  auznu  zr^v  z'rjoiay  zr^v  toj'j 
alhov  -ooayjazo.  Den  Hiatus,  den  Benseier  durch  Tilgung  von 
z<u  abzoo  entfernte  —  was  nicht  gebilligt  werden  kann  —  beseitigt 
Sauppe  auf  etwas  bequeme  Weise  durch  Einschiebung  von  ■/ .  — 
Isaeus  IV,  10:  zoozo  (?'  r^v  a'jzw  wg  y]  zwv  yor^ndzcüv  •/.hr^po'joni^- 
aovzi  Yj  zu  Tiaidiov  dazov  TKur^aovzt.  Sauppe  will:  Ta.i)zo  S"  yjV  ao- 
Z(f)  l'ffcoc,  7J  —  x).rjpovoiJ.7jGayTt  yj  —  Tioir^aavzt^  was  mir  keineswegs 
der  vulg.  vorzuziehen  scheint.  —  VI,  44  stellt  Saui^pe  wohl  mit 
unzweifelhaftem  Rechte  'H-fr^iw^oQ  für  *  (PiXdxtyjIj.ovoq  her,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  emendirt  er  zwei  Stellen  andrer  Autoren,  wo 
gleichfalls  Eigennamen  verwischt  sind :  Xenoph.  Hell.  I,  2,  8  o't  ff  ix 
z^Q  TtöXeojQ  sßoyjhy^ao.\j  ocpiotv,  <n  zs  ooppayot  xzk.,  wo  %x  ötpiotv 
^E<pimoL  zu  schreiben,  und  Polyaen.  6.  18,  1 ;  QeaaaXohc,  für  iDJmoq. — 
Isae.  X,  23:  k-tdeix'^'jvai  xt/.eosze  el  dtxa.iwQ  zä  eauzoo'  zoozo  yo-f) 
dlxatov  eazi.  Im  cod.  A.  ist  el  erst  vom  2.  CoiTektor  hinzugefügt, 
demselben,  der  bei  Antiphon  so  viel  verkehrt  emendirt  hat,  und 
es  ist  mit  Sauppe  zu  schreiben:  kri.  xsÄ.  xdt  cog  zä  kaozoo.  — 
Demo  st  h.  XVIII,  110  will  Sauppe:  zh  yu.p  wg  zu.  äptazd  zs  lTTpo.zzov 
{xa\  tleyov)  xdi  diu  r.avzog  eu'^o'jg  slul  —  ozoyj/MGi^ai  pot  vopi^co^ 
mit  Vergleichung  von  §.  57  und  59.  —  Ebend.  151:  <:t^c  S*  o't  ptv 
oüx  y^/Mov,  Ol  o  eldoMzeg  o'jdky.  sttoiouu  vulg.;  in  2'  und  im 
Lam-.  fehlt  von  erster  Hand  ol  ö'  e/ßi'rjzeg^  woraus  Sauppe  auf 
eine  alte  Lücke  schhesst  und  lieber  ol  d'  y^Wov  ergänzt,  was  leichter 
ausfallen  konnte.  —  or.  XXX,  4  stellt  Sauppe  für  yvwazaHz  dzi 
ijviooeb'  ozL  oder  yvcüoezai  dzt.  die  Ausgaben)  unzweifelhaft  richtig 
yvojosa^ai  dzi  her.  —  Ebend.  18  schreibt  er:  iPt  yup  iu  zoao'jzw 
ypovip  xdt  ufEtXyjOat  xdt  driodouvat  xat  zyju  yw^a'tx'  d.7L0/.i~e~tv 
xat  o'j  xopiaaa&ai  {xdt  oo  xop.  xdt  zr^v  y.  d.Ti.  vulg.)  —  ifo.at^ 
Tidig  Ol)  (fo.vepov  ix  zoo  Tpdypazog  dzi  zd  xazayvwodiv^'' 
u(p  üp.d)v  drioazspyjadt  pe  Q:^rodaiv  (mit  Einschiebung  von  r«, 
sonst  nach  2',  während  die  vulg.:  ort  Txpoazdyzeg  zoo  r.pd.yp.  zd 
yvcoai^ivif  xzk.)  Die  Umstellung  ist  unzweifelhaft  richtig.  —  or.  XLI, 
19:  xazd  pkv  zoöij^'  bp7tv  oox  laztv  djioil'yj(ptaaad^a.i  ^Tioodioo  vulg., 
aber  2'  hat,  statt  dr.Oip.^  xdt  zh  4''^(f>  ^^^  ursprüngHch  nicht 
l^Tzoootoo  sondern  Irzoodt  .  .,  woraus  Sauppe  herstellt:  oox  iazt 
oixauug  ipyjfiaaado.t  Ircoodia.    —    XLIII,  41  tilgt  er  oodl  (Ih/Aypou 


272  Attische  Redner. 

zou  Wyvino  und  §.  49  zou  dusi^tou  rno'^AYviou,  wo  Andre  Andres  vor- 
geschlagen liatten.  —  LVIII,  65  tilgt  er  odj^tiv  laxi  und  //?y^£v 
Tzaäsh^  welche  Worte  die  Satzconstruktion  sehr  verwirrt  machen; 
andrerseits  sehen  sie  nicht  eben  wie  Interpolationen  aus,  da  sie 
mit  einander  und  mit  dem  folgenden  duöaaai^ai  einen  guten  Parallelis- 
mus geben.  —  Endlich  Hypereides  c,  Doroth.  Frg.  100  (113  Turr.) 
ist,  wie  schon  H.  Hager  gesehen  (de  Graecitate  Hyperidea,  in 
Curtius'  Studien,  p.  108),  mit  einem  neuen  von  E.  Miller  (M^danges 
de  litterature  Grecque  p.  121)  hervorgezogenen  Fragment  zu  ver- 
binden, in  welchem  Sauppe  für  dva!i.ipiaß-qx7iaavT0Q,  der  Handschrift 
[(ImfioßqTijoavxa  Miller)  dp.<pioßrjz7jaat  vorschlägt. 

Lysias. 

Emil  Gotthold  Sachse,  Quaest.  Lysiac.  specimen. 
Doktordissertation  Halle  1873.    8.  49  S. 

(R.  Schoell,  Quaest.  fiscales  iuris  Attici  exLysiae 
orationibus  illustratae.     Berlin  Weidmann  1873.) 

Die  zweitgenannte  Schrift,  deren  Ziel  auf  einem  andern  Ge- 
biete liegt.,  muss  gleichwohl  hier  mit  berücksichtigt  werden,  da  sie  in 
ilii'em  ersten  Theile  dieselbe  Rede  wie  die  Sachse'sche  Dissertation, 
die  18.  über  die  Güter  des  Eukrates,  behandelt.*;  Schoell 
giebt  für  die  Stelle  dieser  Rede  §.  14  f. ,  woraus  der  vorliegende 
Fall  wesentlich  bestimmt  werd.eu  muss,  folgende  Verbessenmg: 
xai  Tcepi  zouzcou  drj  äiLipozipcov  \ibqvaioi  napavö fxcoc,^  (peüyovzoc, 
(statt  napavö/jxov  (fS'jyovzoQ)  zoo  o/jzoo  dudpoQ,  zdvavzia  aifiaiv  wj- 
zoiQ  i.(l.>rjfiaavz().  Der  (feoycov  ist  nach  ihm  Eukrates;  gegen  den- 
selben ist  schon  früher  von  einem  Andern  derselbe  Confiskations- 
prozess,  wie  gegenwärtig  von  Poliochos,  angestrengt  worden,  damals 
indess  haben  die  Richter  die  Klage  abgewiesen,  und  zwar  durch 
den  Einfluss  desselben  Poliochos;  darum  in  der  Rede  gleich  vor- 
her: Züzs  p.hj  yiX'uuc,  dpayjt.mQ  z^vj piw  ae  zoii  ßoüXöpevov  zrpj 
Tjpezipa'^  yyju  oT^noncau  -oiXjaat.  Ob  nun  eCTjp.'uoas  wirklich  in  dieser 
Weise  zu  schützen,  oder,  wie  vorlängst  vorgeschlagen,  in  e^rjpKüaazs 
zu  ändern  ist,  will  ich  nicht  erörtern;  davon  hat  Schoell  mich 
jedenfalls  nicht  gänzlich  überzeugt,  dass  P.  bei  dem  früheren  und  wie- 
derum bei  dem  gegenwärtigen  Prozess  als  ouAloysöc  (delator  fis- 
calis)  fungirte.  Seine  Herstellung  des  §.16:  ozi  ouzojq  yjdr^  di  zä 
zTJi;  T[u?.ecüQ  TtpdzzovTzQ  diu.y.eivzai  (codd.,  Scheibe  tilgt  in  und  Txpdzz.)^ 
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<S(Tr'  ou^  o,Ti  UV  Tjj  TioXei  ßiXrtaznv  fj  ^  toüto  [oc  prjTopsg]  Xiyn'joi^ 
äX'^  d(p'  lüv  u.v  a'jKH  xepäo.heiu  pilAwai^  [rauza  ijjus7<;  </r/-^(fcCe(Tde], 
ist  härter  als  die  von  Scheibe  und  beweist  trotzdem  nicht  was 
sie  soll,  dass  Poliochos  Magistratsperson  ist.  Hingegen  die  Conjektur 
Trapavö/KoQ  ist  aller  Beachtung  werth;  sie  lässt  freiUch  in  Bezug 
auf  den.Eechtsfall  immer  noch  verschiedene  Möglichkeiten  offen, 
indem  rou  a'hou  dudpoc  auf  Eukrates  und  auch  auf  PoHochos  be- 
zogen werden  kann. 

Sachse  nun,  der  im  1 .  Capitel  (S,  7 — 28)  gleichfalls  den  Rechts- 
fall behandelt,  kommt  lange  zu  'keinem  festen  Resultat,  doch  ist 
er  zuletzt  geneigt  (s.  S.  22),  die  Rede  als  eine  Art  Anklagerede, 
nämlich  in  einer  napaypa^rj ,  zu  fassen,  jene  Worte  aber  etwa 
mit  Meier  in  Ttapavöpwv  duoxovroQ  xai  ipEÖjuvToc,  zoTj  wjznu  dvdpÖQ 
zu  emendiren.  An  eC,^puooe  hält  er  fest;  demnach  stand  bei  der 
früheren  Anklage  Poliochos  den  Söhnen  des  Eukrates  zur  Seite.  Eine 
napaypa(p7j  indess  kann  hier,  in  einer  Criminalklage,  nicht  vorliegen, 
und  dazu  stimmt  auch  weder  das  7iapav(')pxo\j  noch  der  Titel  xazd 
n<))d<'tyoü,  den  Galen  der  Rede  giebt.  Man  muss  schliesslich  sagen : 
non  liquet;  durch  Sachse  sind  wir  in  dieser  Frage  nicht  weiter 
gebracht,  und  —  ein  Vorwurf,  den  man  ihm  nicht  ersparen  kann  — 
in  Folge  seiner  breiten  und  verwirrten  Schreibweise  und  des  nicht 
besondern  Lateins  kostet  es  schwere  Mühe  zu  erkennen,  was  er 
will  und  wieweit  er  es  will. 

Das  2.  Capitel  der  Dissertation  (28-49)  behandelt  die  Form 
und  die  Kritik  der  Rede.  Verdienstlich  ist  es,  dass  er  S.  30  ff. 
auf  die  bisher  noch  nicht  beachtete  wörtliche  TJebereinstimmung 
manclier  Stellen  mit  Isokrates'  Rede  über  das  Gespann  aufmerksam 
macht.     Für  die  Kritik  ist  nichts  Erhebliches  geleistet. 

Schoell  zieht  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  noch  zwei  an- 
dere Reden  hinein,  die  XXI.  und  die  XXVII.  Jene  ist  nach  seiner 
Annahme  (S.  11  ff.)  eine  Vertheidigung  gegen  eine  dTmypaifrj  ^  in 
dieser  bestehen  Epikrates  und  Genossen  einen  Rechenschaftsprozess 
für  das  Amt  von  a'jkXoyeiQ. 

Friedr.  Kirchner,  de  vicesima  Lysiae  oratione.    Gym- 
nasial-Programm  Ohlau  1873.    XVIII  S. 

Die  Schrift  scheint  veranlasst  durch  ein  Programm  von  Hoff- 
meister (Stargard  1872),  worin  die  20.  lysianische  Rede  (für  Poly" 
Stratos)  im  einzelnen  durchgenommen   und   als   des  Lysias  ganz 
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unwürdig  erwiesen  wird.  Kirchner  will  dagegen  den  Verfasser  nach 
Möglichkeit  rechtfertigen  und,  wenn  auch  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heit, die  Rede  als  echtes  Werk  des  Lysias  halten.  Da  nun  in  der 
Vei-worrenheit  des  ersten  Theils  und  der  Unklarheit,  in  welcher 
wir  über  die  eigentliche  Sache  gehalten  werden,  ein  Hauptargument 
gegen  die  Echtheit  liegt,  so  sucht  Kirchner  durch  gi'osse  Um- 
stellungen beidem  abzuhelfen,  indem  er  §.  13  — 15  tcwq  o'  av  — 
edo$au  a.uixeiv  zwischen  §.  2  und  3,  den  Satz  §.  15  aber:  naiQ  oox 
äu  üZLvd.  T[dayoip.ev  nach  §.  4  einschiebt.  Nun  nimmt  er  die  Befehls- 
haberstelle, die  nach  §.15  Polystratos  im  Kampfe  bei  Eretria  bekleidete, 
als  das  Amt ,  von  dem  er  hier  Rechenschaft  giebt ,  und  bezieht 
darauf  die  Worte  §.  2:  jjpi&rj  uko  zwv  ^oXerrov^  mit  Berufung  auf 
Schoemann  Gr.  Alterth.  I,  435.  Aber  Schoemann  sagt  durchaus 
nicht,  dass  ein  Strateg  von  jeder  Phyle,  sondern  dass  wahrscheinlich 
einer  aus  jeder  Phyle  gewählt  sei.  Wenn  also  es  sich  auch  wirk- 
lich hier  um  Rechenschaft  für  ein  Strategenamt  handelt,  und  wenn 
man  ferner  die  grossartige  Umstellung  als  mögHch  zulässt,  so  ist 
der  Verfasser  der  Rede  noch  nicht  gerechtfertigt ;  denn  er  beginnt 
nicht,  wie  er  sollte,  mit  der  Strategie,  und  handelt  auch  §.13  noch 
nicht  davon,  sondern  erst  §.  14,  und  zwar  um  gleich  darauf  wieder 
abzuschweifen.  Nun  aber  wird  niemand  jener  Umstellung  bei- 
pflichten wollen ,.  zumal  da  ol  /xav  ?'«/>,  Soxooutsq  ddtxelv  (§.  15) 
nicht  etwa  einen  jetzt  nicht  vorhandeneij  Gegensatz  wie  uutoq  de 
§.  3  fordert,  sondern  den  Gegensatz  ol  d\  ddcxouuzec^  in  §.  15  selber 
findet.  Auch  dass  ein  Rechenschaftsprozess  jetzt  vorliege,  und  eine 
Klage  u/jiJ.oi>  xaral'jascüQ  —  wie  Harpokration  die  Rede  drjiJ.oo 
xazaL  betitelt  —  bei  dem  früheren  Prozesse  vorgelegen  habe,  hat 
Kirchner  keineswegs  bewiesen;  denn  es  ist  durchaus  nicht  noth- 
wendig,  §.13  {xaxuloouoi  rou  d7jij.ov)  auf  den  früheren  Prozess  zu 
beziehen,  §.  10  aber  {hjytaxrjnov)  auf  den  gegenwärtigen,  während 
yeyivrjvzo.i  voraufgeht  und  gleich  darauf  von  den  früheren  Anklagen 
die  Rede  ist.  Auch  §.17:  ndvxa  fwllov  xaz-fjyopooaiu  rj  elg  xr^v 
äpyfjv^  Hefert  noch  keinen  Beweis;  denn  eben  wegen  des  Amtes 
konnte  er  auch  in  anderer  Weise  belangt  sein. 

Glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  Zurückweisung  manches 
Tadels,  den  im  Einzelnen  namentlich  Francken  und  Hoffmeister 
gegen  die  Rede  gerichtet  haben.  Aber  mag  sie  immerhin  viel 
besser  sein  als  jene  sie  machen,  den  Namen  des  Lysias  verdient 
sie  doch  nicht,  und  wenn  Kirchner  von  eineni  Jugendwerke  spricht, 
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indem  der  eben  aus  Thurioi  zurückgekehrte  Lysias  erst  22  Jahre 
gezählt  habe,  so  Aveiss  ich  nicht,  wer  des  Redners  Geburt  in  das 
Jahr  433  setzt,  glaube  aber  beweisen  zu  können,  dass  er  ganz 
bedeutend  älter  war. 

P.R.Müller,  des  Lysias  Rede  ge  gen  Evander,    Gym- 
nasial-Programm.     Merseburg  1873.    25  S. 

Das  Progi'amm  enthält  eine  Ausgabe  der  XXYL  Rede  gegen 
Euandros  mit  kritischem  Commentar  unter  dem  Text,  sodann 
(S.  12 — 20)  kritische  Ausführungen  zu  einzelnen  Stellen  dieser 
Rede,  und  als  Anhang  (S.  20 — 25)  solche  zu  Stellen  verschiedener 
andrer  Reden.  Ich  zähle  die  hauptsächhchsten  Conjekturen  kurz 
auf.  —  §.  1  .  .  .  v^yo'jij.evnQ  —  7101.7^00.0 Box  A;  o'jy.  «vj  rfc.  —  Tzotrj- 
aaaBai  Müller.  Wenn  aber  nach  Sauppe's  Angabe  in  X  vor  /jy. 
anscheinend  wjd''  steht,  warum  nicht  dieses  aufnehmen  und  mit 
Taylor  r.o'.r^oeaba.i  schreiben?  —  toy  iTalzlr^oüat  y.dt  ooff  a.vanvq- 
oß^rjasaBo.i  euiouQ  auzCov  voinZziZ  A,  Iv'uo'j  adzooQ  gut  M. —  §.3 
y.ai  vyv£  wnov  dy.o'jo fizv  Oukp  xcbv  —  y.o.zrjjopo'jij.e'jcüv  —  a.~oXo- 
yr^oaoöat.  'Jy.oucü  /j.sv  Scheibe,  dxoocü  fj.i?J.et'j  M.  Aber  Scheibe 
scheint  die  Corruptel  in  ihrem  Ursprünge  richtig  erkannt  zu  haben ; 
nur  ist  i/.hv,  welches  man  ungern  entbehrt,  nach  önkp  einzusetzen 
(wie  auch  Rauchenstein  in  der  Recension  derselben  Schrift,  Phil. 
Anz.  V,348,  ausspricht).  —  §.6  zdd''  hdvnTjBrjxe.,  ozi  xze.:  zöo' 
M.,  der  den  Sprachgebrauch  mit  vielen  Belegstellen  begründet.  — 
§.  7  e\  8e  zuüza  ;rav//  odzoq  ojozz  jv^iadai  duj.TziTzrjay.zat,  zi  rzpoa- 
doxr^aat  oel  öoy.itmobivz  auzbv  Tj)v'r^oziv\  Mit  Recht  bezeichnet  Müller 
den  Vordersatz  als  lückenhaft,  da  der  Gegensatz  zu  doxio..  fehlt; 
ob  er  mit  waze  apytov  jzviobai  das  Wahre  getroffen,  ist  noch  die 
Frage.  —  §.  10:  z\  di  oüg  /j  drjpoxpazia  y.azsXuezo^  oozni  iv  a'jzfj 
zfj  Tj>)dzaia  TJihM  äp^ooat.  '£'v  auzfj  zwjzrj  zfj  7t.  will  M.,  ähnlich 
wie  schon  Dobree:  h  zfj  amfj  rj)X.\  etwas  derartiges  ist  gewiss 
zu  schreiben.  —  §.  10  fängt  an:  et  plv  ßooXcüocün  xzk.  X^  el  pkv 
orj  ß.  C.  Nachdem  man  früher  C.  gefolgt  war,  hat  Scheibe  zuletzt 
sich  an  X  angeschlossen.  Aber  eine  Conjunktion  muss  stehen; 
darum  gut  Müller  xa]  d  ph.  —  Ebend.  dzz  utj  pö^ov  cttttsuxojq 
pr^dk  ßsßooAzoxcoQ  d/./.d  xdi  ecc  zu  tzäYjDoq  z^rjpapzrjxojQ  (paivczai. 
Müller  tilgt  prj  p.wov  bis  «/;,«,  ohne  Nothwendigkeit.  —  §.  11 
Tieuza.xnoioozoQ  lou,  Müller  vermuthet  ;r.  adzoQ  ojv.  —  §.  21  streicht 
er  oq  auzw  dTüo/Myr^aeiat.  wie  schon  Pluygers  vorgeschlagen.     Die 
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Nothwendigkeit  dieser  ultima  ratio  sclieint  noch  nicht  erwiesen.  — 
(Anhang).  Or.  I  de  caede  Erat.  21  zorj  -phQ  Ip^  coaolnyTifihiov \ 
M.  mit  Taylor  to)\)  T:p()ocoif.(>?j)yTjnevcov.  —  or.  III,  4  (i}q  o.Tzaat'^  in- 
Tzodwv  s/KU  yzyivYjxai  ^'iiwpj  obxoai^  wg  iytb  üfj~ci>  aTZodeiqco.  M.  tilgt 
änaaiv  nach  olq  und  setzt  ndaiv  nach  eyco  ein;  dass  es  in  dieser 
Formel  üblich,  belegt  er  mit  vielen  Beispielen.  Allerdings  ist  es 
nach  (HQ  recht  anstössig.  —  Beiläufig  ändert  er  Isaeus  2 ,  45 : 
uTzaoi  TtHQ  u)^})fj(t)-otQ,  WO  aTzaGt  wieder  sehr  unpassend,  dasselbe 
in  unatai.  Aber  man  sagt  ja  nicht  ä-atai  ro'ig  u.vh(nüTjnz^  sondern 
Toig  u.naiai  zcöv  dvdpwizwu.  Ich  habe  ärMoi  nnc,  dyeueac  vermuthet, 
nach  Harpocr.  v.  dyevijQ.  —  or.  III,  39:  eTziaxTjipaadai  elq  bii.dc,. 
M.  deiaaQ  ufj.a.Q^  unnöthig,  da  die  Wendung  durch  das,  was  er 
selbst  anführt,  genügend  belegt  ist.  —  Ebend. :  dzav  imoai  xai 
dnoazspojvzat  oiv  kTiSup-obai  xal  aL>yxo~(oac,  wo  eowat  xat^  wohl  mit 
Recht,  zu  streichen  vorgeschlagen  war.  M.,  indem  er  dnoz'jyj^dycomv 
wv  vor  ep.  einschiebt,  vervollständigt  das  Glossem.  —  or.  X  (c. 
Theomn.)  7  will  M.  nach  uvopdziov  einschieben  ojjzwv^  ohne  Noth. — 
XXII,  7  xai  po.xp6zepou  elTieiv ,  wo  schon  Cobet  p.axpözepa.  wollte; 
M.  richtig  dtä  paxpozipcou  nach  dem  constanten  Sprachgebrauch.  — 
XXV,  33:  rjyoupevoi  vov  pkv  dtä  toüq  ex  fleipuuüQ  xvjduvouq  abzolq 
i$£lvai  TiOieJv  a,zi  dv  ßo'jhovzat.  Müller  Slu  zouq  ix  fl.  dxiuduucog, 
wobei  indes  das  Adverbium  ziemlich  müssig  sein  würde.  —  XXVII, 
2  :  paduoQ  r.apa.  zCov  ddtxouvzcov yprjp.o.za  /Mpßdvooot;  Müller  rcapa  zCüv 
pr^dkv  d.dtxoüvzcüv.  Indes  die  Ueberlieferung :  »sie  nehmen  Geld  von 
den  Schuldigen  und  lassen  diese  dadurch  entschlüpfen,  so  dass  der 
Staat  überall  zu  kurz  kommt«  (§.  3),  ist  dem  Gedanken  nach  durch- 
aus correkt ;  bei  M.'s  Herstellung  geht  der  Zusammenhang  mit  §.  3 
völlig  verloren. 

H.  Usener,  Lysias'  ßede  über  die  Wiederherstellung 
der  Demokratie.  In  den  neuen  Jahrbüchern  f.  Philologie  1873, 
Heft  III.  u.  IV.  S.  145-174. 

Die  in  mehr  als  einer  Beziehung  verdienstvolle  Abhandlung 
giebt  zunächst  eine  genaue  Uebersicht  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung von  Dionysios'  rhetorischen  Schriften,  in  denen  uns  die 
34.  Rede  des  Lysias  erhalten  ist.  Es  folgt  der  Text  der  Rede, . 
mit  vollständig  hinzugefügtem  kritischen  Apparat,  und  alsdann  eine 
Reihe  längerer  oder  kürzerer,  theils  kritischer,  theils  sachlicher 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  —  §.1  und  ebenso  §.  3  u.  s.  f. 
hat  Usener  statt  co  \4d-^vo.~ioc  gemäss  dem   lysianischen  Gebrauch, 
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den  er  unstcändlich  darlegt,  &  ävdpeq  'Ai%  geschrieben,  indem  er 
die  Abbreviatur  der  ältesten  Handschrift  (w  mit  übergeschr.  8) 
ebenso  wie  im  Aiigustaniis  des  Demosthenes  in  .dieser  Weise  auf- 
löst. —  §.2  Tcbv  risinatel  TLf>ay[j.d~(ov  die  beiden  ersten  Hand- 
schriftenklassen; darnach  U.  evident  -mv  Ueipa.iol  np.^  statt  Reiske's 
Conjektur  rCov  Ix  Ihipauoc,  Tzpayf/..,  die  von  den  Herausgebern  auf- 
genommen war.  —  ebend.  statt  aozeaq  nach  der  ältesten  Hand- 
schrift (F)  (WTEcoQ  Us.,  der  die  ausschliessliche  Berechtigung  dieser 
Form  bei  Attikern  nachweist.  —  §.  3  hatte  Sauppe  ergänzt :  {oörs 
ooaif/)  o'jze  yiuec  d7zs?.aüvof2ei^oQ-^  Usener  bessert  nach,  indem  er 
hinter  odaia  noch  ein  uov  xoivojv  oder  zrJQ  r.oXaeiac,  ausgefallen 
sein  lässt,  was  man  allerdings  ungern  entbehrt.  Vielleicht  indess 
fehlt  auch  noch  ein  dem  dneX.  entsprechendes  und  gleich  ausgehen- 
des Participium,  wodurch  die  Lücke  besser  erklärt  wird.  —  ebend. 
xai  zd  ypTjpaza  xai  oopfmyouQ  überliefert;  U.  streicht  mit  Recht 
den  Artikel  voi-  yprjuaza.  —  §.  4  u.  5  schreibt  Cobet  rdBrjade  statt 
7Ts.i&7j<T&e ,  was  Usener  als  hier  unzulässig  zurückweist;  ebenso 
§.  4  Cobet's  ßeßaiözzpov  statt  ßeß(j.uuQ,  —  Zu  onl'izac,  ttoXXoöq  §.  4 
entwickelt  er  sehr  gut,  wie  im  Laufe  des  pelop.  Krieges  allmählich 
auch  die  Theten  zum  Hoplitendienste  zugelassen  worden  waren. 
—  ebend.  die  Handschriften:  eniazaoth  jap  zdcQ  kf  Yjpcov  oXiyap- 
yiatQ  yeYev7]p.£vaiQ  xai  od  zouQ  yTJv  xexzfjpivooQ  iyovra.Q  rrju  noXiu 
xze. ;  man  hatte  nach  Markland  und  J.  Franz  xaX  vor  od  gestrichen 
und  dafür  zav  vor  za}Q  eingesetzt.  Usener  erweist  diese  Herstel- 
lung als  unzulänglich,  indem  kein  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden da  ist;  was  er  schreiben  möchte:  Itl.  ydp  {TiX.eiovaQ  rfj 
TTo/.Si  oupifopdc,  hS)  zalq  eip  rjp.  oXiy.  yzytvyipivac,  (so  pr.  F.),  Xfit 
od  xze.,  kann  ungefähr  richtig  sein.  —  Zu  §.  5:  otig  6  drjpMQ  xa- 
Tayaycün  ij/ilu  n.kv  xzk.  liefert  er  einen  trefi' liehen  längeren  Exkurs, 
in  welchem  er  nachweist,  wie  die  gegenwärtige  Volksversammlung 
aus  den  nach  der  letzten  gesetzlichen  Feststellung,  dem'Pse- 
phisma  des  Drakontides,  berechtigt'en  Bürgern  bestanden  habe, 
mit  Ausschluss  der  unvermögenden  Klasse,  um  deren  Schicksal  es 
sich  hier  handelt.  —  §.7  rjyoup.ai  ydp^  idv  pkv  its'Jko  xzk.  die 
Handschrift,  wobei  dem  p.kv  nichts  entspricht.  Usener  ändert 
Ttzloco  und  nimmt  dann  nach  xivduvou  eine  Lücke  an.  Ich  glaube, 
wenn  man  bei  df/.cozspocQ  die  Laked.  und  Athener  versteht,  so  ist 
das  letztere  durchaus  unnöthig.  Ebend.  schreibt  U.  elvai  xoivov 
{zov)  xi)^dovov  nach  corr.  F.,  statt  xoivhv  ehai  z.  /. ;    er  hebt  her- 
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vor,  wie  sich  bei  jener  Stellung  der  Ausfall  des  Artikels  besser 
erklärt.  —  §.  8  ergänzt  er  nach  Yaaat  rdp  die  "Worte  o't  Aaxedat- 
l).övu)i\  ebend.  schreibt  er  rouzouc,  {oode)  YM-zaildulwafia^aiye  (mit 
Sylburg  für  —  azadai)^  welcher  Lesart  ich  die  Scheibe'sche  r.  (>•) 
xaxadouXcoazaBai  ye  weitaus  vorziehe.  —  §'10  ist  seine  Emenda- 
tion:  TTcarsuouzaQ  {lev  zchq  ^solg  xac  i/.7:tCov-aQ,  a~st  (codd.  stzI)  to 
dcxacou  /j.sTä  zcüv  ädtxooidvcov  eazai  (codd.  zatobai)  jedenfalls  ver- 
fehlt; die  Verderbniss  liegt  tiefer,  indem  es  selbstverständlich  ist, 
dass  das  Recht  auf  Seiten  der  äotxoOusvnt  sein  wird,  zu  hoffen 
dagegen,  dass  auch  die  Götter  es  sein  werden.  Im  Rhein.  Mus. 
XXI  S.  283  f.  habe  ich  vorgeschlagen :  'Titaz.  tj.kv  zw  dtxatw,  sAm- 
Conzag  de  xac  zooq  dzooQ  iiezä  xzk. ;  dieser  Sinn  scheint  mir  auch 
jetzt  der  allein  richtige. 


Isokrates. 

Ernst  Heinr.  Haupt,  de  Isocratis  epistulis  prima, 
sexta,  octava.  Leipziger  Doktor-Dissertation.  Zittau  bei  R. 
Menzel  1873.    8.    41  S. 

Im  ersten  Capitel  dieser  Schrift  (S.  5 — 19)  wird  für  einen 
Theil  der  isokratischen  Briefe :  I,  VI,  VIII,  der  Nachweis  der  Echt- 
heit geführt.  Der  Verfasser  zweifelt  auch  au  den  übrigen  nicht, 
und  überhaupt  ist  ja  im  allgemeinen  die  Echtheit  dieser  Briefe 
anerkannt,  wiewohl  gerade  der  erste  von  F.  Vater  in  einer  in 
Deutschland  wenig  bekannt  gewordenen  Schrift  (Quaest.  histor. 
fasc.  I.  de  Is.  qui  fertur  epistulis,  P.  I  Kasan  1846)  als  eine 
Fälschung  angefochten  ist.  Immerhin  ist  es  nicht  ohne  Verdienst, 
dass  H.  die  Uebereinstimmung  der  Briefe  mit  den  Reden  im  Sprach- 
gebrauch und  überhaupt  in  der  Form  ausführlich  dargethan  hat. 
—  Von  Conjekturen  werden  (S.  10 f.)  folgende  gegeben:  6,  10  dt 
o)v  Touz'.  (statt  -ßDr)  i^epyaoi^Hjazzai^  kaum  richtig,  da  das  Pron. 
auf  zä  ZOO  h'ijou  [dprj^  nicht  auf  zi  sich  zurückbezieht;  ebend.  13 
streicht  er  z(p  Tifxj.ytw.zt  und  8,  10  aoznlg,  beides  ohne  rechten 
Grund;    8,  4  will   er  fj.ezia/ovzag  oder  ij.tzt/(ivzaQ  für  ii.ezo.ayövzao,. 

Das  zweite  Capitel  (S.  20 — 41)  erörtert  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  drei  Briefe.  H.  setzt  den  sechsten  Brief  Ende  Som- 
mers 373,  indem  er  ohne  jeden  auch  nur  scheinbaren  Grund  und 
dem   gesammten    Inhalt   zuwider   den   lason  als  lebend   annimmt. 
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Das  Schriftstück  fällt  vielmehr  nach  Alexander's  Ermordung  (um 
359),  vgl.  des  Ref.  Attische  Bereds.  II,  272,  wo  ich  leider  über- 
sehen habe ,  dass  Tisiphonos  Lykophron  Peitholaos,  die  Mörder 
Alexanders,  eben  die  Söhne  Jason's  sind.  —  Beim  ersten  Brief 
kommt  H.  zu  einem  richtigen  Resultate,  doch  hätte  sich  dasselbe 
auf  viel  kürzerem  Wege  erreichen  lassen.  Den  achten  setzt  er  zwi- 
schen 354  und  352,  indem  er  annimmt,  dass  in  Mitylene  damals 
Demokratie  bestanden  habe,  wegen  der  Ueberschrift  xinc,  i)hvjkrj- 
vaiwy  apyjtoat^  an  die  Behörden  (Archonten  Haupt)  von  Mitylene. 
Umgekehrt:  in  keiner  Demokratie  stand  den  Behörden  die  Rück- 
berufimg von  Verbannten  zu ;  also  war  damals  Oligarchie,  und  der 
Brief  fällt  um  350  (Att.  Bereds.  II  303). 

Carl  Reinhardt,   de  Isocratis  aemulis.     Bonn  (Max 
Cohen  &  Söhne)  1873.     44  S. 

Die  F.  Bücheier  und  H.  Usener  gewidmete  Schrift  behandelt 
nach  einander  die  einzelnen  Männer,  die  sich  als  Nebenbuhler  des 
Isokrates  bezeichnen  lassen,  in  ihrem  Verhältniss  zu  diesem, 
lieber  Lysias  (S.  2  —  4)  Hess  sich  nicht  viel  und  noch  weniger 
sicheres  beibringen.  Es  folgt,  um  das  Unwichtigere  zu  übergehen, 
Alkidamas  (S.  6 — 24) .  gegen  den  zunächst ,  wie  R.  auszuführen 
sucht,  Is.'s  Rede  gegen  die  Sophisten  zum  Theil  gerichtet  ist.  Es 
werden  dort  an  zweiter  Stelle  ol  zo'jq  no/iiTixouQ  Xöyouc,  ÖTtioyvouiJLS'Joi 
angegriffen,  weil  sie  verhiessen  die  Rhetorik  mit  gleicher  Sicherheit 
wie  die  Kenntniss  der  Buchstaben  beizubringen,  während  doch, 
wie  I.  ausführt,  zur  Beredsamkeit  Naturanlage  das  Erste,  Uebung 
das  Zweite,  Theorie  und  Unterricht  erst  das  Dritte  ist.  R.  unter- 
sucht ,  wie  Is.  zu  dieser  geringen  Schätzung  des  letzten  Moments 
komme;  mir  scheint  der  Grund  kein  anderer  zu  sein,  als  dass 
diese  Schätzung  die  richtige  ist  und  dass  Is.  seine  Kunst  verstand. 
Der  Vergleich  mit  den  Buchstaben  wird  S.  11  f.  richtig  erläutert; 
der  Beweis  aber,  dass  Alkid.  ihn  gebraucht  und  dass  überhaupt 
Is.'s  Angriff  gegen  diesen  gehe,  ist  nicht  ausreichend  geführf. 
Denn  die  Erklärung  von  Alk,  Soph.  33:  t<hq  kvdu[irjimai  xai  zfj 
zdqti  n.tTa  -fxr^aia.Q  r^'foijixzba  d€iv  yor^aihu  rohe,  frrjZopaQ ,  wonach 
die  T.fxrxna  nicht  auf  Meditiren,  sondern  auf  Kenntniss  der  loci 
gehen  soll,  halte  ich  nicht  einmal  für  zulässig,  und  andrerseits 
spricht  dieser  Redner  von  den  geschriebenen  und  gelernten  loci 
communes,  wie  sie  Gorgias  gebrauchte,  durchaus  nicht  mit  beson- 
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derer  Wcrthschätzung  (§.  14).  Die  Beziehungen  in  dieser  Rede 
endlich  auf  Isokrates'  Rede  gegen  die  Sophisten,  die  R.  zu  finden 
meint  (S.  15),  sind  ganz  undeutHch.  —  Dagegen  ist  es  ein  glän- 
zendes Ergebniss,  wenn  er  weiterhin  (S.  16)  Isokr.  Paneg.  11  auf 
die  Rede  des  Alkid.  (§.  12 f.,  6)  bezieht  und  damit  die  Abfas- 
sungszeit letzterer  Rede  —  vor  380  —  feststellt.  Die  Auffassung 
des  Is.  vom  Wesen  der  Rhetorik  wird  gut  entwickelt;  um  aber 
auch  hier  zwischen  ihm  und  Alk.  einen  Gegensatz  zu  erkennen, 
mangelt  uns  das  Material,  als  welches  ich  späte  Scholiastennotizen 
nicht  anerkennen  kann.  Auch  darin  geht  R.  zu  weit,  wenn  er  die 
fünftheilige  argumentatio  des  Cornificius  bei  Alk.  wiederfindet :  in 
dem  angezogenen  Beispiele  §.  15— 17  ist  weder  der  erste  langaus- 
geführte Satz  oscuov  d'  kari — (faiveai}ai  propositio  des  Folgenden, 
noch  der  dritte  Satz  ot(j.v  ydp  itc,  iö^LO^fj  —  imnpoa&ev  yiuszuc, 
der  eine  Einheit  bildet,  in  confirmatio,  exemplum  und  conclusio 
zu  zerlegen.  —  Von  S.  24 — 28  handelt  der  Verf.  von  Antisthenes, 
auf  den  er  mit  Ueberweg  den  ersten  Theil  der  isokr.  Rede  gegen 
die  Sophisten  bezieht,  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht,  indem 
Ueb.  mit  nichten  erwiesen  hat,  worauf  es  zumeist  ankommt,  dass 
A.  sich  für  seinen  Unterricht  habe  bezahlen  lassen.  R.  ist  über- 
haupt im  Schliessen  und  Deuten  allzu  schnell  und  allzu  sicher: 
die  Erklärung  der  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  48 :  cum  ex 
eo  (dass  Isokr.  gerichtl.  Reden  schrieb)  saepe  ipse  in  iudicium 
vocaretur,  was  er  nach  Usener  auf  Antisth.'s  Gegenschrift  wider 
den  Amartyros  bezieht,  ist  zum  mindesten  willkürlich  und  gewalt- 
sam. So  sind  der  scheinbaren  Resultate  bei  ihm  weit  mehr  als 
der  wirklichen,  zumal  auch  bei  der  nun  folgenden  Darstellung  des 
Verhältnisses  zwischen  Isokr.  und  Plato  (28 — 39),  Wie  kann  man 
denn  solche  allgemeingültige  Stellen  wie  Phaed,  p.  82:  ol  tyjv  dv^- 
fioziXTjV  T£  xa\  TioXiTiy.i^v  dpzxYjV  incTSTrjSsuxoTeQ ,  YjP  öyj  xaXouai.  aco- 
(ppoaijvTjV  TS.  xai  dixaioa'jvr^v  ^  i$  s&oug  re  xac  //sAsti^q  ■jrsyovulau 
äueo  (piXoaofiac,  re  xdi  und,  gerade  auf  Isokrates  beziehen?  Und 
wenn  er  Rep.  III,  410  B:  ol  xa{^tazdvz£Q  (xoooufi  xai  ■fuuvo.azixii 
Tcucosusiu  xze.,  auf  Isokr.  Antid.  181  deutet,  so  vernachlässigt  er 
gänzlich,  dass  Isokr.  gar  nicht  von  fiouaixrj,  sondern  von  fUoaoipia 
spricht,  ist  aber  doch  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er  unbedenk- 
lich diesen  Theil  des  Staats  nach  der  Antidosis,  also  nach  353, 
geschrieben  sein  lässt.  —  Toiauz''  dzza  ftrjfiaza  sqaTzlzr^dei;  dlXi^loic, 
loixouüfiiviL  (Rep.  VI,  498  D)  geht  nicht  etwa  auf  Is.'s  Areopagitikos, 
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wie  H.  meint  (S.  3U),  sondern  auf  das  eben  vorher  dem  Sokr.  ent- 
schlüpfte Paromoion:  ysvonsyou  zh  vov  ?,tYünevov.  — Zum  Schluss 
(S.  40  —  4-1:)  wird  über  Aristoteles  und  Speusippos,  sowie  über 
Kephisodoros  und  andere  Isokrateer  einiges  beigebracht. 

13em.ostheiies. 

H.  Weil,  Jrj/ioaßkuo  uQ  al  dqnrjj o p'iai,  Les  haran- 
gues  de  Dem.,  texte  Grec  publie  d'apri^s  les  travaux  les  plus 
recents  de  la  philologie,  avec  un  commentaire  critique  et  expli- 
catif,  une  iiitroduction  generale  et  des  notices  sur  chaque  dis- 
cours.     Paris,  Hachette  &  Cie.  8.  482  S. 

Das  Werk  wird  am  Schluss  als  I.  Band  bezeichnet  und  vor 
dem  Titelblatt  eine  Ausgabe  der  plaidoyers  politiques  de  D.  von 
demselben  Verfasser  angekündigt.  —  Die  allgemeine  Einleitung 
zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  la  vie  de  D.  (I— XXXV)  und  le  texte 
de  D.  (XXXVI — LI).  Jede  Rede  sodann  hat  ihre  besondere  Ein- 
leitung, die  sich  gelegentlich,  wie  bei  der  4.  Philippica,  bis  über 
10  Seiten  ausdehnt.  Die  Folge  der  Reden  ist  nicht  die  überlie- 
ferte, sondern  die  historische.  Unter  dem  Text  steht  zunächst 
der  kritische  Commentar,  der  sich  indes  im  allgemeinen  auf  die 
Angabe  der  Lesarten  von  2'  (bez.  2'  und  L),  sowie  der  vulgata 
vor  Reiske  und  Bekker  beschränkt.  Darunter  der  erklärende  Com- 
mentar, manchmal  die  Hälfte  der  Seite  und  mehr  einnehmend ;  es 
wird  indes  nur  solches,  was  auch  für  Kundigere  der  Erklärung  be- 
darf, darin  berücksichtigt. 

Die  Ausgabe  rechtfertigt  im  allgemeinen  durchaus  die  hohen 
Erwartungen,  mit  denen  wir  an  einen  Weil'schen  Demosthenes 
herantreten:  überall  Klarheit  der  Darlegung,  Geschmack  und  Ur- 
theil,  neuer  Gedanken  und  Vermuthungen  die  Fülle.  —  In  der 
höheren  Kritik  zunächst,  von  der  hier  sehr  viele  Fragen  zur  Er- 
örterung kommen  mussten,  zeigt  sich  W.  so  conservativ  wie  es 
nur  irgend  angeht:  gleichwie  er  in  der  allgemeinen  Einleitung  ge- 
legenthch  die  Rede  gegen  Olympiodoros,  eine  der  schlechtesten  in 
der  ganzen  Sammlung  der  Privatreden,  als  demosthenisch  in  Schutz - 
nimmt  (S.  Xf.),  so  sucht  er  auch  bei  den  Staatsreden  überall, 
wenn  nicht  die  Urheberschaft  des  Demosthenes  zu  retten,  so  doch 
die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  möglichst,  abzuschwächen.  So 
opfert  er,    ausser  den  Reden  über  Halonnesos  und  über  die  Ver- 
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träge  mit  Alexander,  als  Fälschungen  nur  die  Rede  von  der  An- 
ordnung und  den  grössten  Theil  der  Rede  gegen  Pliili])p's  Brief 
(§.  7 — 23) ;  er  hält  dagegen  als  demosthenisch  den  Anfang  letzterer 
Rede  und,  vv^eun  auch  nicht  mit  Entschiedenheit,  die  ganze  vierte 
Philippika,  ausserdem  die  in  2"  fehlenden  Stücke  der  dritten-;  als 
echt  gilt  ihm  auch  Philipp's  Brief.  Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  in 
diesen  letzteren  Fällen  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  durch  die 
Einschiebung  einer  unbekannten  und  beliebig  construirten  Grösse, 
des  Fälschers  oder  Rhetors,  nur  scheinbar  beseitigt  werden.  Diese 
Fälscher,  deren  Geistesarmuth  auf  der  einen  Seite  durch  ihr  Ab- 
schreiben und  Zusammenflicken  aus  andern  Reden  sich  erweist, 
sollen  andrerseits  wieder  Leute  von  genauen  historischen  Kennt- 
nissen gewesen  sein,  und  ferner,  was  in  den  Reden  nicht  abge- 
schrieben ist,  mitunter,  wie  Weil  darlegt,  nach  Inhalt  und  Form 
tadellose  und  sogar  vortreffliche  Stücke,  wird  alles  unbedenklich 
demselben  geistesarmen  Fälscher  beigelegt.  Wenn  man  da  nun 
meint,  durch  eine  solche  ungeheuerliche  Construktion  die  Entste- 
hung der  Rede  erklärt  zu  haben,  so  ist  das  eine  eigen thümliche 
Selbsttäuschung.  Es  ist  also  durchaus  anzuerkennen,  wenn  Weil, 
statt  auf  solche  Weise  die  Schwierigkeiten  hinwegzuschieben,  lieber 
auf  andern  Wegen  sich  abmüht ;  bezüglich  der  vierten  Philippika 
freilich  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  dass  sie,  als  Ganzes  und  nach 
jedem  ihrer  Theile,  von  Demosthenes  herrühre. 

In  der  Wortkritik  hält  sich  Weil  von  jenem  Cultus  des  Co- 
dex 2'  gebührend  fern  —  c'est  de  la  superstition,  bemerkt  er  zu 
Chers.  50  gegen  Voemel  — ,  doch  räumt  er  demselben  etwas  mehr 
als  Dindorf  ein.  Seltsame  und  harte  Lesarten  in  2  weist  er  oft 
treffend  als  durch  Irrthum  entstanden  nach  und  entzieht  ihnen 
dadurch  die  ungebührende  Autorität.  Ferner  erkennt  auch  er, 
dass  von  Interpolationen  und  sonstigen  alten  Verderbnissen  selbst 
die  beste  Handschrift  nicht  frei  ist,  und  das  darauf  sich  gründende 
Recht  der  Conjektur  bringt  er  nicht  selten,  theils  zu  Gunsten 
fremder,  theils  eigener  Vermuthungen,  zur  Geltung.  Ich  hebe  eine 
geringe  Anzahl  Stellen  heraus.  Rhod.  15  die  Handschriften:  sl 
ou'iv  TS  zout''  elKslv  zcp  Govayofjeooiizt  zfj  ocozTjpia  a!3r<J»v,  mit  fehler- 
haftem Hiatus.  W^eil  nach  E.  Tournier  glücklich:  —  —  tl-idv 
wjTw'j  aovay.  rf^  Gioxrjpia.  —  Ebend. :  rjj.phv  wjto'ic,  FAlr^at  y.ax  ßeX- 
zioaiv  aorwv  b  ij.lv  ic  Iood  aupp.a:^eh  2,  die  vulg.  hat  üplv  vor  o:jza}u. 
Weil    setzt   es   nach  Tournier  in  Klammern,   wohl  mit  Recht.  — 
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—  —  haviu  binv  mit  Hiatus.  Weil  folgt  der  vulg. ,  besser  wäre 
es  gewesen  auch  hier  uijh  zu  tilgen.  —  de  pace  8  lässt  1'  iTiOcv^aaro 
nach  zo^.s/HO'jQ  aus;  Weil  setzt  ■JToto'jfj.evoQ  dafür  ein,  welches  nach 
TToh/üauQ  leicht  ausfallen  konnte  {noLr^adus'^oQ  wollte  Tournier). 
Die  Lesart  von  2'  ist  unmöglich,  die  vulg.  fehlerhaft,  die  Aenderung 
Weil's  sehr  treffend,  falls  nicht  die  von  Tournier  noch  vorzuziehen 
ist.  —  Phil.  II,  20  ^ij-ovTOQ  äv  ztnoQ  Tiiaxtuaat  oltndt  2'  mit  Hia- 
tus. Weil  vermuthet,  dass  olzahe^  welches  schon  vorher  vorkommt,  zu 
tilgen  sei.  Wohl  mit  Recht;  in  der  vulg.  ist  die  Interpolation  zu 
o'r/.  rneoäi  yz  geworden.  —  Halonn.  7  o-nze  ya.p  die  Handschriften, 
o-nrz  03  Weil.  Die  vulg.  enthält  eine  Nachlässigkeit,  indem  dem 
voraufgehenden  -ocTjtou  [j.ev  nichts  entspricht;  aber  auch  otl/ixb  de 
entspricht  nur  mangelhaft,  und  wir  thun  besser  hier,  bei  Hegesip- 
pos,  nichts  zu  ändern.  —  Ebend.  33  oz'  iruazoiuev^  >;/''-'5c  i(fTj  über- 
liefert, mit  nicht  geringer  Härte;  Weil  nach  Tournier  der'  e-tazo- 
/j.tch,  1^)^,  -/jfmQ..,  £(vj  Tj  elpYjVfj  yivrjzai^  znaauiV  üfiäQ  dyo.>)ä  Tinirj- 
aetv.  ■  Die  Conjektur  ist  jedenfalls  glänzend.  —  Chers.  67 :  ix  dk 
zo~j  zo'jziu'^  ohywpcoz  ^yj'-^-'  ^ö£  ha.v  zfvjza  (fiptadat  vulg.;  2'  hat 
zoJJza  aze.>zod^o.i.  Weil:  Que  dire  des  editeurs  qui  ont  pens^  que 
iäv  azifizai^ü.'.  etait  grec!  Er  selbst  schreibt  zaüzri  (pipzaihu^  zu 
welcher  trefflichen  Vermuthung  ihm  Phil.  IV,  69,  wo  in  derselben 
Stelle  es    zoüzov  röv    zpÜTiOv    (pipsoÜai  heisst,   die  Grundlage  gab. 

—  Phil.  IV,  52  zoü  Ttpojzz'jziu  u.vziTj)U>~rjz(u  pzv  Tzüyzzc,,  difeazdat 
d'  hu)i  vulg.;  Weil  wieder  vortrefflich  difzazäat  o'  zpycp.  Weiter: 
•/.fu  (fbovouoi  y,(d  druazooaiv  auzoiQ^  ody  (og  zozc.  Weil  o'jy  oIq  idzc^ 
wohl  ohne  Frage  richtig.  —  Ebend.  53:  dX)'  opcDQ  elg  zoaauza 
fJiipy]  —  diTip/r^pzucüu  ziou  ^Ell-rjvty.ojv  TLpaypdzojv\  die  letzten  drei 
Worte  kehren  zwei  Zeilen  darauf  wieder.  A.  Schäfer  führt  diese 
ungeschickte  Wiederholung  unter  den  Beweisen  für  die  Unechtheit 
der  Rede  auf;  richtiger  denkt  W.  an  Verderbniss.  Er  schlägt 
vor,  die  drei  Worte  hier  zu  streichen;  doch  genügte  es  zcüv'FAat^- 
)ycou  zu  schreiben. 

Diese  Auszüge  reichen  wohl  hin,  die  Bedeutung  der  vorlie- 
genden ,  übrigens  hübsch  ausgestatteten  und  correct  gedruckten 
Ausgabe  darzulegen. 

Demosthenes'    ausgewählte   Reden,     erklärt    von 
C.   Rehdantz.     Erstes  Heft:    I  — HL     Olynthische   Reden. 
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IV.  Erste  Rede  gegen  Philippos,     Vierte  verbesserte  Auf- 
lage.    Leipzig  Teubner  1873.     8.     158  S. 

Der  bedeutende  Werth  der  Rehdantz'schen  Demosthenes- Aus- 
gabe, deren  Hauptziel  es  ist,  die  Werke  des  Redners  als  Kunst- 
werke im  Ganzen  und  im  Einzelnen  darzulegen,  bedarf  wohl  keiner 
weiteren  Hinweisung,  zumal  da  die  allgemeine  Anerkennung  auch 
äusserlich  in  der  raschen  Folge  der  Auflagen  sich  zeigt.  Es  ge- 
nügt also  zu  bemerken  ,  dass  der  Verf.  auch  in  dieser  Auflage 
sorgsam  bemüht  gewesen  ist,  überall  nachzutragen,  was  entweder 
in  der  inzwischen  erschienenen  Litteratur  oder  sonst  irgendwo  sich 
Brauchbares  noch  zu  bieten  schien.  Somit  ist,  gegenüber  den 
130  Seiten  der  IL,  und  den  141  der  III.  Aufl.,  die  gegenwärtige 
bis  zu  158  angewachsen,  und  vergleicht  man  im  Einzelnen,  so  fin- 
det man  fast  auf  jeder  Seite  sowohl  der  Einleitung  wie  des  Com- 
mentars  Bereicherungen.  Principielle  Unterschiede  von  den  frühe- 
ren  Auflagen  sind  natürlich  nicht  vorhanden, 

0.  Gilbert,  die  Rede  des  Demosthenes  mpl  r.apa- 
npzoßeiaQ.     Berlin  Weidmann  1873.    8.    131  S. 

Gottfr.  Römheldt,  zur  Disposition  der  Rede  des 
Demosthenes  von  der  Truggesandtschaft.  In  den  neuen 
Jahrb.  f.  Philologie  1873,  Heft  X  u,  XI,  S.  729—744. 

Die  scheinbare  oder  wirkliche  Unordnung,  welche  in  der  19, 
Rede  des  Demosthenes  an  mehreren  Punkten  hervortritt,  hat  schon 
zu  einer  ganzen  Reihe  von  Herstellungsversuchen  Anlass  gegeben, 
wobei  die  verschiedensten  Mittel  der  Kritik:  Umstellungen  im 
grössten  Massstabe,  Annahme  bedeutender  Lücken,  Streichung 
längerer  Stücke  in  Anwendung  gebracht  worden  sind.  Dasselbe 
geschieht  nun  auch  in  den  beiden  vorliegenden  Schriften,  von  denen 
die  erste  nicht  bloss  dem  Umfange  nach  weitaus  die  bedeutendere 
ist.  Gilbert  rechtfertigt  zuerst  sehr  gut  und  genügend  den  ganzen 
Haupttheil •  der  Rede,  bis  181,  als  in  sich  völlig  geschlossen  und 
allen  Anforderungen  entsprechend;  er  lässt  sich  auf  Controversen 
dabei  nicht  ein,  sondern  entwickelt  einfach  den  Plan  und  Zusammen- 
hang, Römheldt  dagegen  ist  geneigt,  mit  Dahms  (N.  Jahrb. 
1865  S.  129)  eine  bedeutende  Lücke  im  Hauptbeweise  anzunehmen, 
in  welcher  ein  dritter  Punkt  desselben,  über  die  Theilnahme  des  Ae- 
schines  am  Frieden  des  Philokrates,  ausgefallen  wäre.    Die  Wider- 
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legiing  dieses  Einfalls  giebt  R.  selber  (S.  731  f.);  er  hätte  ihr  nur 
Glauben  schenken  sollen.  Daneben  nimmt  er  an,  dass  §.  91 — 97 
von  Dem.  erst  nach  dem  Prozesse  eingefügt  seien,  mit  wenig  ent- 
scheidenden Gründen,  und  weist  dann  mit  Recht  die  Meinung  von 
Dabnis  zurück,  dass  nach  §.  181  wieder  ein  bedeutender  Ausfall 
stattgefunden  habe.  —  Weiterhin  nun  beginnen  auch  für  Gilbert 
die  Schwierigkeiten,  denen  er  durch  Annahme  höchst  umfang- 
reicher Interpolationen  eines  Rhetors  zu  begegnen  sucht.  Hier  ist 
nun  allerdings  von  neuem  principielle  Verwabrung  einzulegen  gegen 
die  nur  zu  häufig  geübte  Praxis,  bei  schwierigen  Problemen  ohne 
weiteres,  gleichwie  einen  deus  ex  machina,  den  Interpolator  oder 
Fälscher  einzuführen,  um  den  Knoten  zu  zerhauen.  Es  liegt  hier 
geradezu  ein  philologischer  Aberglaube  zu  Grunde,  indem  man 
beliebig  viele,  wenn  nicht  über-  so  doch  unnatürliche  Existenzen 
annimmt,  die  sich  gleich  einem  Proteus  in  alle  Gestalten  wandeln, 
nach  Bedürfniss  und  Belieben  des  Kritikers.  Der  Interpolator 
G.'s  hat  )nm  allgemeinen  seine  Sache  nicht  ganz  ohne  Geschick 
gemacht«  (S.  53.  118.  121.  123);  er  hat  sich  ferner  ^in  Dem. 's 
Stil  und  Redeweise  so  eingelebt,  dass  er  wirklich  im  Stande  war, 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  ihm  zu  erzielen«  (S.  56);  sogar 
manches  Schöne  konnte  er  gelegentlich  hervorbringen  (S.  118). 
Aber  dann  laufen  auch  wieder  Dummheiten  mit  unter,  an  denen 
er  sich  verräth ;  G.  legt  ihm  unter  anderm  eine  fast  ungeheuerliche 
Verwechselung  der  Verwüstung  von  Olynth  mit  der  von  Phokis 
bei,  so  dass  er  den  Aeschines  für  jene  verantwortlich  mache  (S.  91  f.). 
Endlich  aber  sieht  er  sich  veranlasst,  noch  einen  Interpolator  des 
Interpolators  anzunehmen.  Ich  meine,  ehe  G.  uns  zumuthete  der- 
artiges zu  glauben,  musste  er  auf's  Erschöpfendste  und  Gründlichste 
darlegen,  dass  eine  Erklärung  auf  natürlichem  Wege  nicht  vor- 
handen sei.  Denn  eine  Vereinigung  von  Dummheit  und  grösstem 
Genie  in  demselben  Menschen  ist  doch  wohl  nicht  natürlich,  und 
überhaupt  der  geniale  Fälscher  ist  etwas  Unnatürliches  und  Un- 
reales ;  ein  Genie  aber  gehörte  dazu,  einen  Demosthenes  täuschend 
nachzuahmen  und  im  Wetteifer  mit  ihm  sogar  Schönes  zu  leisten. 
Also  die  Erklärung,  zu  der  G.  seine  Zuflucht  nimmt,  ist  prin- 
cipiell  abzuweisen,  wenigstens  bis  zum  Moment  der  höchsten  Noth. 
Es  sind  ihm  nun  folgende  Stücke  anstössig:  §.  187  (den  Römheldt 
S.  740f.  umstellen  möchte),  dann  §.  201—236;  endlich  §.  329-340. 
Nach  Ausscheidung  dieser  Partien,   meint  er,    ergebe  sich  ein  un- 
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tadeliges,  ebenso  schön  als  reich  gegHedertes  Kuustwerk.  Römheldt 
hingegen  will  §.  188  —  200  umstellen,  vor  die  §.  177  beginnende 
Iiecapitulation  (so  jedoch,  dass  199  f.  erst  nachträglich  von  D. 
eingefügt  sei),  und  zwischen  diesem  Stück  und  der  Recapitulation 
soll  noch  der  Abschnitt  315 — 331  seinen  Platz  erhalten.  Endlich 
§.  332—  336  ist  nach  ihm  vom  Vf.  sj^äter  eingefügt  und  mit  dem 
schon  früher  vorhandenen  Stücke  §.337  —  340  verwebt.  Dass  nun 
Umstellungen  in  diesem  Maasse  nicht  eben  zu  den  erlaubten  Mitteln 
zählen,  hat  Gilbert  S.  107  f.  gegen  Spengel  und  Voemel  sehr  richtig 
erörtert.  Die  Annahme  hingegen,  dass  Dem.  nach  stattgehabter 
Vertheidigung  des  Aesch.  Einzelnes  neu  hinzugefügt  habe,  ist  an 
sich  vollkommen  zulässig,  und  betreffs  der  §§.  332  ff.  ist  auch  Gil- 
bert der  Meinung,  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  Aeschines'  Verthei- 
digung zugefügt  (interpolirt)  seien.  Ich  will  die  sehr  schwierige 
Frage  betreffs  des  Epilogs  nicht  weiter  erörtern  —  dass  hier  ge- 
gründete Anstösse  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  frag- 
lichen Partien  seien,  ist  klar  —  und  will  nur  noch  über  die  erste 
grosse  Interpolation  G.'s  Einiges  bemerken.  Der  Hauptgrund  der 
Ausscheidung  ist,  dass  diese  Partie  den  Zusammenhang  stört;  es 
kommt  hinzu,  dass  sie  sich  im  Inhalt  und  auch  namentlich  nach 
Anfang  und  Schluss  mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  (§.  188—200) 
vollkommen  deckt ;  sodann  als  äusseres  Kennzeichen  des  Einschubs, 
dass  cod.  2' bei  §.  201  die  Randbemerkung  hat:  äncodsv  AsUei  ^/mg 
iojg  zoü  opMiou  Gr^ii.zlo'j  ^  das  entsprechende  Zeichen  ist  gleich- 
wohl nicht  aufzufinden.  Diese  Gründe  sind  anzuerkennen;  was 
aber  Gilbert  ausserdem  zum  Beweise  des  fremden  Ursprungs 
dieses  Stückes  mühsam  zusammenstellt  und  weitläuftig  aus- 
führt, hat  grösstentheils  wenig  zu  bedeuten.  Denn  für  Härten 
und  Dunkelheiten  des  Ausdrucks  ist  erstlich  die  Conjektur  da, 
die  z.B.  die  Anakoluthie  §.217  l^tzdawj-zc,  (für  —  rag)  längst  be- 
seitigt hat,  und  dann,  ist  denn  wirklich  in  Demosthenes'  anerkannten 
Erzeugnissen  gar  nichts  dunkel?  Wenn  ferner  Dem.,  wie  G.  S.  63 ff. 
zu  beweisen  sucht,  zur  Zeit  des  Prozesses  immer  noch  ukzo&ovoq  war, 
so  beweist  das  nichts  gegen  §  211  f.,  wo  nur  gesagt  wird,  dass  er 
Rechenschaft  habe  geben  wollen.  Und  die  §.  211  erwähnten  fjAp- 
ToptQ  sind  solche,  wie  man  sie  bei  Protesten  immer  zuzog.  Ferner, 
ist  es  wirklich  ein  geschichtlicher  Verstoss,  wenn  §  230  Phalaikos' 
Heer  auf  10,000  Hopliten  und  1000  Reiter  angegeben  wird,  wäh- 
rend Diodor  nur  von  8000  spricht,  und  wenn  Dem.,  um  der  Ver- 
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schärfiing  und  um  einer  Antithese  Avillen,  sagt,  dass  diese  Truppen 
Pbilipp's  Kriegsgefangene  geworden  seien,  während  sie  nach  den 
Historikern  auf  freien  Abzug  capitulirten  ?  Und  doch  nimmt  G., 
der  eben  nach  weiteren  Verdachtsgründen  sucht,  hieran  so  sehr 
Anstoss,  dass  er  eine  Nachahmung  von  §.  265  ff.  darin  findet,  wo 
für  das  Heer  der  Olynthier  die  gleiche  runde  Zahl  und  für  die 
Hälfte  der  Reiter  das  gleiche  Schicksal  angegeben  wird;  der  In- 
terpolator  habe,  in  jener  schon  erwähnten  Geistesverwirrung,  auch 
hier  an  Olynth  gedacht  —  Namen  sind  nämlich  nicht  in  der  Stelle 
genannt  —  und  daher  auch  den  Ausdruck  oluv  -örurj  gebraucht, 
der  auf  Olynth  passe,  auf  Phokis  nicht.  Ganz  im  Gegentheil: 
xÖTtoc,  heisst  Land  und  passt  auf  Phokis ,  nicht  aber  auf  Olynth. 
—  Mein"  Berechtigung  hat  es,  wenn  G.  an  §.  208  Anstoss  nimmt; 
wo  Philokrates  wie  noch  in  der  Stadt  belindlich  erwähnt  wird, 
während  er  doch  zur  Zeit  des  Prozes  es  schon  flüchtig  war.  Aber 
dies  und  die  andern  wirklichen  Schwierigkeiten  und  Verdachts- 
gründe  nöthigen  höchstens  zu  der  Annahme,  dass  w^ir  an  dem  frag- 
lichen Abschnitte  ein  Stück  der  ersten  Piedaktion  haben,  welches 
von  dem,  was  D.  später  an  die  Stelle  setzte,  zwar  zurück  - ,  aber 
nicht  hinausgedrängt  worden  ist.  Solche  stehengebliebenen  Reste 
einer  verschiedenen  Redaktion  finden  sich  auch  in  Isokrates'  Anti- ' 
dosis,  §  222  ff.  und  anscheinend  auch  §.  230— 236  (vgl.  meine  Att. 
Bereds.  II,  285.  287  Anm.),  welches  letztere  Stück  sich  mit  §.  306  ff', 
inhaltlich  deckt.  In  dieser  Weise  modincirt,  ist  G.'s  Aufstellung 
jedenfalls  sehr  beachtenswerth.  Was  die  §§  213  f.  und  234ff.be- 
trifl^,  die  er  als  Interpolationen  in  der  Interpolation  betrachtet, 
so  sind  die  dafür  angebrachten  Gründe  wenig  bedeutend.  Dem. 
benutzt  beidemal  die  Zeit  zwischen  seinem  Aufrufen  der  Zeugen 
und  dem  Auftreten  derselben,  um  kurze  anderweitige  Ausführungen 
einzuschieben:  eine  Weise  die  ihm  auch  sonst  nicht  fremd  ist  — 
ein  Beispiel  de  Corona  §.  219  f.  -  und  die  zur  Lebendigkeit  und  dem 
Anschein  von  Zwanglosigkeit,  der  sich  für  die  gesprochene  Rede 
eignet,  das  Ihrige  beiträgt. 

Job.  Si^g,  der  Verfasser  neun  angeblich  von  De- 
mosthenesfür  Apollodor  geschriebener  Reden.  Beson- 
derer Abdruck  aus  dem  VI.  Suppl.-Bande  der  neuen  Jahrbücher 
f.  klass.  Philologie.    Leipzig,  B.  G.  Teubner  1873.    8.   S.  397-434. 

Diese   kleine   Abhandlung  kann  in   vieler  Beziehung  als   ein 
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Muster  einer  kritischen  Untersuchung  bezeichnet  v/erden,  und  sie 
ist  für  ihren  Gegenstand ,  der  zuvor  schon  oft ,  zuletzt  von 
A.  Schäfer  und  Franz  Lortzing  (de  orationibus  quas  Dem.  pro 
Apollodojo  scripsisse  fertur,  Berlin  18G3)  behandelt  worden,  so 
ziemHch  erschöpfend  und  abschliessend.  —  Sigg  sucht  den  oder 
die  Verfasser  der  betr.  Reden  (45 — 47;  49  —  53;  59)  nach  drei 
Arten  von  Kriterien  zu  ermitteln:  I.  Ueberlieferung  (S.  399 — 402); 
II.  Stofi'  (a.  chronolog.  Verhältnisse,  402 — 408,  b.  persönliche  Ver- 
hältnisse, 408—410,  c.  sachliche  Verhältnisse,  410—414);  III.  Be- 
handlungsweise  (a.  Anlage  414 — 416,  b.  Tropen  und  Figuren,  417 
bis  423,  c.  natürlicher  Stil,  423-431).  Unter  I.  ^Yeist  S.  auf, 
dass  die  Ueberlieferung  einer  Rede  unter  Dem. 's  Namen  noch 
wenig  Sicherheit  bietet;  IIa.  ergibt,  dass  die  Reden  gegen  Kallip- 
pos  und  Nikostr.  für  Dem.  zu  alt  sind;  IIb.  behandelt  das  per- 
sönliche Verhältniss  zwischen  Dem.  und  ApoUodor ,  II  c.  die  Güte 
der  in  den  Reden  vertretenen  Sachen,  und  es  werden  nach  b.  und 
c.  die  Reden  gegen  Stephanos  I.  IL  und  gegen  Neaera,  nach  b. 
die  Rede  für  den  trierarchischen  Kranz  verAvorfen.  In  der  An- 
lage (III  a)  steht  nur  die  I.  gegen  Stephanos  den  Demosthenischen 
nicht  nach.  Recht  gründlich  werden  III b.  und  c.  behandelt;  unter 
"natürlichem  Stil  versteht  S.  das,  was  nach  Abzug  des  künstlich 
aufgelegten  Schmuckes  (b)  als  unmittelbares  Erzeugniss  des  indi- 
viduellen Sprachsinus  übrig  bleibt.  Ich  gestehe,  dass  ich  die  Schei- 
dung von  b  und  c  nicht  billigen  kann.  S.  hat  nun  hier  für  ge- 
wisse grammatische  Erscheinungen  und  sprachliche  Wendungen 
eine  Statistik  aufgestellt,  mit  der  er  die  Unechtheit  der  Reden  zu 
erweisen  sucht.  Erstlich  liebt  Dem.  sehr  den  substantivischen  Ge- 
brauch des  Infinitivs  mit  Artikel,  und  hat  ihn  in  den  Privatreden 
etwa  auf  5  §§  einmal;  hingegen  von  diesen  Reden  haben  nur  gegen 
Stej)h.  I  und  f.  d.  frier.  Kr.  einen  annähernd  gleichen  Gebrauch. 
—  Zweitens  setzt-  D.  selten  zu  Eigennamen  den  Artikel,  etwa  nur 
einmal  unter  fünf  Fällen;  anders  diese  Reden,  ausgenommen  gegen 
Steph.  I  und  11  und  f.  d.  frier.  Kranz.  —  Drittens  führt  Dem. 
die  Verlesung  von  Zeugnissen,  Gesetzen  u.  s.  w.  meistentheils  mit 
einer  Form  von  /.anßdveiv  ein;  von  diesen  Reden  hat  nur  die  I 
gegen  Steph.  den  gleichen  Gebrauch.  —  Hier  ist  nun  freihch  zu  be- 
merken :  erstlich,  dass  dies  drei  beliebig  herausgenommene  Kri- 
terien neben  sehr  vielen  andern  sind,  und  zweitens,  dass  die  7  Pri- 
vatreden  (gegen  Aphob.  I II  Onetor  I  II  Konon  Phormion  Eubulides), 
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nach  denen  S.  bestimmt,  kaum  zahlreich  genug  und  jedenfalls  nicht 
ausschliesslich  berechtigt  sind,  einen  Massstab  zu  liefern.  Z.  B; 
die  Rede  gegen  Pantainetos,  die  mir  so  echt  wie  irgend  eine  scheint, 
wird  von  Sigg  ausgeschlossen :  in  ihr  kommt  nämlich  lan[-i(j.vs.iv 
in  jenem  Falle  minder  häufig  vor.  So  gut  wie  S.  sie  darum,  wie 
es  scheint  —  neben  andern  Gründen  vielleicht  —  verwirft,  kann 
ich  umgekehrt  mit  dieser  Rede  das  Gesetz  umstossen.  Besonders 
aber  kann  man  doch  unmöglich  in  solcher  Beziehung  die  d-qv.ÖGioi 
Xoyoi  von  den  louozr/.oi  völHg  trennen:  nun  kommt  z.  B.  in  der 
Rede  gegen  Aristokrates  unter  24  Fällen  nur  4  Mal  lap.ßdvziv  vor. 
Es  heisst  in  der  That  zu  weit  gehen,  durch  Zählungen  von  Infini- 
tiven und  nach  der  Bevorzugung  dieser  oder  jener  Formel,  wenn 
doch  Demosth.  überall  auch  andre  daneben  gebraucht,  über  die 
Echtheit  einer  Rede  zu  erkennen.  Die  Statistik  ist  ein  vortreff- 
liches Mittel,  aber  sie  muss  sehr  vorsichtig  gebraucht  Averden. 

Die  schhesslichen  Resultate  S.'s  sind  folgende:  keine  der 
9  Reden  ist  von  Dem. ;  7  sind  höchst  wahrscheinlich  von  Apoll, 
selbst ,  die  gegen  Stei^h.  I  dagegen  nicht  von  ihm  ,  sondern  von 
einem  Sachwalter  ,  und  von  einem  andern  Sachwalter  die  Rede 
für  den  trierarchischen  Kranz.  Diese  Resultate  scheinen  auch  mir 
genügend  festzustehen. 

Für  die  griechischen  Rhetoren ,  die  in  diesem  Jahresbericht 
mit  umfasst  sein  sollten,  ist  mir  keine  neue  Litteratur  zu  Gesicht 
gekommen,  ausser  einer  englischen  Eselsbrücke  zu  Louginos  T,e(h 
0(p<)üQ,  über  welche  zu  schweigen  besser  ist.  ^) 


ij  [Die  dem  Referenten  nicht  zugekommene  Schrift:  Dionysii  Hali- 
carnassensis  scriptorum  rhetoricorum  fragmeuta  collegit,  disposuit,  praefa- 
tus  est  Carolos  Theodorus  Ro essler.  Mitweideusis.  Dissertatio  philologica 
ad  summos  in  philosophia  honoros  rite  impetrandos  scripta.  Lipsiae  1873. 
43  S.    8.,  wird  im  nächsten  Jahresbericht  besprochen  werden.]  Anra.  d.  Red. 
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lu  den  herodotischen  Studien  ist  aus  dem  Jahre  1873  kein 
irgend  erheblicher  Fortschritt  zu  berichten.  Weder  zur  Prüfung 
der  neuen  kritischen  Grundlage ,  wie  sie  seit  einigen  Jahren  in 
meiner  Ausgabe  vorliegt,  noch  zur  Feststellung  des  Dialektes,  noch 
endlich  zur  Besserui^  verderbter  oder  verdächtiger  Stellen  liegt 
ein  grösserer  Beitrag  vor.  Dagegen  hat  die  durch  A.  KirchhoiEf 
in  zwei  akademischen  Abhandlungen  (»die  Abfassungszeit  des  he- 
rodotischen Geschichtswerks«.  Berlin  1868)  und  (»Nachträgliche 
Bemerkungen  zu  der  Abhandlung  über  die  Abfassungszeit  des  he- 
rodotischen Geschichtswerks«,  Berlin  1872)  unter  neue  Gesichts- 
punkte gestellte  Frage  nach  Zeit,  Ort  und  Art  der  Abfassung  des  Wer- 
kes einige  weitere  Lösungsversuche  angeregt,  die  sich  zu  den  Resulta- 
ten Kirchhoff 's  mehr  oder  weniger  ablehnend  verhalten,  und  zu 
einer  systematischen  Darstellung  der  herodotischen  Syntax  ist  ein 
erfreulicher  Anfang  gemacht  worden. 

Eine  sehr  gründliche  Kenntniss  des  Autors  und  ein  feines 
Verständniss  seiner  Eigenthümlichkeit  bekundet  die  Arbeit  von 

Otto  Nietzsch,  Dir.  Dr.,  Abhandlung  über  Herodot :  1)  Spu- 
ren älterer  Redaction  im  Herodot.  2)  lieber  den  Schluss  des 
herodot.  Werkes.  (Aus^  dem  Jahresberichte  über  das  Gymna- 
sium und  die  Realschule  1.  0.  zu  Bielefeld.)  Bielefeld  1873. 
16  S.     4. 

Der  erste  dieser  beiden  Aufsätze  enthält  einen  mit  vielem 
Scharfsinn  durchgeführten  Versuch,  mittelst  einer  sprachlichen  Beob- 
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achtung  einen  Einblick  in  die  Redactionsweise  des  Autors  zu 
eröffnen.  Herodot  bedient  sich  ziemlich  häufig  gewisser  Rück- 
weisungs-  oder,  nach  dem  Ausdruck  des  Verfassers,  Recapitulations- 
formeln,  um  zu  erinnern,  dass  er  bereits  an  einer  früheren  Stelle 
dasselbe  gesagt  oder  besprochen  habe,  wie  coq  xal  zpöxepöv  [loi 
dsdy^Xcorai,  woTiep  dkiycü  Tzpözspov  eip'/jxa ,  zoo  '/.at  blijo)  u  Ttpozs- 
po\>  zo'jzcou  pvrjprjv  e}yi>v  ^  und  ähnl. ,  und  zwar  meist  in  einer 
dem  natürlichen  Gefühle  entsprechenden  Weise,  d.  h.  »nicht  be- 
vor eine  gewisse  räumliche  oder  zeitliche  Entfernung  des  Wieder- 
holten eine  Wiedererinnerung  begründet«.  »Indess  kommen  in  dem 
vorliegenden  Texte  einige  Stellen  vor,  in  welchen  dieses  nicht  der 
Fall  ist  und  Erinnerungen  an  bereits  Erzähltes  auffallend  schnell, 
ja  unmittelbar  der  ersten  Erwähnung  folgen«.  In  solchen  Fällen 
dränge  sich  die  Frage  auf  ob  nicht  in  einer  früheren  Textesge- 
staltung zwischen  der  ersten  Erwähnung  und  der  auf  sie  bezoge- 
nen Zurückweisung  etwas  gestanden  habe,  was  später  aus  irgend 
einem  Grunde  herausgenommen  wurde,  oder  auch  etwas  gefehlt 
hat,  was  s^jäter  eingefügt  Avorden«.  Solcher  Stellen  glaubt  der 
Verfasser  überhaupt  fünf  gefunden  zu  haben ,  denen  ungefähr 
dreissig  gegenüber  stehen,  in  welchen  der  Gebrauch  jener  Wendun- 
gen nichts  Auffallendes  hat.  Jene  Stelle  sind  I  18,  IV  16,  79, 
V  35  und  II  14.  Bei  der  Prüfung  der  ersten  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse,  dass  in  einer  ersten  Redaction  in  c.  17  vor  den  Worten 
i-sAa6viüv  ydp  .  .  .  die  Erzählung  des  Krieges  zwischen  Alyattes 
und  Kyaxares  gestanden  haben  möchte,  welche  jetzt  c.  73  f.  gele- 
sen wird,  will  aber  auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dass  die  ganze 
Stelle  (c.  18),  welche  eben  die  auffällige  Wiederholungsformel  ent- 
enthält, zd  p.ii^  u'ji^  'i$  "izea  —  Tiolzpov  o'vjoir^vw/av^  erst  zugesetzt 
sei,  als  jene  Erzählung  herausgenommen  ward.  Ebenso  habe  ur- 
sprünglich zwischen  IV  15  und  IV  16  der  Abschnitt  von  den  I^y- 
perboreern  (IV  32  —  36  o'jdkv  ai-eüp.e'joQ)  gestanden.  Hingeg  n 
IV  79  seien  die  Worte  pillovzi  di  ol  bis  zTizziXeae  r/^y  r^/er,;; , 
und  ebenso  V  35  die  Stelle  o  yap  ^ hxuwiQ  bis  xazoy/^v  zr^v  h  ^o'j- 
aotat  erst  später  bei  der  Verarbeitung  in  das  Gesanimtwerk  hin- 
zugekommen. Weniger  anstössig  sei  die  Anwendung  der  Formel 
II  14,  unmöglich  aber  auch  hier  nicht,  dass  der  Abschnitt  von 
c.  13  uoxio'jo't  ze  u.ot  bis  zu  Ausgang  des  14.  cap.  erst  später  in 
den  Zusammenhang  aufgenommen  sei.  —  Alle  diese  Annahmen 
und  Aushülfen,  die  mit  guten  Gründen  bestreitbar  sind,  beweisen 
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meines  Eraclitens  vielmehr  die  Unhaltbarkeit  der  engen  Grenzen, 
welche  der  Verfasser  jenen  Formeln  setzen  möchte.  Z.  B.  ist  die 
Formel  IV  79  für  das  genaue  Verständniss  geradezu  unentbehr- 
lich, weil  ohne  sie  der  Leser  die  Identität  der  ol/Aa  mit  der  ttc- 
ptßoXrj  olxlrjQ  fisydlr^q  xai  -oX'jzsAioQ  nicht  erkennen  könnte,  und 
doch  greift  sie  nirgends  auf  eine  so  geringe  Entfernung  zurück  als 
hier.  Dass  sie  etwas  breit  und  zudringlich  ins  Ohr  fällt,  soll  nicht 
bestritten  werden,  aber  etwa  breiter  als  jene  zahlreichen  Epana- 
lepsen  und  Wiederholungen,  wie  z.  B.  II  140  twjttjv  ztjv  vyjgov.., 
III  61  Yj'^  ol  ddsAfzÖQ..^  IV  d2  uTZodi^uQ  ^(Ofjou,  VI  52  UTZo&iad'ai 
(ivdpa  Meaofjvtuv^  VI  58  vi')p.()Q  dtzcnai  Au.y.toaiii.ov'ioia!.'}  Dagegen 
in  I  18  liegen  die  vom  Verfasser  mit  zutreffender  Schärfe  ent- 
wickelten Schwierigkeiten  des  vorliegenden  Textes  keineswegs  in 
der  verfrühten  Anwendung  der  Formel  allein  oder  nur  vorzugs- 
weise, und  darin,  glaube  ich,  hat  er  die  Wahrheit  berührt,  dass 
er  in  den  Worten  r«  fiiv  vuv  t^  tzea.  .  eine  spätere  Zuthat  des 
Autors  vermuthet.  Diese  Zuthat  reicht  aber  nur  bis  zu  den 
Worten  r.pontiye  hzsraiducoq ;  denn  der  folgende  Abschnitt,  den  der 
Verfasser  auch  noch  dazu  rechnet,  zo'toi  de  MtArjaioiai  bis  auvoiij- 
vstxav,  stand  ursprünglich  in  enger  Verknüpfung  mit  der  Erzäh- 
lung von  den  Niederlagen  der  Milesier.  Derartige  Zusätze,  bald 
wie  hier  berichtigenden  und  ergänzenden,  bald  mehr  beiläufigen 
und  episodischen  Inhaltes,  in  der  Regel  erkennbar  an  der  losen 
oder  störenden  Einfügung,  zeigt  der  überlieferte  Text  in  ziemlich 
grosser  Zahl  (s.  meine  Note  zu  IX  83),  und  sie  beweisen  allerdings 
wenigstens  die  Anfänge  einer  späteren  Ueberarbeitung.  —  Neben- 
her wird  S.  4  die  Aufstellung  Schöll's,  dass  die  drei  letzten 
Bücher  in  ihrer  ersten  Form  vor  den  sechs  ersten  Büchern  ver- 
fasst  seien,  ausführlich  bestritten. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  (S.  11—16)  bekämpft  der  Verf 
die  zuletzt  wieder  von  Kirchhoff  aufgenommene  Ansicht,  dass  Her 
sein  Werk  nicht  bis  zu  dem  von  ihm  beabsichtigten  Ende  fortge- 
führt, sondern  unvollendet  hinterlassen  habe.  Seine  Gründe  sind 
folgende.  Her.  habe  seine  Aufgabe  auf  den  lUr^dcxog  TioÄepog  oder 
zd  Mifjdixd  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  auf  den  gemeinsamen  gegen 
Xerxes  geführten  Vertheidigungskrieg  beschränkt;  mit  dem  Rück- 
zuge des  Xerxes  und  dem  Angriffskrieg  der  Athener  habe  der 
Krieg  den  panhellenischen  Krieg  verloren,  und  weil  eben  Her.  den 
panhellenischen  Standpunkt  in   seinem  ganzen  Werke  entschieden 
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einnehme  und  consecjuent  festhalte,  so  habe  er  ein  volles  Recht 
mit  der  Einnahme  von  Sestos  abzuschliessen,  mit  welcher  die  pan- 
hellenische Epoche  des  Krieges  zu  Ende  gieng.  Auch  müsse  es 
auäallen.  wenn  Her.  die  Erzählung  bis  zum  Stillstand  (46(3)  oder 
völligen  Abschluss  des  Krieges  (449)  fortzuführen  beabsichtigt 
hätte,  dass  er  auf  diese  spätere  Partie  seines  Werkes  nirgends 
vorgreife  und  verweise.  Das  Schlusscapitel  sei  wohl  geeignet  durch 
den  Contrast,  in  Avelchen  es  die  Perser  des  Xerxes  zu  den  idealen 
Persern  des  Kyros  stelle,  einen  abschliessenden  Rückblick  auf  die 
Geschichte  des  Xerxes  zu  vermitteln,  und  die  ganze  Oekonomie 
des  Werkes,  das  mit  der  Katastrophe  des  Xerxes  seinen  tragischen 
Höhepunkt  erreiche ,  mache  einen  neuen  Anlauf  nach  derselben 
ganz  undenkbar.  Diesen  Gründen  gegenüber  erscheine  das  Beden- 
ken verhältnissmässig  gering,  dass  VII  213  die  Erzählung  des  An- 
lasses zum  Tode  des  Verräthers  Epialtes  iv  -anat  d-iaco  XöyoiGt 
versprochen  wird,  ohne  dass  in  dem  vorliegenden  Texte  dies  Ver- 
sprechen erfüllt  werde.  Es  sei  dies  mit  demselben  Rechte  als 
ein  Versehen  des  Autors  anzusehen,  wie  das  unerfüllt  gebliebene 
Versprechen  der  \laa6pioi  käyo'.,  wenn  man  nicht  lieber  darin  einen 
stehen  gebliebenen  Rest  eines  früheren  Textes  von  Vorträgen  er- 
kennen wolle,  welche  vor  der  Conception  des  Gesammtwerkes  vor 
den  asiatischen  und  europäischen  Griechen  gehalten  wurden.  Da- 
gegen ist  nun  zu  bemerken,  dass  die  'Aaaofjcoi  läjoi  innerhalb  des 
aufgestellten  Rahmens  Platz  finden  konnten,  Avenn  Her.  nicht  nach- 
träglich verzichtet  oder  vergessen  hätte  sie  aufzunehmen,  während 
der  Tod  des  Epialtes  jenseits  der  vom  Verf.  angenommenen  Grenze 
lag.  Auch  gegen  den  ersten  Grund,  so  probabel  er  sonst  schei- 
nen mag,  ist  einzuwenden  ,  dass  er  zuviel  beweist.  Der  gemein- 
same panhellenische  Krieg  endigte  mit  der  Schlacht  bei  Mykale, 
die  Einnahme  von  Sestos  war  der  erste  Act  des  neuen  athenischen 
Angriffskrieges  (s.  Her.  IX  114.  Thukyd.  I  89).  So  hätte  das  Werk, 
nach  dem  Sinne  des  Verf.,  schon  mit  c.  113  schliessen  müssen 
(eine  Bemerkung,  die  auch  Woods  in  seiner  später  anzuführenden 
Ausgabe  p.  XXXV  gemacht  hat)-  Und  endlich,  wie  nahe  lag  es, 
statt  der  Worte  c.  121  -/.u).  yjj.Ta  xo  Izoq  zooto  odoev  exi  tt/Jou  rou- 
Tcou  iyiutzo,  wenn  nichts  weiteres  erzählt  werden  sollte,  eine  defini- 
tiv abschliessende  Wendung  zu  gebrauchen. 
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Einen  theihveise   verwandten  Inhalt  hat  die  folgende  akade- 
mische Abhandlung : 

Zur  egyptischen  Forschung  Herodots.  Eine  kritische  Unter- 
suchung von  Max  Büdinger.  (Abdruck  aus  den  Sitzungsbe- 
richten der  phil.-hist.  Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien,  Bd.  LXXII,  S.  563  ff.)  Wien.  26  S.  1873. 
Dieselbe  enthält  eine  Anzahl  ziemlich  flüchtig  ausgeführter 
Bemerkungen  in.  sechs  Abschnitten.  Im  ersten  (<»  Gesammtanlage 
des  Werkes«)  wird  gegen  die  Voraussetzung  Kirchhoif's,  «dass  die 
Arbeit  auch  in  der  uns  vorliegenden  Reihenfolge  ihrer  Stücke  durch- 
geführt sein  müsse  und  die  so  häufigen  Anspielungen  auf  gleich- 
zeitige Ereignisse  (?)  als  entscheidende  Beweise  für  die  Entstehung  (?) 
der  einzelnen  Theile  anzusehen  seien  ^<,  geltend  gemacht,  dass  der 
Beginn  des  siebenten  Buchs  eine  selbständige  Darstellung  einleitet, 
»weil  hier  eine  ganze  Reihe  von  Personen,  die  der  Leser  aus  den 
vorhergehenden  Theilen  längst  kennt,  wie  Dareios^  Artabanos,  Mar- 
donios,  Demaratos,  noch  einmal  v:ie  Unbekannte  mit  dem  Namen 
ihrer  Väter  genannt  sind«,  und  noch  einmal  an  die  Verbrennung 
von  Sardis  erinnert  wird.  Von  Gewicht  und  wirklich,  schlagend 
ist  ein  zweiter  Einwand.  Wenn,  wie  Kirchhoff  annimmt,  Herodot 
die  beiden  ersten  Bücher  und  die  grössere  Hälfte  des  dritten  zu- 
erst um  445 — 413  in  xVthen  verfasst  und  veröffentlicht,  und  dafür 
um  dieselbe  Zeit  auf  Veranlassung  des  Perikles  vom  athenischen 
Rath  den  erstaunlich  hohen  Ehrenlohn  von  10  Talenten  erhalten 
hat;  so  bleibt  unbegreiflich,  wie  solche  Auszeichnung  durch  den 
Inhalt  jener  ;Bücher  gerade  in  Athen  begründet  werden  konnte. 
(Kirchhoff  scheint  übrigens  diesen  Einwand  vorempfunden  zu  haben, 
Abfass.  S.  11;  aber  die  Wendung,  »dass  das  Werk  augenschein- 
lich darauf  angelegt  war,  die  politische  Mission  Athens,  wie  sie 
die  perikleische  Zeit  auff'asste,  zu  verherrlichen«,  enthält  eine 
starke  Uebertreibung  und  verhüllt  nur  die  Schwierigkeit;  denn 
eben  jene  Partien  [V — IX],  die  sich  vielleicht  so  deuten  Hessen, 
sind  nach  K.  erst  seit  430  verfasst).  Der  Verfasser  bezieht  die 
Belohnung  vielmehr  auf  die  Bücher  VJI — IX,  mit  deren 'Vorlesung 
Her.  bald  nach  445  die  Athener  begeisterte.  —  §  2.  »Charakter 
des  zweiten  Biichs.«  Auch  dieses  bilde  vom  2.  Cap.  an  ein  ge- 
schlossenes Ganze,  das  erst  später  in  den  Rahmen  des  Werkes 
eingefügt  worden.     Im   Schlusssatz    von   II    1   sei  der  Unwille  (?) 
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über  die  Heeresfolge  seiner  Landsleute  ('Icovag  uku  xal  AhXio.Q  coq 
oo'jao'j^  Tzarpioio'jQ  h'r^-u:Z  Ivöiii^z)  unverständlich,  der  Satz  müsse 
von  späterer  Hand  umgeformt  sein.  Einer  sjDäteren  Hand  gehöre 
auch  die  Insulte  gegen  die  Hellenen  in  H  2  ('EXXrjvsQ  ok  Xiymjoc^ 
u/la  zz  udzaca  t,o)jA  y-/.^  an!  —  In  §.  3  wird  die  Zeit  der  aegyp- 
tischen  Reise  in  eine  der  beiden  »Friedensepochen«  verlegt,  welche 
Aegypten  vor  456,  während  der  Herrschaft  des  Inaros  und  der 
Athener,  und  nach  der  Schlacht  von  Salamis  (449)  genossen  habe, 
und  zwar  lieber  noch  in  die  erste  (460—456),  »denn  die  Land- 
messungen (?)  hatten  damals  für  die  Athener  ein  praktisches  mili- 
tärisches Interesse«  u.  s.  w.  —  Im  §.  4  »die  Liste  der  Könige« 
hat  der  Verf.  aus  Herodot  herausgelesen,  dass  sich  derselbe  gegen 
die  chronologischen  Listen  und  Zahlen  der  aegyptischen  Priester 
ablehnend  verhalten  und  dagegen,  »gleich  dem  edlen  milesischen 
Forscher  Hekataios«,  chronologische  Daten  aus  griechischer  Special- 
geschichte geltend  gemacht  hat.  Aber  solcher  Unglaube  und  Gleich- 
gültigkeit blieb  nicht  ungestraft.  Denn  dass  er  auf  Moeris  un- 
mittelbar den  Sesostris  folgen  lässt.  ist  nur  eine  Folge  davon.  — 
§.  5  handelt  von  der  aethiopischen  Dynastie.  Nach  der  Liste  der 
Priester  hatten  von  Menes  (richtiger:  Min)  bis  Moeris  330  Könige, 
darunter  18  Aethiopen.  regiert  (II  100).  Die«e  18  Königsnamen 
habe  Her.  »unter  den  zehn  oder  elf  nach  seinem  Moeris  genannten 
nicht  mehr  unterbringen  können«.  Natürlich  seien  dieselben  aber 
keine  anderen  als  die  drei  Könige  der  25.  Dynastie.  Herodots 
Irrthum  erkläre  sich  dadurch,  dass  er  in  seiner  thebanischen  Auf- 
zeichnung die  Zahl  der  Aethiopen  durch  Striche  markierte,  die  er 
bei  der  Ausarbeitung  für  /  //  d.  i.  18  las,  ein  Versehen,  das  bei 
seiner  .halikarnassischen  Schreibweise  des  Jota  leicht  entstehen 
konnte.  Zur  Strafe  für  seinen  Unglauben  habe  er  dann  »in  aller 
Unschuld«  doch  von  dem  dritten  jener  aethiopischen  Könige  aus- 
führhch  erzählt.  (Nicht  auch  von  dem  ersten  II  137?)  Denn 
jener  König  der  Ammonier  Etearchos  (II  32  f.)  sei  offenbar  kein 
anderer  als  der  Tehark  der  Inschriften,  der  Tapxoc,  od.  To.po.xOQ 
des  Manetho,  der  Thirhaka  der  Bibel.  Unzweifelhaft  also,  dass 
bei  Her.  sta,tt  'AppojiyUoy  und  'Apncovio'j  zu  lesen  sei  Aldumcov  und 
AWio-oQ.  —  In  letztem  §.  »die  Pyramidenköuige«  wird  ein  ge- 
strenges und  gelehrtes  Gericht  gehalten  über  die  Legenden,  die 
sich  Her.  von  seinem  Periegeten  über  die  grossen  Pyramiden  und 
ihre  Inschriften  habe  aufbinden  lassen. 
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Zur  Frage  über  den  Dialekt  entliält  die  Abhandlung  von 

Adolfus  Fritsch,  de  vocalium  graecarum  hypliaeresi  (in 
Curtius'  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik.  Bd.  VI 
p.  87-138) 

einen  kleinen  Beitrag.  Statt  der  überlieferten  hdeä  -/.axadeä 
ü.ylzä  verlangt  der  Verf.  hoia  y.azadia  dxÄia^  mit  Hyphaeresis 
des  £  aus  hjdzia  cet.  Weil  überhaupt  im  »neu-ionischen«  Dialekt 
S.CO  nach  jedem  Vokal  in  co  verkürzt  werde,  so  müsse  nicht  bloss 
ßopio)  EpijAco  u.  ä.,  sondern  auch  'Aa'uo  (st.  ^AaUco  IV  45),  fJax-ow 
(st.  flay.zuea)  I  158)  hergestellt  werden.  Auch  das  überlieferte 
ysveioju  (11  142.  VI  98),  welches  ich  festgehalten,  sei  eine  Inter- 
polation der  Abschreiber  st.  ^i^iwv:  wobei  vom  Verf.  sowohl  der 
Einfluss  des  Acceutes  unbeachtet  geblieben  ist  als  die  dem  Autor 
gewiss  bewusste  Nothwendigkeit  das  Wort  von  y-uicou  {ysvoQ)  zu 
unterscheiden.  Endlich  wird  unter  Widerspruch  gegen  meine  Aus- 
führung praefat.  p.  XXXIII,  die  verkürzte  Verbalendung  im  st. 
ieat  {<foßiat-<p<)ßizai)  auf  Grund  der  Analogie  von  io  st.  ieo 
(ahio-ahieo)  vertheidigt. 

Brandt,  Oberlehrer,  De  modorum  apud  Herodotum  usu. 
Partt.  I.  II.  (Aus  dem  Programm  des  Herzogl.  Gymnasiums  zu 
Cöthen  1872.  1873).     31  und  23  S.    4. 

Ein  sehr  daukenswerther  Beitrag  zur  systematischen  Dar- 
stellung der  herodotischen  Syntax.  Das  ganze  Material  wird  in 
guter  Ordnung  vorgelegt,  unter  steter  Rücksicht  auf  den  ent- 
sprechenden Gebrauch  einerseits  des  Homer  und  anderseits  der 
Attiker.  Indem  dabei  die  schwierigen  oder  zweifelhaften  Stellen 
geprüft  und  fast  durchgängig  mit  zutreffendem  Urtheil  erledigt 
werden,  bleibt  auch  die  Kritik  und  Exegese  nicht  ohne  mancherlei 
Ertrag.  Vielleicht  entschliesst  sich  der  Verf.,  diese  Moduslehre 
zu  einer  vollständigen  aber  gedrängten  Darstellung  der  herod. 
Syntax  zu  erweitern,  und  so  wieder  eine  mehr  historische  Be- 
trachtungsweise der  griechischen  Syntax  überhaupt  anzuregen,  im 
Gegensatz  zu  der  ziemlich  engen  und  kurzsichtigen  Dogmatik  un- 
serer attischen  Puristen.  —  Verwunderlich  ist,  dass  der  Verf.,  der 
sich  mit  dem  Stande  der  Kritik  sonst  wohl  vertraut  erweist,  doch 
gewisse  unzweifelhafte  Interpolationen,  wie  nupog  (st.  opog)^   ouvo- 
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/idCscv  (st.  f'r^oudCstv),  ßcoßiecu  (st.  ßor^dieiu),  ^ApvacpipvrjQ   (st.    ''Ap- 
raipphrjQ)  noch  conserviert. 

Die  in  ihrer  sachHchen  Bedeutung  schwierige  und  oft  be- 
handelte Stelle  V  71  von  der  Ermordung  der  Kyloneer:  zouzoog 
dviozaat  p.kv  ol  r.pozuvizc,  uou  vaoxpdpcüv,  cn  nep  zvzpov  zoze  zag 
''Jdr^vag,  UTteyyuouQ  t:^v  Davdzoo'  (foveooat  ok  aozoüQ  ohlrj  iyet 
^A?,xp.£(o\^idag,  wird  von 

Wecklein,  der  Areopag,  die  Epheten  und  die  Naukrareu, 
(Sitzungs-Ber.  der  bayer.  Akademie  der  Wiss.  Philos.-philol. 
Classe  1873  S.  .1  £f.) 
S.  32—35  ins  richtige  Licht  gestellt.  Herodot  gibt  die  den  Alk- 
meoniden  günstigere,  ihre  Schuld  am  «j-og  K'jMousco'yi  vertuschende 
Darstellung,  wie  er  sie  zu  Athen  in  der  Umgebung  des  Perikles 
empfangen;  der  Zusatz  (u  nsp  euauov  zoze  zag  \ii^i^rjvaQ  soll  die  ganze 
Verantwortung  von  den  Archonten  (Megakles)  auf  die  Prytanen 
abwälzen.  Thukydides  I  126  bekämpft  diese  Tendenz,  indem  er 
die  damalige   Stellung  der  Archonten  nachdrücklich  betont. 

Ich  schliesse  den  diesjähi-igen  Bericht  mit  einem  kurzen  Hin- 
weis auf  zwei  Schulausgaben  von  sehr  ungleichem  Umfang  und 
Werthe. 

Herodotus.  With  english  notes  and  introduction  by  Henry 
George  Woods,  M.  A.,  Fellow  and  tutor  of  Trinity  College 
Oxford.  London  1873.  Book  L  IL  LXXII  u.  369  S.  (Aus 
der  Catena  Classicorum  von  Holmes  und  Brigg,  Verlag  von 
Rivingtons). 

'Hpodözo'j  ey.Aoyai  Recits  d'Herodote  (texte  grec)  prdcedes 
d'un  commentaire  sur  le  dialecte  Jonien  et  accompagnds  de  notes 
historiques,  litteraires  et  grammaticales.  Par  M.  Ch.  Lebaigue, 
professeur  au  Lycee  Charlemagne.  Paris  (ohne  Jahr).  XX  und 
189  S. 

Die  Ausgabe  von  Woods,  soweit  sie  bis  jetzt  vorliegt,  ent- 
spricht in  ihrer  ganzen  Anlage  und  Haltung  ungefähr  den  Aus- 
gaben der  Weidmannschen  Sammlung,  und  ist,  mit  einiger  Be- 
schränkung, als  eine  durchweg  respectable  Leistung  zu  bezeichnen. 
Einen  erheblichen  Fortschritt  der  Exegese  enthält  sie  nicht,  sie 
stellt  die  Resultate  der  Vorgänger  in  bündiger  Kürze  zusammen, 
sehr  häufig  mit  wörtlicher  Benutzung,    aber  fast  immer  auch  mit 
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gewissenhafter  Bezeichnung  ihrer  Quelle ,  und  niemals  ohne  selb- 
ständiges Urtheil.  Die  ausführliche  Einleitung  behandelt  das  Le- 
ben, den  Stil,  den  Dialekt  des  Autors,  und  die  Textgeschichte. 
Ueber  den  Stil  macht  der  Verfasser  einige  feine  Bemerkungen 
(z.  B.  p.  XXXVII.  He  has  a  strong  appreciation  of  »smartness«, 
botli  in  speech  and  action.  The  anecdotes  whicli  he  teils  with 
the  greatest  gusto  are  those  which  turn  on  some  clever  trick  or 
sharp  sayiug).  Das  Capitel  über  die  Textgeschichte  ist  in  seinem 
Inhalte  grösstentheils  veraltet,  was  um  so.  auffälliger  ist,  als  der 
Verf.  die  3.  Aufl.  meiner  commentierten  Ausgabe  (1870  f.),  welche 
auf  den  Text  der  kritischen  (1869 — 1871)  gegründet  ist,  in  dem 
Capitel  über  den  Dialekt  und  in  den  erklärenden  Noten  durchweg 
benutzt  hat.  Die  kritische  Seite  ist  überhaupt  die  schwächste  der 
Ausgabe  ;  der  Text  ist  im  Ganzen  noch  der  sog.  Bähr'sche.  Eine 
Notiz  über  die  vom  Verf.  geprüften  drei  Handschriften  der  Bod- 
leiäna  in  Oxford  (p.  LX)  bestätigt  das  Urtheil  über  den  geringen 
Werth  derselben.  Von  dem  grammatischen  Standpunkte  der  Er- 
klärung gibt  die  Berufung  auf  Devarii  liber  de  graecae  linguae 
particuhs  (neben  Madvig  und  Krüger) ,  sowie  Noten,  wie  die  fol- 
gende zu  I  1  z/j  TS  u1):q  ycofj'fj  iaar.iy.vizabai  »Bahr  and  Krüger 
following  one  MS.  strike  out  ycopyj^  because  rfj  dXhj  is  a  common 
adverbial  phrase  .  and  the  dat.  alter  zoaztx^j.  would  be  »uugram- 
matical«.  But  why  sliould  not  a  dat.  after  a  verb  of  motion  be 
as  grammatical  as  i^  with  the  acc.  after  a  verb  of  rest?«  — eine 
bedenkliche  Andeutung.  —  Was  die  französische  Auslese  anbetrifft, 
so  genüge  es  zu  bemerken,  dass  für  den  Herausgeber  die  Ge- 
schichte des  Textes  mit  der  Dindorfiana  (1844)  abschliesst,  und 
dass.  der  ganze  Zuschnitt  unseren  Chrestomathien  aus  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  ähnelt. 


Jahresbericht    über    die   die   griechischen  und 

römischen  Bukohker  betreifenden  Schriften 

aus  dem  Jahre  1873. 

Von 

Hofrath  Professor  Dr.  H.  Fi'i(zsclie 

in  Leipzig. 


I.     Theokritos. 

1)  Commentatio  in  Theocriti  Carmen   undecimum    Scr.  Tli. 
■  Borsdorf,     Programm.     Jauer.     22  S.     4. 

Ein  sehr  beachtenswertber  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Tbeokrit,  in  welcbem  auch  die  Feinbeiten,  welcbe  Theokrit  in 
der  Anwendung  des  milderen  und  härteren  doriseben  Dialekts  bat, 
ganz  klar  durcbscbaut  sind  (p.  3).  Piecbt  sinnig  wird  der  Gegen- 
satz ig  uooQ,  V.  15,  und  voxxhc,  dcopc,  V.  40,  markirt  (ut  appareat 
insaniae  amantis  Cyclopis  fuisse  quandam  quasi  constantiam), 
auf  die  Wirkung  des  wiederholten  (ousxa  (V.  30,  31)  aufmerksam 
gemacht,  das  Komische  in  /jau  oippoc,  (V.  32)  im  Gegensatz  zu 
Y.i'nta  o'jvoiffi'jQ  (Id.  VIII,  72)  hervorgehoben  und  die  Wirkung  des 
am  Schlüsse  des  Verses  gesetzten  Epitheton  ixa/.pö.  (V.  32)  als 
acht  Theokritisch  bezeichnet.  Eine  evidente  Besserung  ist  V.  51 
OTtti  a-ndio  für  Vulg.  b-;:o  o-oodi ,  welcbe  durch  Ilias  VIII,  14, 
namentlich  aber  durch  Odyss.  IX,  375  {uoyXhv  ij~h  o-odou  r/Aaaa 
nolAr^Q)  deshalb  geschützt  wird ,  weil  die  Anklänge  an  Homer's 
Kijy./.w-tia  in  dieser  Idylle  unverkennbar  sind. 

2)  Blätter  für  das  Bayr.  Gymnasialwesen.  1874  p.  117.  Zet- 
tel, zu  Theokrit  XVII. 

Der  Verfasser  dieses  Aufsatzes  vertheidigt  XVII,  4  den  Su- 
perlativ  TipoipepiavaroQ   dvdpcbM,   den    zuletzt   Paley  mit    älteren 
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Herausgebern  geschrieben  hat,  während  Ähren s  u.  A.  mit  cod. 
Vat.  9  und  Paris.  M.  den  Comparativus  r:()0(fcpia-ef)Oi  (praestan- 
tior  quam  ahi  omnes)  geben ,  welcher  ganz  der  Diction  Theokrit's 
entspricht;  vgl.  XV,  139,  XII,  32.  XXV,  48.  III,  43.  Z.  sagt,  die 
Harmonie  der  Darstellung  verlange  den  Superlativ  und  Theokrit 
beobachte  zwar  nicht  immer,  aber  doch  gewöhnlich  diese  Harmo- 
nie. Aber  von  Harmonie  kann  hier  schwerlich  die  Rede  sein,  da 
blos  V.  2  ein  Superlativ  (^/joi^r^v)  steht,  der  dort  vom  Zeus  noth- 
wendig,  oder  doch  typisch  ist,  weiter  aber  weder  Superlativ  noch 
Comparativ  sich  im  ganzen  Prooemium  finden.  Giebt  aber  Z.  zu, 
dass  Theokrit  diese  Harmonie  nicht  immer  befolge,  so  liegt  der 
Einwurf  nahe,  dass  er  sie  hier  —  zugegeben,  dass  eine  statt  finde 
—  eben  auch  nicht  befolge. 

XVII,  10  nimmt  Z.  Anstoss  an  den  Worten:  Tcanvaivzt^  nap- 
souToQ  aoTjv ,  Tioitev  äp^zzat  spyoo.  »Ob  von  Tta-raivco  ein  indi- 
recter  Fragesatz  abhängig  sein  darf,  weiss  ich  nicht;  bisher  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  solche  Stellen  ausfindig  zu  machen.  In  der 
Regel  wird  das  bezeichnete  Verbum  mit  o.p(fi^  (hd^  y.azd  rc  — 
mit  einer  adverbiellen  Ortsbezeichnung,  z.B.  ttuuzYj  oder  mit 
einem  Satze,  der  ufj  einleitet,  verbunden«.  Ref.  trägt  Bedenken, 
deshalb  die  Worte  Theokrit's  zu  verdächtigen.  So  gut  nämlich 
z.  B.  Aesch.  Prom.  334  nd-zavjt  p-q  —  steht,  so  gut  ein  Adver- 
bium des  Ortes,  ndvxri^  bei  T.aTzzaivio^  stehet,  eben  so  gut  kann 
diesem  Verbum  des  Schau ens  ein  abhängiger  Satz,  der  mit  dem 
Adverbium  des  Ortes  Tiöi^tv  eingeleitet  ist,  folgen,  so  gut  wie 
in  dem  ganz  nahe  liegenden  Beispiele,  Theokr.  XVI,  16,  dem  Ver- 
bum des  Schauens  dHpico  ^  dasselbe  Adverbium  des  Ortes 
mit  einem  Satze  folgt:  dbpel  nüösv  olazzaL  dpjupov.  Consequen- 
ter  Weise  wäre  denn  auch  XXV,  2  28  sprachwidrig  g.esagt :  dzdey- 
pivüQ  oTi-öfV  c/.itizo.  Grosses  Bedenken  erregt  es  aber,  wenn  Z. 
aus  dem  Vorhandensein  der  ihm  anstössigen  Construction  Tzar.zaivei 
Tzoßsu  —  folgert ,  dass  das  ganze  Gedicht  XVII  unäclit  sei.  Er 
schreibt:  »da  überhaupt  in  diesem  Enkomion  viele  Wörter  vor- 
kommen, die  Theokr.  nicht  zu  brauchen  pflegt,  so  gewinnt  die 
Ansicht  immer  mehr  Boden,  dass  das  Gedicht  einen  andern  Ver- 
fasser habe«.  Gegen  diese  Folgerung  ist,  ähnhch  wie  oben,  einzu- 
wenden, dass  der  Begriff  des  Pflegens  ein  so  dehnbarer  ist,  dass 
mit  demselben  in  Fragen  über  Aechtheit  nicht  operirt  werden 
kann.     Denn  pflegt  der  Dichter  Wörter  nicht  zu  haben,  so  hat 
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er  sie  docli  inannigmal.  Wie  oft  darf  er  sie  nun  haben?  Ausser- 
dem kann  in  einem  Zusammenhange  wie  hier  bei  dem  relativ  klei- 
nen Umfange  der  theokritischen  Gedichtsammlung  von  Pflegen 
nicht  die  Rede  sein;  ja  es  sind  eine  Masse  Wörter  bei  Theokrit, 
die  er  der  Xatur  der  Sache  nach  nur  einmal  brauchen  konnte, 
wie  z.  B.  blos  einmal  in  der  fi'aglichen  Stelle  das  Wort  'j'/jj-üiioq, 
(X^'II,  9)  vorkommt,  da  anderAvärts  keine  Veranlassung  war  von  Holz- 
hauern zu  reden.  Beim  blossen  Blättern  wird  man  in  den  un- 
zweifelhaft ächten  Gedichten  eine  Masse  Belege  finden ,  wie  z.  B. 
XIV,  6  (h'jTiod-rjzoQ  oder  IV,  56  (hdXircoQ^  weil  von  Barfüsslern 
nicht  anderwärts   die  Rede  ist;  II,   QQ  xavaipöpoQ  u.  s.  w. 

So  viel  Ref.  weiss,  ist  übrigens  die  Aechtheit  von  No.  17 
noch  von  Niemand  bestritten  worden.  Im  Gegentheil  steht  das- 
selbe mit  No.  14  und  No.  15  in  solcher  inneren  Verbindung,  dass 
man  es  beinahe  für  Theokritisch  halten  würde,  wenn  es  erst  jetzt 
in  irgend  welchem  Miscellencodex  unter  irgend  welchem  Versgute 
entdeckt  würde.  Eingehende  Belege  für  die  Aechtheit  Hegen  ausser- 
halb der  Grenzen  dieses  Berichtes. 

3)  Jahrbücher  für  classische  Philologie  von  Fleck  eisen  1873, 
XIX  p.  57f.     Ch.  Friedr.  Sehrwald,  zu  Theokr.  Id.  XVIII. 

Theokrit  XVIII.  11  ist  dem  Verf.  -rv.'Jv  anstössig,  selbst  wenn 
man  eine  Ellipse  von  ohtr^  zu  zo/j'jv  zugebe;  Jr'  =  oze  aber  kann 
nach  seiner  Ansicht  nicht  gut  erklärt  werden.  Er  conjicirt  vj  pa 
tjAov  tc  'f  l-ivEZ^  ü  z'  acQ  s'juäv  -/.arißaHzv^  ungefähr  =  »oder  hast 
du  vielleicht  einen  Schluck  zu  viel  gethan,  der  dich  {zz  für  oz) 
auf  das  Lager  niederstreckte?«  Gäbe  man  auch  alles  Andere  zu, 
so  ist  doch  zu  entgegnen,  dass  zz  als  Accusativ  nie  enclitisch  ist, 
also  nicht  ö  z'  geschrieben  werden  könnte,  ausserdem  aber  es  keine 
Stelle  giebt,  wo  dieses  seltene  zk  eHdirt  ist.  Vgl.  Ref.  über  den 
Dorismus ,  ed.  III  p.  290.  Dass  aber  die  Ellipse  von  olvn^^  bei 
TioÄuu  nicht  ohne  Analogie  ist,  hat  Hickie  ad  h.  1.  nachgewiesen. 
Vgl.  Eur.  Cycl.  569:  daztc  rh  ttcutj  Ttokuv.  Endlich  darf  or'  nicht 
als  elidirtes  ozz  betrachtet  werden,  weil  der  Dorismus  hier  oxa 
verlangt.  Vielmehr  ist  es  das  elidirte  ozi  wie  XI,  79.  Vgl.  Ref. 
zu  XI,  54  ed.  raai.  Meineke  zu  Mosch.  II,  156. 

XVIII,  25  wird  Köchly's  Conjectur  zäv  ou  juiv  —  empfoh- 
len, wofür  V.  35  Ol)  {iwj  —  spreche.  Ref.  scheint  auch  jetzt  noch 
Ahrens'  Emendation  das  Einfachste  —  zav  od  Jäu.     Vgl.  IV,  17. 
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XVIII,  26  wird  für  'Acoq  conjicirt  dW  coq^  wie  früher  von 
B  ü  c  h  e  1  e  r.  So  verlockend  auch  die  ästhetischen  Begründungen 
dieser  Vermuthung  sind ,  so  steht  ihr  doch  das  Wesen  der  Parti- 
kel (Wm  entgegen,  deren  Eintritt  nur  dann  motivirt  wäre',  wenn 
man  am  Schlüsse  von  V.  25  Komma  setzte.  Dem  widerstrebt 
aber  wieder  die  Abruudung  der  einzelnen  Sätze  dieses  Gedichtes, 
um  nicht  zu  sagen  die  Stropheneintheilung. 

XVIII,  38  vermuthet  S.  ewizcg  für  or/zTtQ,  weil  Letzteres 
nicht  heissen  könne  «Gattin«,  für  welche  Bedeutung  ^die  Lexica  blos 
unsere  Stelle  bringen.  Deshalb  ist  jedoch  noch  nichts  zu  ändern, 
da  in  dem  Worte  ohing  hier  etwas  Neckisches  gefunden  werden 
kann,  wie  Anderes  derart  in  dem  Brautliede  XVIII  ist:  »du  ge- 
hörst nun  in 's  Haus,  holdes  Mägdlein  (nicht  mehr  auf  die  Renn- 
bahn), du  bist  nun  Hausgenossin  (Aesch,  Ag.  733  nlxhrjQ,  vgl. 
Odyss,  XVII,  533)«  —  was  auf  Bettgenossin' hin  spielt — um 
nicht  freier  zu  übersetzen:  ade  nun^  Jugendlust;  du  bist  nun  eine 
Hausunke. 

XVIII,  48  ist  S.  Jcopiari  anstössig;  dafür  conjicirt  er  ono'^- 
dalaiy  was  mit  aeßoo  zu  verbinden  sei.  Abgesehen  von  der  völli- 
gen Verschiedenheit  der  Charaktere,  ist  es  schwerHch  griechisch 
zu  sagen  aeßsaHai  ziva  a-uvuatQ.  Refer.  wird  sich  freuen,  wenn 
er  eines  Besseren  belehrt  wird.   Anders  ist  z.  B.  Find.  Ol.  V,  5 — 7. 

4)  De  carmine  Theocriti  quod  dicitur  Aeolico  tertio  scripsit 
Edm.  Schneidewiud,  phil.  doctor.  ,  Gymn.  Isenacensis 
praeceptor  ordin.  Eisenach ,  Hof  buchdruckerei.  14  S.  4.  (Wis- 
senschaftliche Beigabe  zum  Jahresbericht  über  das  Karl -Fried- 
richs-Gymnasium  in  Eisenach  1873.) 

Der  Text  des  von  Ziegler  im  cod.  Ambros.  75  entdeckten, 
seit  Bergk  (Halle  1865)  wiederholt  behandelten  Gedichtes,  wel- 
ches Ref.  als  No.  30  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat,  ist  so 
verderbt,  dass  jeder  Emendationsversuch  willkommen  sein  muss, 
sollte  er  auch  nicht  viel  WahrscheinUchkeit  für  sich  haben,  da  oft 
eine  kleine  Aenderung  in  dem  angebahnten  Wege  zur  Evidenz  führt. 
Die  Aechtheit  des  Gedichtes  glaubt  Ref.  in  seiner  gi-ossen  Aus- 
gabe p.  262 f.  dargethan  zu  haben;  Sehn,  hegt  noch  Zweifel  dar- 
über: quaestionem  de  auctore  carminis  satis  difficilem  et  prius- 
.  quam  redintegratum  sit  vix  bene  absolvendam  instituere  non  est  in 
animo  (p.  2).     Da  aber  über   eine   Anzahl  Stellen   die   Ansichten 
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stets  variiren  werden,  wenn  nicht  ein  günstiger  Fund  in  einer  noch 
verborgenen  Handschrift  Licht  bringt ,  so  würde  die  Frage  muth- 
masslich  stets  ofien  bleiben. 

Die  vier  ersten  Verse  emendirt  Sehn,  so: 

'Qiai  xüi  ya/ÄTTco  xalvoriopco  zaids  voarj/jiaToQ'  zizop-ai,  rov 
i'/^t  za'cdog  ep(üQ  sui^za  [lege  euuza]  ysoaizepov  xo.äüj,  pelkiypöo), 
oa'JX\  o  Tzöbov  zcöüTiazi  Titppiyziy  auyag  zouzo  ydpt-Z^  zacQ  de  ua- 
pwju.iQ  'fX'jyjj  psid'(.o.i. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Verf.  eine  vollständige  Ueber- 
setzung  dieser  Conformation  des  Textes  gegeben  hätte. 

V.  5  wird  conjicirt  —  zljnrMMac,  (ppivac,\  V.  7  —  Tiaic, 
Xkiiza  pt  AÖ.l^pioQ]  V.  10  —  xat  zo  rj'n^co  ßi)j)Q\  V.  11  —  d^opov 
epauzou  ddxvtq''  eywu;  V.  12  zc  or^z'  aözs  TzoärjQ-^  V.  13  dcTja^'  für 
iiztat^aä'  und  natürlich  zptyag,  wie  Th.  Fritz  sehe  zuerst  schrieb 
und  worauf  Jeder  augenblicklich  verfällt,  trotz  Berg k's  zpcac,  seil. 
zptyag  »weisst  du  nicht,  dass  du  schon  drei  weisse  Haare  hast?« 
wogegen  schon  Ahrens  einwendete:  quem  vis  nunc  cogitare  de-tri- 
bus  illis  capilHs,  unde  nunc  salus  Germaniae  suspensa  est.  V.  14 
—  yr^ paliog^  wo  Ref.  u.  A.  p:q  zh  viog  (cod.  prj..tyiog).  V.  16 
kbdlti^  zh  —  für  k/jjßs'.zo.  V.  17  —  kpwzü)v  TiOz\  yr^pai.  V.  18 
zw  pkv  ydp  ßiog  IpTizi  pa  'föyaig  rcr'  ekd(foj  §6aig  wäre  pa  schwer- 
lich vom  Dichter  gesetzt  worden.  V.  19  auXiet  o'  dz'  epa  tiov- 
zoTzöp-fjV  oipiov  copTiopüg.  V.  20  —  u.vbzpcpj  dßag  tzsXAco  X'jxco 
pikst.  V.  21  zw  (Fr.  zw).  V.  23  ivtaozotg^  das  Uebrige  wie  Ref. 
V.  24  —  wjÄMov  zöz'  Ip.ov  xzX.  V.  29  wyabi  wie  Th.  Fritzsche 
u.  A.  V.  32  ovihiyj  aha  (fopel  vözog.  Ausserdem  recipirt  Sehn, 
die  vom  Ref.  gegebenen  theils  eigenen,  theils  anderen  Gelehrten 
verdankten  Conjekturen. 

5)  Jo.  Madvigii  Adversaria    critica   ad  scriptores   graecos 
et  latinos.     Vol.  I.     Havniae  1871.    8. 

Dass  von  den  Theokrit  zugeschriebenen  Idyllen  einige  unächt 
sind,  wird  heutzutage  wohl  Niemand  bezweifehi.  Id.  XIX,  der 
Honigdieb;  Id.  XX,  der  verschmähete  Liebhaber;  Id.  XXI,  die 
Fischer;  Id.  XXVII,  das  Liebesgespräch,  sind  sicher  nicht  von 
dem  Verfasser  der  ersten  17  Idyllen;  noch  weniger  XXIII,  der 
unglückliche  Liebhaber.  Referent  gewinnt  immer  mehr  die  Ueber- 
zeugung,  dass  No.  XIX  und  XX  von  Moschos  herrühren,  während 
er  für  die  Aechtheit  von  No.  XXII  und  XXV  neue  Belege  gefunden 
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zu  haben  glaubt.  Es  wäre  ein  Verdienst  gewesen,  wenn  M.  p.  172 
seine  Behauptung  ausführlich  begründet  hätte,  dass  Gedichte  in 
dem  corpus  Tlieocr.  theilweise  aus  byzantinischem  Zeitalter  seien^ 
oder  wenigstens  dieselben  bezeichnet  hätte.  Früher  hat  man 
wohl  No.  XXVII  einem  verliebten  Mönche  zuschreiben  wollen, 
aber  Eleganz  der  Diction  und  des  Versbaues  sprechen  für  die 
Richtigkeit  von  Hermann's  Ansicht,  dass  das  Gedicht  einen 
guten  Dichter  älterer  Zeit  zum  Verfasser  habe.  Und  das  Schlüpf- 
rige? —  Wird  es  nicht  durch  des  Longus  PastoraJia  überboten? 
Dass  Ovid  die  XXIII.  Idylle  kannte,  behauptet  Ref.  auch  jetzt 
noch  (vgl.  besonders  V,  16 f.  und  Met.  XIV,  716 f.);  ja,  auf  die 
Gefahr  hin,  eine  alucinatio  zum  Besten  zu  geben,  fügt  er  hinzu,  dass, 
so  oft  er  den  Schluss  von  Aeneis  X  und  den  Anfang  von  Aeneis  XI 
liest,  es  ihm  immer  ist,  als  wäre  Vergil  bei  Abfassung  jener 
Partien  recens  von  der  Leetüre  dieser  Idylle  gekommen.  Man 
vergl.  V.  43  mit  Aen.  X,  903—904,  V.  20  mit  Aen.  X,  881  und 
V.  44  mit  Aen.  XI,  97 f.,  wonach  die  Stelle  vielleicht  zu  .emen- 
diren  ist.  Jedenfalls  ist  in  Aen.  X  Vieles,  was  an  Theokrit  lebhaft 
erinnert,  z.  B.   X,  607  =  Theokr.  XVII,  130; 

Aen.  X,  727  =  XXII,  172; 

Aen.  X.  745  =  XXII,  204  (Riad.  XI,  241); 

Aen.  X,  763—764  ='VII,  54; 

Aen.  X,  814—815  =  I,  139-140;   ' 

Aen.  X,  835  adclinis  =  III,  38  dnox/MÜccg', 

Aen.  X,  873  =  XIII,  58. 

Aen.  X,  891  bellatoris  equi  =  Theokr.  XV,  52  zo'i  TtoAeinaTtä 
IriTiot,  nnd  sofort  Aen.  X.  892  tollit  se  arrectum  quadrupes  =  o[)- 
rioQ  (hiaza  h  zoppÖQ^  Theokr.  XV,  53. 

Die  von  M.  behandelten  Stellen  des  Theokrit  sind  folgende: 

Theokrit  I,  140  wird  in  Abrede  gestellt,  dass  fjöoQ  vom 
Acheron  verstanden  werden  könne,  obwohl  der  Zusammenhang 
von  selbst  darauf  führt.  "Eßa  wird  mit  discessit  evanuit  erklärt, 
analog  Eur.  Suppl.  1163.  Dann  interpungirt  M.  hinter  eßa  und 
verbindet  pöoo  diva.  Dagegen  wäre  aber  zunächst  einzuwenden, 
dass  der  Dorismus  wenigstens  ftüco  verlangt,  noch  mehr  aber  ein 
metrisches  Bedenken.  Denn  nirgends  hat  Theokrit  einen  Vers  mit 
folgenden  zwei  ausserordentlichen  Einschnitten:  ex  Moipav  —  yoy 
Ad(fvic,  eßa  —  (jÖuu  exkuae  dcua,  so  dass  das  Wort  nach  der  cae- 
sura  kifdrjixepijQ    sammt     den    übrigen    Wörtern    zum   Sinne    des 
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nächsten  Verses  gehörte,  während  nichts  häufiger  ist  als  der  Ah- 
schluss  des  Gedankens  mit  der  hukoHschen  Cäsur  und  Uehergang 
der  letzten  Worte  in  den  nächsten  Vers  (I,  2  —  3).  Madvig  könnte 
vielleicht  II,  108  anführen  (fjdi  rc  ifcova.oai  d'jvdixav  —  ovo'  oaaov 
£v  ü-vo;  xv'jZ^'jyTo.t  — .  Aber  dieser  Vers  gehört  in  die  Kategorie 
der  von  Theokrit  gern  angebrachten  Verse,  wo  das  den  Vers  be- 
ginnende Wort  nach  der  caes.  k(pbrjij..  wiederkehrt,  wie  I,  74; 
XVII,  76;  wozu  IX,  17  {(fohovrat  —  iio/läc,  {xtv  mg,  tioUu.q  ok 
/i/ialpag)  oder  XV,  5  und  II ,  38  kommen .  wo  der  Sinn  trotz  der 
rofi^  in  der  zweiten  Arsis  oder  vor  derselben  mit  dem  Verse  ab- 
schliesst.  Zur  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung 
beruft  sich  Ref.  auf  Bursian,  lit.  Centralbh  1856  No.  46. 

V,  109  sucht  M.  die  Vulgata  ?Mßdorja-:z  zu  schützen,  obwohl 
nach  der  Ueberzeugung  des  Ref.  Ahrens  ?.o}ßaael.ode  völlig  be- 
gründet hat ;  Philol.  VII  p.  444  und  adn.  crit.  p.  42.  Zu  ixrj  — 
numne?   vgl.  Theokr.  V,  74  und  Ref.  zu  XXX,  15  p.  275  ed.  mai. 

VI,  30  wird  für  whäQ  conjicirt  A'jyaQ,  freihch  mit  dem 
naiven  Zusätze:  sed  de  Auga  a  Cyclope  amata  nihil  usquam  repperi. 
Madvig  hat  vergessen,  dass  die  ganze  Idylle  sich  an  Philoxenus' 
Cyclops  anlehnt,  der  Dichter  aber  auch  ohne  das  fingirt,  dass 
Galatea  vorher  einmal  —  wär's  nur  um  den  Polyphem  zu  necken 
—  auf  dem  Lande  gewesen  war,  worauf  Vers  14  führt,  abgesehen 
von  Idylle  XI,  Vers  22—23.  Auch  Theokr.  XI,  26  kommt  ja 
Galatea  mit  der  Mutter  des  Polyphem  in  die  Berge  zum  Blumen- 
pfiücken,  wo  Polyphem  den  angenehmen  Führer  macht.  Konnte 
dazumal  nicht  auch  das  Hündlein  sie  beschnopern?  Vgl.  VI,  30 
ax'^oZelzo  rjn  loyia  ftoyyoQ  lyoiaa.  (M.  schreibt  p.  293  ohne  Wei- 
teres iyoooa  gegen  alle  Codices). 

VII,  70  conjicirt  M.  auaiQ  ev  xolixsaat  xru  ig  zf)6ya  ys'dog 
epeidiov  für  aorolaiv.  Er  l^eachtete  nicht,  dass  darauf  schon  Heinr. 
Schäfer  1809  gekommen  war,  derfi-eilich  correcter  schrieb  auatg  h 
x'jÄ'txtaat  und  mit  gewissem  Scheine  des  Rechten  Hör.  Od.  I,  35, 
26  verglich.  Die  handschriftliche  Lesart  hat  Am  eis  sattsam  in 
Schutz  genommen. 

VIII,  68  soll  Theokrit  geschrieben  haben:  Tioiag-  ouzt  xu^eiaf)^ 
oxa  7id/dv  äot  (f'jYjzo.t  »non  defatigabimiui  laborando,  ut  haec 
denuo  crescat.«  Subridicule  pastor  oves  opere  rustico  liberas  esse 
significat.  Was  das  heissen  soll,  ist  nicht  verständlich.  Theokrit 
erhält    hier  eine   neue   Partikel,  (ixa,   ut.     Ihre  Existenz    musste 
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wcDigstens  belegt  werden.  Theokrit,  oder  vielmehr  die  Metrik  der 
Alten,  erhält  zugleich  eine  neue  Art  Hexameter,  nämlich  einen 
mit  Trochäus  im  dritten  Fusse. 

IX,  21  conjicirt  M.  ojg  iür  rj^  was  längst  von  Hermann,  Vor- 
rede zu  Sophocles  ed.  Schäfer  1810  p.  YHI  vindicirt   worden   ist. 

Zu  XI,  60  schreibt  Madvig:  suspicor  timide  y5v  fX'/.\^,  w  xi'ifjio'j, 
d'jveiv  -oxd  us~tv  ze  tj.a&  zo[j.ai.  Vor  allen  Dingen  war  gegen 
Cobet,  Varr.  lect.  p.  42,  das  angebliche  Futurum  ixa^t^jnju  zu  be- 
legen. Meii.aheöij.ai^  wie  auch  cod.  m.  in  Zi  egler 's  neuester  Col- 
lation  hat,  hält  Meineke  ed.  III  mit  Recht  fest,  obwohl  er  zu 
.rasch  dvzzsv^  aus  Hermann's  Conjectur  für  ^^ilv  (uiJy  a'jzoya  vtiv) 
aufnahm. 

In  der  dreizehnten  Idylle  tilgt  M.  Vers  61,  der  allerdings  im 
Cod.  k  fehlt,  und  verlangt:  Neßpoo  (pbey^attivac,  ff  wq  iu  oupzavj 
ojIKxpdyoQ  AtQ  'A'c  c'jv(7c  aa~c!j(T£u  kzoinozdzav  i~]  odlza ,  ' Hfjax/.ir^Q 
zotoizoQ.  Theokiit  soll  also  im  dritten  Fusse  des  Hexameter 
einen  Antibacchius  (—  vag  o'  wg  h)  statt  Daktylus  gebraucht 
haben!     Oder  soll  coq  eine  Kürze  sein? 

XV,  7  conjicirt  M.  zu  o'  kxaazipco  aiuv  d~oixeig  gegen  den 
ductus  elementorum.  Eine  correctio  palmaris  bleibt  aber  trotzdem 
die  von  Meineke:  zv  d'  kxaazipco^  cl  pe?J,  d~otxe2g. 

XV,  127  ist  die  Ueberlieferung  sazpcozac  x/.'tva  zw  \4dd)uidi 
To)  xaXw  AAAA  {d/Jj/.  Ziegler).  Wenn  irgend  etwas  gewiss  ist, 
so  ist  es  das,  was  Ahrens  gesehen  hat  ANA  {dpa)  und  ed.  1856 
p.  VI  ganz  sachgemäss  erklärt:  noster  —  a  nobis  paratus  —  est 
lectus  Adonidi  stratus;  lecti  stragula  ex  optima  lana  Samia  facta  sunt. 

XVI,  38  wird  für  ivdidaaxov  conjicirt  hotizaoaov.  Die 
Bücherler'sche  Besserung  {euazvic  V.  39)  hält  Ref.  noch  jetzt  für 
gelungen. 

XVIII,  27,  in  der  crux  critic,  vermuthet  M.,  dass  die  Worte 
jrryvz-y^«  vif  Reste  eines  auf  die  Eos  gehenden  Ej)itheton  seien,  was 
den  Sinn  von  ungefälu'  yp'jadpri'j^  gehabt  habe,  indess  wagt  er 
nicht  zu  substituiren  Tzozvdp-'j^  oder  Tzuppd/i-'j-.  Referent  hält 
auch,  noch  jetzt  Hermann's  Emendation,  die  er  im  Texte  gegeben, 
für  das  Trefi'ende.     Vgl.  oben  p.  302. 

XXI,  1 6  wird  für  -d.vz'  conjicirt  zdxz\  Allein  Tzduza  kann 
doch  nach  dem  Zusammenhange  heissen:  omiüa,  quae  in  Univer- 
sum homines  ad  custodiendam  domum  faciunt,  veluti  ianua  clau- 
denda,  canis  foribus  adliganda  cet. 
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XXI,  39  wird  iu  rerügt  und  dafür  i~'  vermiithet,  was  aber 
iu  diesem  Zusammenhauge  nicht  heissen  kann:  obdormivi  marinis 
laboribus  interdiu  perfunctus.  '//v  (in  mediis  laboribiis,  Am  eis) 
paraphrasirt  Eob.  Hessus  gut  mit:  per  mare  desumpti  cum 
Corpora  fessa  laboris  deposui. 

XXII,  66  berichtet  M.,  dass  er  in  der  ed.  Comm.  seine  Ver- 
muthung  bereits  gedruckt  sehe,  uämhcli  df//j.aza  o'  ofii^a,  »sublata 
manu«  (!).  Vielmelir  ist  mit  cod.  9  Alir.  ofx'läc,  zu  lesen,  wenn 
man  nicht  (Ijiiw.za  o'  opHd  mit  Ahrens  aus  ed.  Juntina  vorzieht. 

Dass  XXIII,  42  die  alte  Vulgata  od  d'jvauat  Crpj  —  nicht 
stichlialtig  sei,  hat  Briggs  und  Ref.  De  poetis  Gr.  buc.  p.  G8  nach- 
gewiesen. Codd.  18  und  c  haben  in  Einklang  mit  Aid.  I  —  eiv, 
den  Rest  eines  ausgefalleneu  Verbum.  Ahrens  vermuthet  (vj  ou- 
yanac  Gt>ei)y  <t£,  Madvig  dagegen  od  düjo.ii.at  niotlv  os.  Dies  scheint 
im  Widerspruche  mit  dem  Zusammenhange  zu  sein,  da  vorher- 
geht —  iiYj  n.z  (fdßabfiQ.  Ref.  hat  bereits  De  poetis  buc.  1;  1.  ver- 
muthet oddovati''  uvTKfdsiv^  wie  Meineke  ed.  III  hat  drucken  lassen. 
Ein  derartiges  Wort  verlangt  jedenfalls  der  Sinn.  Welches?  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  eruiren. 

XXV,  116  ist  die  unnöthige  Aenderung  ov  oix  dol/Mv  für 
nvds  dix'  a/Jxov  vorgeschlagen.  Das  ist  gegen  die  Bedeutung  von 
(j.o)J.r^Q.     Conferantur  lexica. 

XXVI,  27  glaubt  M.  den  Schaden  durch  folgende  Aenderung 
heilen  zu  können:  oi)-/.  d'/Iyco  firjo'  oJmjq,  (meyßöavjot.  Aiovuaw^ 
(fpnvüOn^  fi.rjo''  zl  yalz-cbzzpa  xcovö''  iiw-friöav.  Die  evidente  Besse- 
rung von  Kreussler,  Emend.  II  p.  18  muss,  M.  fremd  geblieben 
sein.     Siehe  Fr.  ed.  III  p.  241. 

XXVII,  27  conjicirt  M.  näkXov  de]  y.fjatio'jai  zvJ'  -q  zpoplaoüi 
Yüvalxtz.  Dieses  ist  ganz  gegen  den  Sinn  des  zärtHchen  Lieb- 
habers ;  der  textus  receptus  dagegen  enthält  eine  schmeichelhafte 
Anerkennung  der  Frauenmacht. 

II.     Bion. 

6)  Cobet,  Mnemosyne,  nova  ser.  II,  1,  p.  110  conjicirt  Bion. 
VI,  11  ed.  Mein,  oyj  zöxa  fioi  yapUaaa  du).  axoaaroQ  pizi  avdd  üir 
xal  zoxa  fj.oi  yolfioiaa  —  wdd.  bei  Stobaeus.  J/}  -öxo.  war  schon 
Hermann  in  den  Sinn  gekommen;  das  NatürHchste  ist,  mit  Mei- 
neke zu  schreiben  )ju.i  xöxa^  oder  eine  Lücke  anzunehmen,  d.  h.  den 
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Wegfall  eines  folgenden  Verses,  wo  dem  yju  ein  zweites  yjn  ent- 
sprach. Dass  yaipoiaa  nicht  anzufechten  sei,  hat  schon  Meineke 
p.  421  klar  dargethan.  Uebrigens  wollte  schon  Lennep  yapUaaa 
jür  yaipoiaa. 

Ebendaselbst  behandelt  Gebet  Bion  IX,  8  ed.  Mein.,  wo  er 
für  dkX''  epdcü  lesen  will  d/J'  Ipanm^  «Vehementer  suspecta  est 
forma  ipdxo.  Quam  commode  inter  se  haec  componuntur:  dlX' 
spapai^  y.aXhv  oi  r'  ipaaaanivcp  (jir^ipaoHai.  Et  apud  Homerum  et 
apud  tragicos  forma  Ipap.at  notissima  est«.  Bis  auf  Schäfer  wurde 
gelesen  Govefiaohai.  Meineke  vermuthet  oovapiai^ai,  opitulari, 
favere:  »ineptum  est  enim  aliquem  amanti  facem  praeferentum  ouvi- 
paabai  dici«.  Ziegler  hat  ayya^os^;;!/««  aufgenommen.  Al)er  Theokr. 
I,  78  lehrt,  dass  aijvepdßdo.i  gesagt  werden  konnte  (s.  Ref.  Anm. 
ed.  III).  Der  Dichter  gefällt  sich  nach  alexandrinischer  Art  in  der 
Spielerei;  nach  welcher  die  Formen  variirt  werden :  kpdxo.,  kpaaaa- 
pivfu  —  aovepdoiia.i.  Dass  die  Präsensform  kpaco  keineswegs  »ve- 
hementer suspecta«  ist  ergiebt  sich  aus  Soph.  Antig.  1336  mv.  epCo, 
Theogn.  696  —  oözi  ab  pow^oQ  ipac  und  andern  bei  Ellendt  Lex. 
Soph.  p.  268  ed.  II,  Dindorf,  Lex.  Aesch.  ,p.  131  u.  s.  w.  längst 
verzeichneten  Stellen.  Selbst  Pindar  Ol.  I,  82  (128)  ist  spdjvzaQ 
festzuhalten  statt  des  Glossems  .avaarr.oac. 


IIT.     Vergiliiis. 

7)  Ueber  das  Verhältniss  von  Vergil's  Eklogen  zu 
Theokrit's  Idyllen.  Von  Ernst  Büttner.  Progr.  Inster- 
burg  1873.     22  (50)  S.     4. 

Ohne  vorausgeschickte  Einleitung^)  giebt  der  Verf.  gleich 
auf  der  ersten  Seite  und  dann  weiter  eine  Zusammenstellung  von 
Versen  des  Vergil,  denen  gegenüber  Verse  des  Theokrit  abgedruckt 
sind.  Der  Zweck  derselben  scheint  zunächst  der  zu  sein,  dem 
Schüler  bei  der  Leetüre  der  Belogen  sofort  Parallelstellen  des 
Theokrit  an  die  Hand  zu  geben  und  durch  gewisse  Charakteristi- 
ken dem  Anfänger  für  Vergil  und  Theokrit  Interesse  einzuflössen. 


1)  Abgesehen  von  den  ersten  Worten ,  dass  Vergil  Ecl.  VI.  1  (Prima 
Syracusio  dignata  est  hidere  versu  —  Thalia)  vornehmlich  auf  Theokrit  als  sein 
Vorbild  hinweise. 
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Dass  der  Verfasser  nicht  Fachgelehrte  bei  Abfassung  des 
Programms  vor  Augen  hatte,  lässt  sich  wenigstens  aus  der  UnvoU- 
ständigkeit  der  Parallelstellen,  aus  der  Anordnung,  welche  viel- 
leicht i^ädagogische  Zwecke  hat,  aber  nicht  streng  wissenschaftlich 
ist  (Ecl.  II  ist  doppelt,  p.  3 f.  und  nochmals  p.  10  behandelt;  an- 
deres, z.  B.  Ecl.  II.  37  =  Theoki-.  V.  8;  IV,  30  p.  10,  ist  in 
Noten  behandelt,  wo  es  Niemand  sucht),  endlich  aus  der  Art  fol- 
gern, wie  über  Vergil  und  Theokrit  Vieles  von  den  bekanntesten 
Dingen  (p.  8,  p.  17  f.)  gegeben,  das  Metrische  aber  und  das  Rhe- 
torische p.  21  auffallend  kurz  abgemacht  wird. 

Kann  man  auch  über  viele  Stellen  streiten  und  wird  sich 
von  denselben  nie  mit  Bestimmtheit  behaupten  lassen,  dass  Vergil 
den  Theokrit  mit  Bewusstsein  imitirt  oder  mit  ihm  gewetteifert 
habe,  ist  es  vielmehr  oft  glaublich,  dass  es  nur  eine  mehr  oder 
minder  dunkle  Erinnerung  war ,  welche  dem  Ptömer  vorschwebte 
und  in  Wort-  oder  Versbau  ein  trüberes  Abbild  des  Originales 
hervorrief,  so  haben  wir  doch  eine  grosse  Anzahl  Stellen,  wo  Ab- 
sichtlichkeit des  Dichters  evident  ist,  so  dass  Teuf  fei,  Ptömische 
Literaturgesch.,  in  gewisser  Beziehung  befugt  ist  zu  sagen,  Vergil 
habe  den  Theokrit  übersetzt.  Manches  dieser  Art  ist  schon  über- 
sichthch  in  Ribbeck's  Ausgabe  des  Vergib  I  p.  235  und  III  p.  421  f. 
verzeichnet;  neuerdings  hat  Seh  aper.  De  eclogis  Vergilii  inter- 
pretandis  Pos.  ]872,  4.,  höchst  Beachtenswerthes  veröffentlicht.  Bei 
Eibbeck  III  p.  424  ist  z.  B.  ganz  überzeugend  zu  Ecl.  II,  36 
est  mihi  disparibus  —  Theokr.  V  104  'iozi  de  aoi  xrX.  verglichen, 
ebendas.  Ecl.  II,  51  mit  Theokr.  III,  10  in  Verbindung  gebracht 
(was  eine  Contamination  von  Ecl.  III,  70  keineswegs  ausschliesst), 
ebendaselbst  I  p.  238  zu  Ecl.  II,  48  mit  Ptecht  auf  Theokr.  VII, 
63  (llorem  iungit  bene  olentis  anethi  —  (hr^zivov  axiipavov)  ver- 
wiesen. 

Dieses  und  Aehnliches  sucht  Ref.  vergeblich  in  der  Schrift 
Büttner's.  Die  ausdrückhche  Bezeichnung  vieler  metrischer  Fein- 
heiten hat  der  Verfasser  vielleicht  dem  Unterrichte  aufbewahrt, 
während  sie  dem  Leser  bei  der  hier  gegebenen  Zusammenstellung 
entgehen,  z.  B.  Ecl.  II,  56,  wo  der  Anfang  des  Verses  mit  dem 
Choriambus  Rusticus  es  —  von  SchaperDe  ecl.  Verg.  p.  19 
überzeugend  als  Nachahmung  von  Theokr.  XX,  3  Bo'jymXoc  cov  — 
bezeichnet  wird,  so  gewiss  als  der  daktylische  Anfang  Ecl.  II,  &Q 
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Asi:)ice  —  seine  Parallele  bei  Tlieokr.  II.  38  'Ih^ine  —  hat  (vergl. 
Seh  aper  1.  1.),  u.  s.  w. 

Für  Ecl.  IV  bringt  der  Verf.  p.  12  aus  Theokrit  nur  eine  einzige 
Parallele:  IV,  21  =  Tlieokr.  XI,  12.  Eef.  lügt  nur  Einiges  hinzu, 
dessen  Richtigkeit  der  Leser,  welcber  freilich  den  Theokrit  in  sucum 
et  sanguinem  aufgenommen  haben  muss,  prüfen  möge.  Gleich  der 
Anfang,  Ecl.  IV.  1,  Sicelides  Musae  erinnert  —  auch  wegen  der 
Haltung  der  bis  zur  caes.  -evi^tx.  geführten  Worte  • —  an  Theokr. 
X,  24  Mcbao.t  Ihepidcc.  Den  Ausschlag  giebt  Mosch.  III,  8  ed. 
Ziegler:  Iixs'Atxai  .  .  }Unaai,  dazu  Pseudotheokr.  IX,  8  Bouy.oXixai 
Mo'iooA.  Ecl.  IV,  19  Errantis  hederas  passim  cum  baccare  ist  An- 
klang an  Theokr.  I,  30—31:  hederae  =  y.iaaÜQ,  errantis  =  eXt^ 
s'dzaat^  baccar  =  -/.(xp-ÖQ.  In  der  Schilderung  des  künftigen  fried- 
lichen Zeitalters  (vgL  Lactant.  Instit.  VII,24)  sagt  Vergil  V.  22:  nee 
magnos  metuent  armenta  leones.  Wollen  wir  nicht,  wie  verschie- 
dene Theosophen,  den  Propheten  Jesaia  XI,  6,  LXV,  25,  mit  in's 
Spiel  bringen,  so  dürfen  wir  wohl  eine  bestimmte  Erinnerung  an 
Theokrit  hier  annehmen,  welcher  Id.  XXIV  unter  Teiresias'  Vati- 
cinien  über  das  Wunderkind  Herakles  V.  84 — 85  auch  sagen  lässt: 
eoTOX  OTj  TOUT^  ^/'^^fi  '^'^Qy-Xo.  veßpn'j  kv  s'jva  xapyapüdcov  oivtahai 
\dcov  lüxoc,  üux  ifhlr^asi.  —  Mit  Ecl.  IV,  34 — 35  ist  unbedingt  zu 
vergleichen  Theokr.  XIII,  18,  21  7:aaäv  ex  ttoAuov  Tipo'AeXEypivoi 
—  EQ  \4p'f(i),  quae  uehat  Argo  delectos  heroas.  Ecl.  IV,  29  steht 
im  Zusammenhang  mit  Theokr.  I,  132  (aber  schwerlich  Anklang 
bei  Hör.  Epist.  I,  16,  9),  vielleicht  auch  Ecl.  IV,  57  mit  Theokr. 
XXIV,  103  —  104,  um  Anderes  hier  zu  übergehen. 

8)  Die  zehn  Hirtenlieder  des  Virgil  in  freier  Uebertragung 
von  Dr.  W.  Kopp,  Direktor  des  Gymn.  zu  Freienwalde  a.  0. 
Berlin,  Springer,  1873.  53  S.  kl.  8. 

Es  ist  dankenswerth.  wenn  Gelehrte,  welche  einen  classischen 
Dichtei"  in  Folge  langen  Studiums  völlig  in  sich  aufgenommen  ha- 
ben, den  Regenerationsprocess  in  sich  vorgehen  lassen  und  die  an- 
tike Dichtung  in  solch  einer  gebundenen  Form  ihrer  Muttersprache 
wiedergeben,  dass  selbst  der  Fachgelehrte  das  Original  auf  einen 
Augenblick  vergisst  um  es  im  Spiegelbilde  mit  frischem  Genuss 
wieder  vor  sich  zu  sehen.  Wer  den  wahren  Werth  der  hier  an- 
zuzeigenden Uebersetzungen  von  Vergil's  Eclogen  ganz  würdigen 
wiU,  der  lese  einmal  wieder  Hölty's  unvergleichhche  Idylle    »das 
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Feuer  im  Walde«  (Zween  Knaben  hüteten  die  Pferde  ii.  s.  w.) 
und  nehmen  dann  K.'s  VergiUibersetzung  zur  Hand.  Das  Conge- 
niale  zwischen  Hülty  und  dem  Uebersetzer  wird  er  sofort  mit 
Vergnügen  empfinden.  Wie  Hölty  den  freiem  iambischen  Vers, 
der  uns  in  Thomson's  Seasons  und  ähnlichen  englischen  Dichtun- 
gen anmuthet,  in  jener  Idylle  hat,  so  hat  ihn  K.  in  seiner  Ueber- 
tragung  des  Vergil.  Gerade  diese  Form  aber  führt  den  Inhalt 
des  Hirtenliedes  dem  modernen  Culturmenscheu  wahrhaft  zu  Ge- 
müthe ,  während  z.  B.  Vossens  rumpelige  Hexameter  heutzutage 
Niemand  mehr  lesen  mag  und  man  durch  dieselben  ein  ganz  fal- 
sches Bild  von  dem  Meister  in  der  Form,  Vergil,  bekommt.  Das 
Buch  ist  keine  Damenlectüre.  Das  einzelne  Wort,  was  der  Verf. 
mit  Bewusstsein  gesetzt,  giebt  dem  Philologen  zu  denken  und  hilft 
oft  weiter  als  Heyne'sche  Commentarphrasen.  Ein  unangenehmer 
Druckfehler  in  dem  eleganten  Buche  ist  p.  50  Trauben  für  Tauben 
—  non  canimus  surdis. 

9)  Miscellen  zu  Vergilius.  Von  W.  Kloucek.  (Jahres- 
bericht des  Ober-Gymnasiums  zu  Leitmeritz  für  das  Schuljahr 
1873.   Leitmeritz,  Verlag  des  Ober-Gymnasiums.    S.  18—25). 

Der  Vers  Ecl.  IV ,  23 ,  hat  nach  der  Ansicht  von  K.  seine 
wahre  Stelle  vorher,  unmittelbar  nach  V.  20,  sodass  mit  einer 
Anaphora  auf  einander  folgten: 

Tpsa   tibi  blandes    fundent    cunabula    flores. 
Ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 

Ubera  — . 

Dann  schlösse  sich  auch  fundent  in  V.  23  sehr  natürlich 
an  fundet  in  V.  20  (mixtaque  ridenti  colocasia  fundet  acantho). 

Die  Auseinandersetzung  des  Verf.  hat  in  der  That  viel  Ver- 
lockendes. Aber  Pief.  giebt  zu  erwägen,  ob  eine  Umstellung  hier 
nicht  eben  so  gewagt  ist,  wie  z.  B.  Hör,  Od.  I,  36,  wo  die  Ver- 
mutlmng  nahe  liegt,  dass  V.  15 — 16  (neu  desint  epulis  rosae  neu 
vivax  apium  neu  breve  lilium)  hinter  V.  11  gehören,  so  dass  die 
Erwähnung  der  Damalis  V.  13  und  17  in  Einem  fort  ginge.  Kel- 
ler und  andere  neueste  Herausgeber  haben  sich  aber  nicht  täuschen 
lassen  und  die  Tradition  festgehalten.  Auch  das  scheinbar  Uner- 
wartete oder  von  unserem  Gefühle  Abweichende  hat  in  der  Hand 
des  Künstlers  am  rechten  Orte  seine  Berechtigung. 

Zu  Ecl.  VII^  11    bemerkt  Kl.   zunächst   ganz  treffend,    dass 
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der  redend  eingeführte  Meliboous  nicht,  wie  Ladewig  in  die  Ein- 
leitung sagt,  als  Kuhhirte  betrachtet  und  doch  V.  11  die  »Stier- 
lierde«  des  Daphnis  mit  iuvenci  gemeint  sein  kann,  sondern  dass 
V.  11  die  Rede  von  den  Stieren  des  Meliboeus  sei,  den  man 
als  Besitzer  sowohl  einer  Ziegenherde  als  einer  Rinderherde  be- 
trachten muss.  Dann  möchte  Kl.  Vers  11  hinter  V.  13  stellen. 
Der  ästhetischen  Motivirung  des  an  sich  recht  plausibeln  Vor- 
schläge können  wir  auch  hier  nur  das  oben  Gesagte  entgegen 
halten.  Die  treffende  Bemerkung  über  die  Einleitung  der  Sätze 
durch  huc  —  hie  (vergl.  Ecl.  X,  41—4:2)  findet  übrigens  ihre 
Stütze  bei  Theokrit  V,  45  f.,  I,  106—107. 

10)  Vergil's  Georgica  nach  Plan  und  Motiven  erklärt 
von  Friedr.  Bockemüller.  Stade,  Verl.  von  J.  Steudel  sen. 
1874,  84  S.    8. 

Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  Georgica  Vergil's 
kein  blosses  Lehrgedicht  über  den  Landbau,  sondern  eine  indi- 
recte  [oder  directe?]  Polemik  gegen  den  EiDikureismus  des  Lucrez, 
durchweiche  »der von  den  Römern  hochgehaltene  Glaube  an  die 
nationalen  Götter,  welche  die  Welt  ausdrückhch  zur  Wohlfahrt 
des  Volkes  umgeschaffen  hatten  und  welche  das  Geschaffene  in 
fest  geregelten  Bahnen  zusammenhielten,  mit  einem  Schlage  be- 
seitigt war  und  die  Grossthaten  der  Väter  im  Lichte  der  impor- 
tirten  Lehre  als  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Thorheiten  er- 
schienen.« »Augustus  musste  ein  Grausen  überlaufen  bei  dem 
Gedanken  an  diese  Weisheit,  welche  nothwendig  immer  mehr  Ver- 
breitung finden  musste,  so  lange  die  sechs  Bücher  über  die  Natur 
der  Dinge  das  beste  Lehrgedicht  der  römischen  Literatur  blieben 
u.  s.  w.«  Vergilius  war  daher  für  Augustus  »der  rechte  Mann, 
einen  Antilucr etius  zu  schreiben«,  gleichviel  ob  der  erste  Ge- 
danke von  Maecenas  oder  Augustus  selbst  ausgegangen  ist  (p.  12). 
So  findet  denn  B.  in  den  Georgicis  nicht  eine  Sammlung  »locker 
verbundener  Bauernregeln,  welche  als  Noth-  und  Hülfsbüchlein  für 
den  Landwirth  zusammen  gestellt  wären«,  sondern  »einen  jener 
zahlreichen  Proteste,  welche  in  einem  gesunden  Gemeinwesen  jedes- 
mal dann  auf  dem  Fundamente  des  volksthümlichen  Glaubens  er_ 
folgen,  wenn  ein  gelehrter  Kosmopolit  den  Versuch  macht,  durch 
eine  neue  Wissenschaft  und  einen  neuen  Glauben  das  nationale 
Bewusstsein  zu  stören  .  .  Das  neue  Reich  —  unter  Augustus  —  erhob 
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seinen  feierlichen  Protest  durch  den  Mund  Vergil's  in  diesen  vier 
Büchern  über  die  Landwirthschaft«  (p.  84). 

Eine  überzeugende  Widerlegung  dieser  profunden  Auffassung 
der  Georgica,  die  derjenigen  der  Mystiker  nahe  steht,  welche 
in  der  vierten  Ecloge  Vaticinien  auf  Christus  finden ,  würde 
ein  starkes  Buch  füllen.  Hier  genüge  ein  Blick  auf  die  Art,  wie 
der  Verfasser  das  vierte  Buch,  besonders  den  Mythus  von  Aristaeus 
am  Schlüsse  desselben  erklärt.  »Das  Bienenleben  ist  Beleg  für 
die  Unterblichkeit  der  ätherischen  Seelen«  und  —  jials  Welten, 
innerhalb  deren  dem  Menschen  verwandte  Geister  ihrer  weiteren 
Bestimmung  entgegen  gehen,  haben  wir  z.  B.  das  Wasser  und 
die  Unterwelt  anzusehen«.  So  lautet  denn  der  Grundgedanke  von 
Buch  4  also:  » »Und  der  Lohn  für  alle  Mühen,  welche  der  fleissige 
Arbeiter,  der  getreue  und  wackere  Sohn  seines  Vaterlandes  in 
diesem  Leben  zu  tragen  und  zu  bestehen  hat,  wartet  seiner  auf 
der  Stufe,  die  diesem  Leben  folgt-,  denn  die  dem  Aether  ent- 
sprossene Seele  ist  unsterblich  und  entwickelt  sich  innerhalb  der 
verschiedenen  Lebensstadien  zu  der  für  sie  von  vornherein  aus- 
erseheuen  Vollendung.  Und  auf  unserem  Lebenswege  dürfen  wir 
schon  den  Weisungen  folgen,  die  uns  von  Seiten  der  erprobten 
Sänger  zugehen«  «. 

11)  De  Georgicis  a  Vergilio  emendatis  scripsit  C.  Seh  aper. 
Berol.  apud  Calvary  eiusque  socium.  1873,  72  S.    gr.  4. 

Der  wackere  Metriker  und  Erklärer  des  Vergil  lässt  seiner 
Schrift  De  eclogis  Vergilii  interpretandis  et  emendandis  (Pos.  1872) 
die  gleich  wichtige  Schrift  über  die  Georgica  folgen,  bei  deren 
Anzeige  die  Piücksicht  auf  den  Piaum  uns  nöthigt,  nur  die  HaujDt- 
momente  hervorzuheben  und  die  Leser  wegen  der  vielen  klaren  und 
feinen  Observationen  auf  das  Buch  selbst  hinzuweisen. 

Vergil  verfasste  die  vier  Bücher  Georgica  innerhalb  der  Jahre 
717 — 724  p.  urb.  c.  Als  aber  Gallus  728  bei  Cäsar  in  Ungnade 
gefallen  war  und  selbst  Hand  an  sich  gelegt  hatte,  so  änderte 
Vergil  den  Schluss  des  vierten  Buches,  in  welchem  er  den  Gallus 
verherrHcht  hatte  (Schaper  p.  2)  und  fügte  statt  jenes  Encomium 
die  Erzählung  über  Aristaeus,  Ori)heus  und  Eurydice  (IV,  315 — 
558)  als  Schluss  hinzu.  In  dieser  zweiten  Umarbeitung  veröffent- 
Uchte  Vergil  die  Georgica  im  J.  729  (Schaper  p.  72).  Neuerdings 
ist  nun  namentlich  von  Ribbeck  angenommen  worden,  dass  Vergil 
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eine  dritte  Bearbeitung  beabsichtigt  und  Aenderungen  in  seinem 
Exemplare  der  Georgica  angemerkt  habe,  welche  durch  Plotius 
Tucca  in  den  uns  erhaltenen  Text  gekommen  seien.  Mit  ausser- 
ordentlicher Gründlichkeit  beleuchtet  nun  Seh.  die  circa  90  Stellen 
der  Georgica,  an  denen  Ribbeck,  Peerlkamp  u.  A.  solche  (ffjoyz'tdzQ 
dt'jTspat  gefunden  und  am  Zusammenhange  oder  dem  Ausdrucke 
Anstöss  genommen  haben  (p.  9 — 32)  und  deckt  die  Willkühr  auf, 
mit  welcher  hierbei  der  Ueberlieferung  keck  entgegengetreten  wird, 
z.  B.  I,  100  —  104,  wo  nach  Schaper's  überzeugender  Auseinander- 
setzung die  vier  Verse  umida  solstitia  cet.  vollständig  und  einzig 
richtig  am  Platze  sind,  während  Ribbeck  sie  in  Klammern  ge- 
schlossen und  prolegg.  p.  32  mit  puren  Scheingründen  verdächtigt 
hat.  Wer  sich  ernstlich  mit  Vergil  beschäftigt ,  kann  die  klaren, 
eingehenden  Widerlegungen,  in  welchen  Seh.  Meister  ist,  nicht  ent- 
behren. Die  Dichtung  in  Gedanken,  Ausdruck,  Vers  lehrt,  dass 
Alles  ächter  Vergil  -—  wie  er  es  729  war  —  heute  sei.  »Vergilius 
qua  erat  soUertia  et  assiduitate  sine  dubio  operam  dedit  ut  Car- 
men quam  emendatissimum  evaderet.  Quod  si  non  perfecit,  homo 
fuit ;  nee ,  si  qua  in  re  iustae  reprehensionis  ansam  dedit ,  a  se 
descivisse  putandus  est.«  Weiter  unterwirft  Seh.  (p.  33 f.)  die  an- 
geblichen Zeugnisse  der  Alten  einer  Kritik,  auf  welche  hin  Ribbeck 
eine  Anzahl  Stellen  der  Georgica  zu  verdächtigen  sucht,  wo  Ribbeck's 
Folgesätze  und  Prämissen  als  nichtig  bezeichnet  werden.  Die 
summa  der  Beweisführung  lautet  p.  39 ;  nulluni  igitur  non  solum 
testimonium,  sed  ne  levissimum  quidem  indicium  paratae  a  Ver- 
gilio  tertiae  editionis  remanet. 

Einen  Schatz  von  Beobachtungen  giebt  nun  Seh.  in  dem  Fol- 
genden (p.  39,  sqq.),  wo  er  darthut,  dass  aus  metrischen  Gründen 
sich  bei  Vergil  Etwas  für  Verschiedenheit  der  Zeit  argumentiren 
lasse.  Hier  beherzige  Jeder  die  goldenen  Worte  p.  40:  si  verum 
quaerimus,  non  eidem  poetae  eadem  semper  placuere ;  sed  tem- 
pore progrediente  mutatoque  aurium  iudicio  ingeniosissimus  quis- 
que  a  rudimentis  primae  artis  longissime  discessit  cet.  So  werden 
dann  die  Feinheiten  im  Versbau  der  Georgica  dargelegt,  zunächst 
in  der  Anwendung,  resp.  Beschränkung  der  Elision  (p.  41  f.)  und 
in  den  Vers  stellen,  wo  sich  der  Dichter  Ehsionen  gestattete. 
Dann  spricht  der  Verf.  über  diejenigen  Vokale,  welche  Vergil  zu 
elidiren  wagte  (p.  51  f.),  und  zwar  auch  je  nach  der  Gestalt,  in 
welcher  das  Wort  als  Pyrrhichius,  Tambus ,  Trochaeus  u.  s.  w.  er- 
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scheint  (p.  55  f.) ;  über  die  Häufung  der  Elisionen  in  eine  ra  Verse 
an  bestimmten  Versstellen,  z.  B.  vor  der  zweiten  Arsis  bis  zur 
Hauptcäsur  IV,  331 :  ure  sata  et  duram  —  in  vitis  molire  bipen- 
nem.  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass  in  den  ersten  Büchern  der 
Georg.  Vergil  weniger  genau  war  als  im  vierten  Buche  (z.  B.  sogar 
drei  EKsionen  I,  213  tempus  humo  tegere  et  iamdudum  incümbere 
aratris.  III,  109.  III,  232.  III,' 505  u.  a,;  p.  59).  Nicht  minder 
zeigt  Buch  IV  bedeutende  Beschränkungen  des  Hiatus  (p.  60). 
Dann  werden  die  einzelnen  Versglieder  einer  eingehenden  Sichtung 
unterworfen ;  wir  erwähnen  nur  die  Anwendung  des  choriambischen 
"Wortes  im  Anfange  des  Verses,  welches  sich  an  den  vorigen  Vers 
mit  lü-aft  anschliesst:  II,  338  —  aliumve  habuisse  tenorem  cre- 
diderim;  11,272  —  restituant;  II,  311  —  incubuit:  II,  368  — 
exierint  u.  s.  w.  p.  6l) ;  was  in  dem  umgearbeiteten,  letzten, 
Theile  des  vierten  Buches  nur  di'eimal  vorkommt :  einmal  mit  dem 
Verbum  ( —  aspiciunt,  IV,  555),  zweimal  mit  Nom.  propr.  (IV; 
372  —  Eridanus;  483  —  Eumenides).  Nicht  minder  unterliegen 
die  verschiedenen  Cäsuren  einer  strengen  Gesetzmässigkeit  (p.  63  f.), 
eine  besondere  Eleganz  ist  die  Dreitheilung  des  Verses  wie  I,  467. 
I,  412  u.  s.  w.  —  II,  469.  IV,  222  u.  s.  w.  (p.  66  f.);  der  wohl- 
berechnete Wechsel  von  Spondeen  und  Dactylen  macht,  dass  der 
Vers  immer  wieder  neu  und  jung  erscheint  (p.  69  f.),  wie  z.  B.  in 
der  anapästischen  Form  I,  62  —  Deucalion  vacuom  lapides 
inactavit  in  orbem  u.  a. 

12)  Philologus,  Herausg.  von  £.  v.  Leutsch.     Band  32. 
(1873). 

Verg.  Georg.  I,  83  wird  von  E.  Glaser  in  Giessen  inaratae 
als  Participium  von  inarare,  beackern,  gefasst.  Hierdurch  wird 
der  Gedanke  dieser:  die  Felder  ruhen  bei  der  Wechselcultur  aus, 
und  doch  (nee  nulla  V.  83  im  Anschlüsse  an  V.  82  requiescunt)  bringt 
der  beackerte  Boden  auch  erklecklichen  Ertrag  (Philol.  p.  743). 
Nach  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  scheint  es  natürlicher, 
inaratus  un gepflügt  zu  übersetzen.  Interessant  ist  es  übrigens, 
dass  der  Aufsatz  über  diese  Stelle  (ausgenommen  einige  Wörter) 
buchstäblich  auch  zu  lesen  ist  in  Fleckeisen's  Jahrb. 
1873  (XIX)  p.  329-330. 

Georg.  IV,  319  erklärt  E.v.  Leutsch  caput  amnis  von  der 
Mündung  des  Flusses  und  versucht  dann  eine  Interpretation  von 
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V.  329  f.  (Philol.  p.  405),   auf  die  Ref.   nur  hinweist,   ebenso  wie 
auf  Philol.  p.  441,  wo  über  Georg.  IV,  333  f.  gesprochen  ist. 

13)  Jo.  Nie.  Madvigii  Adversaria    critica  ad  scriptores 
gi-aecos  et  latinos.     Vol.  IL     Havniae  1873.    8. 

Indem  Ref.  das  von  Madvig  über  Vergil's  Aeneide  Vorge- 
brachte der  Beurtheilung  seines  Fachgenossen  überlässt,  beschränkt 
er  sich  hier  nur  auf  das  die  Belogen  und  Georgica  Betreffende. 

Ecl.  III,  110,  wo  Ladewig  Ribbeck's  Conjectur,  wenn  auch 
mit  anderer  Orthographie  aufgenommen  hat  ( —  et  quisquis  amo- 
res  hau  temnet  dulcis ,  haut  experietur  amaros) ,  ghiubt  M.  die 
überlieferte  Lesart  durch  andere  Construction  als  gewöhnlich  ge- 
schieht, retten  zu  können.  Die  Vulgata  ist  —  et  cjuisquis  amores 
aut  metuet  dulcis  aut  experietur  amaros.  «Non  quisquis,  sagt  er, 
in  amore  infelix  est  aut  ne  sit  metuit,  dignus  illo  praemio  (vitula) 
dici  posse  videtur,  sed  quisquis  eam  infelicitatem  certo  modo  fert 
solaturque,  velut  cantando  lenit.«  Dieser  Sinn  liege  in  dem  Worte 
dulcis,  wenn  man  dasselbe  nicht  —  wie  gewöhnlich  geschieht  — 
als  Accusativus  Plural.,  sondern  als  Nominativus  Sing,  nehme.  Die 
Dehnung  der  Endung  —  is  als  Nominativ  vergleicht  M.  mit  Aen, 
I,  478  (pulvis)  und  Aen.  XI,  69  (languentis).  An  ersterer  Stelle 
steht  die  Endung  in  der  Arsis  des  vierten  Fusses  und  könnte  also 
wohl  füghch  verglichen,  wohl  auch  —  was  Ref.  hinzufügt  —  auf 
Tibull.  I,  6,  66,  wo  sangiiis  vor  der  Caesur  des  Pentameter,  hinge- 
wiesen worden.  Aber  auf  Aen.  XI,  69  (seu  languentis  hyacinthi) 
darf  M.  sich  nicht  berufen,  weil  dort  die  Dehnung  in  der  Arsis 
des  fünften  Fusses  durch  die  Prärogative  gerechtfertigt  ist,  welche 
bei  Vergil  u.  a.  die  griechischen  Wörter  hyacinthus  und  hymenaeus 
haben,  wie  z.  B.  Ecl.  VI,  53  —  fultus  hyacintho,  Aen.  X,  720  — 
profugus  hymenaeos,  Catull.  LXII,  4.  Vgl.  Ref.  zu  Hör.  Serm.  I, 
8,  13.  Trotz  der  Möglichkeit  dulcis  als  Nominativus  zu  verthei- 
digen,  bleibt  aber  der  Sinn  immer  dunkel,  da  man  für  dulcis  viel- 
mehr facilis  erwartet,  wie  Tib.  I,  3,  57:  sed  me,  quod  facilis  te- 
nero  sum  semper  Amori,  ipsa  Venus  campos  ducet  ad  Elysios. 
Referent  ist  der  Ansicht,  dass  die  überlieferte  Lesart  richtig  sei. 
wenn  man  sie  nur  mit  Anderen  so  erklärt:  und  Jeder,  welcher 
der  Liebe  in  der  rechten  Weise  dienet,  im  Glück  Wechsel  fürchtet 
—  metuit  dulcis  —  im  Liebeseide  Standhaftigkeit  bewahrt,  den 
Kampf  nicht  scheuet,  wie  es  vom  Daphnis    Theoki-.   I,    93   heisst: 
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TÖv  auTtü  avus  mxpov  (hier  amaros)  zpcoza^  wo  Eef,  mit  Beibe- 
haltung der  Verse  zu  seiner  früheren  Erklärung  zurückkehrt  (er 
führte  den  KamiDf  .mit  der  Liebe  bis  zum  Ende).  Dul eis  erinnert 
an  Theokr.  II.  118  yXuxog  "EpcoQ^  an  Hör.  Od.  I,  9,  15  dulcis 
amores.  Eros  heisst  ja  selbst  bei  Sappho  yloxümy.pov  upTtzzou  (Bergk 
poet.  lyr.  Gr.  III,  p.  890). 

Georg.  I,  320  wird  Heyne's  Conjectur  ut  füi-  ita  in  über- 
zeugender Weise  empfohlen.  Die  von  Ladewig  gegebene  Erklärung 
hat  das  gegen  sich,  dass  stipulae  da  steht,  und  nicht  palea  — 
Stoppeln,  wie  Ladewig  erklärt;  —  vgl.  gleich  vorher  Vers  315 
stipula  viridis.  Dazu  kommt,  dass  culmus  hier,  wie  anderwärts 
nur  den  Aehrenhalm  «auf  dem  Stamme«  bezeichnen  kann;  vergl. 
Hör.  Sermon.  II,  2,  124  Ceres  .  .  culmo  susgeret  alto.  Ferner 
zwingt  das  zu  hiemps  gesetzte  Verbum  ferret  uns,  hiemps  hier 
vom  Stui'me  zu  verstehen,  wie  Aen,  IV,  52  u.  a.  Endlich  hat  der 
Vergleich,  den  L.  annimmt  (»nicht  anders  als  ob  im  Winter  ein 
Wirbel  leichtes  Stroh  und  fliegende  Stoppeln ,  die  vom  Stoppel- 
mähen zurückgeblieben,  umhertriebe«),  das  gegen  sieh,  dass  das 
Unbedeutende  zur  Versinnlichung  des  Bedeutenden  —  gravidam 
late  segetem  .  .  sublimem  expulsam  eruerent  —  angewendet  würde. 

Georg.  II,  247  zieht  M.  die  Variante  amaro  vor.  Aber  vgl. 
Ribbeck  ad  h.  1.,  mit  welchem  amaror  zu  schreiben  ist. 

Georg.  II,  267  wird  für  ante  locum  similem  exquirunt,  ubi 
prima  paretur  arboribus  seges  et  quo  mox  digesta  feratur  con- 
jicirt:  -  ei  quo  mox  digesta  und  dazu  ;ius  cod.  Pal.  ferantur 
empfohlen.  Liesse  sich  ei  einsilbig  auch  rechtfertigen,  so  ist  doch 
die  Aenderung  darum  unnöthig,  weil  similis  locus  hier  selbstver- 
ständlich ist  =  ein  Boden,  der  dem  ähnlich  ist,  wo  der  Wein- 
stock künftig  stehen  soll.  Allen  Zweifel  nimmt  der  Zusatz  V.  268 
weg:  ne  ignorent  subito  mutatam  matrem. 

Georg.  III,  391  Munere  sie  niveo  lanae  —  Pan,  te  Luna,  fe- 
fellit.  Für  sie  vermuthet  M.  sub  —  wir  wollen  nicht  sagen,  im 
Anklänge  an  Heyne's  Note :  sub  specie  Candida  arietis ;  aber 
nach  unserer  Ansicht  ohne  genügenden  Grund.  Denn  sie  schliesst 
sich  mit  einer  gewissen  Kürze  der  Gedankenverbindung  an  das 
Vorige  an,  wie  z.  B.  Hör.  Od.  III,  27,  25  sie  et  Europe  mit  der 
vom  Ref.  zu  Theokr.  VIII,  52  gegebenen  Erklärung  und  wie  wq 
bei  Theokr.  VIII,  52,  VII,  45.     In  gewisser  Beziehung  lässt  sich 
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noch  vergleichen  Hör.  Epist.  II,  1,  157.  Liv.  I,  5.  Munere  im  Zu- 
sammeuhange  der  Stelle  erinnert  au  Theokr.  XV,  127,  mit  Ahrens' 
Emendation  u.iw.. 

Georg.  IV,  39  ist  M.  fuco  anstössig ,  wofür  er  die  alte  Va- 
riante bei  Heyne  succo  (suco)  empfiehlt,  welche  jedenfalls  nur 
Conjectur  ist.  Diese  liegt  zwar  sehr  nahe,  jedoch  lässt  sich  fucus, 
gleichsam  Putz  (wie  der  Maurer  z.  B.  Kalk  als  solchen  benutzt), 
nach  Analogie  der  Phrase  fucum  facere  u.  s.  w. ,  erklären,  wenn 
man  es  eng  mit  dem  folgenden  floribus  als  Hendiadys  verbindet. 
Harz  (Mühlmanu  thes.)  darf  man  freilich  nicht  übersetzen.  Noch 
weniger  kann  von  Seetang  die  Rede  sein. 

14)  Der  Dativ  bei  Vergil.  Von  Dr.  Heinr.  Dittel, 
k.  k.  Gymnasial-Professor.  Im  Programm  des  k.  k,  Staats-Gym- 
nasium zu  Innsbruck,  Sommersem.  1873.  Innsbruck,  Wagner'- 
sche  Universitätsbuchdr.     24  (40  S.)     4. 

Der  Verf.  giebt  eine  sehr  genaue  Uebersicht  über  die  ver- 
schiedenen Arten,  in  welchen  Vergil  den  Dativ  anwendet,  aus  den 
Eclogen,  Georg,  und  Aeneide.  Jedem,  welcher  sich  nicht  ober- 
flächlich mit  Vergil  beschäftigt,  wird  diese  mühsame  Arbeit  will- 
kommen sein,  mit  deren  Hülfe  namentlich  die  Frage,  ob  an  ge- 
wissen Stellen  der  Dativ  oder  der  Ablativ  anzunehmen  sei,  oft 
glücklich  entschieden  wird.  Das  undis  in  evadere  undis,  Aen.  IX, 
99,  ist  z.  B.  als  Dativus  geschützt  durch  die  Analogie  Aen.  XI, 
702  evadere  pugnae.  Ingleichen  ist  animo  in  exciderant  animo, 
Aen.  I,  26,  nicht  Ablativ,  sondern  Dativ.  Während  collo  Aen.  II, 
236  (stuppea  vincula  collo  intendunt)  von  Ladewig  als  Abi.  in- 
strum.  bezeichnet  wird,  unterliegt  es  nach  den  Analogien,  welche 
p.  13  gegeben  werden,  keinem  Zweifel,  dass  es  auch  nach  Vergil's 
Sprachgebrauch  (vgl.  Hör.  Od.  III,  23,  1  u.  a.)  der  Dativ  sein 
muss.  In  der  Stelle  Georg.  II,  141  haec  loca  —  invertere  —  dentibus 
nahm  Ladewig  satis  als  Dat.  commodi :  Ref.  bringt  den  Ausdruck 
in  Verbindung  mit  solchen,  wie  Hör.  Serm.  II,  8,  39 :  invertunt  Alli- 
fanis  vinaria  tota.  —  Georg.  II,  206  ist  mit  Forbiger  iuvencis  als 
Dat.  zu  betrachten  nach  Analogie  von  Georg.  III,  170  (ilhs)  und 
ähnlichen  p.  22  verzeichneten  Ausdrücken,  obwohl  man  geneigt 
sein  könnte,  einen  Abi.  instr.  anzunehmen,  wie  Haase  bei  Hör.  S. 
I;  6,  116  (pueris)  mit  Recht   thut.     Die  Stelle  Aen.  I,  79  konnte 


Vergilius.  319 

allerdings  p.  8  zu  den  Stellen  wie  Aen.  I,  65  (tibi  mulcere  dedit 
fluctus)  genannt  werden,  insofern  als  zu  das  der  Dat.  mihi  zu 
supjjliren  ist,  es  wäre  aber  anzugeben  gewesen,  dass  sie  wegen 
accumbere  epulis  nochmals  unten,  p.  16,  ihren  Platz  findet.  Dass 
Aen.  XI,  374  (habes)  mit  Hör.  Serm.  I,  3,  3  (habebat)  in  Verbin- 
dung zu  bringen  sei,  bezweifelt  Ref.,  da  hoc  habe  bat  bei  Horaz 
vielmehr  heisst :  Tigellius  hätte  so  die  Manier,  die  Art,  wie 
Cic.  Phil.  II,  32 :  habebat  hoc  Caesar.  Vergl.  Ref.  zu  d.  St.  Ein 
Druckfehler  ist  p.  23  ita  für  it. 


Jahresbericht   über  Plutarch's  Moralia. 

Von 

Dr.  H.  Hehize 

in  Maricuburg  W./Pr. 


Der  von  Volkmann  in  der  Einleitung  zum  2,  Theile  seines 
Buches  über  )^ Leben,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch  von 
Chaeronea «  Berhn.  1869.  p.  IX  ausgesprochene  Wunsch,  'dass 
»seine  Schrift  dazu  beitragen  möge,  dem  gemüthvollen ,  liebens- 
würdigen Plutarch  recht  zahlreiche  Freunde  zuzuführen«  scheint 
sich  in  der  That  zu  verwirklichen;  das  boAveist  die  Zahl  der  seit 
jenem  Jahre  erschienenen  Plutarchea,  von  denen  einige  von  hoher 
Bedeutung  für  die  Erforschung  und  Erklärung  der  Moralia  gewor- 
den sind.  Auch  das  Jahr  1873  hat  eine  grössere  Anzahl  Plu- 
tarch -Arbeiten  aufzuweisen,  unter  denen  obenansteht : 

Max  Treu,  Der  sogenannte  Lamprias-Catalog  der  Plutarch- 
Schriften.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Waidenburg  i.  Schi. 
54  S.    8.1) 

Der  Verfasser  beginnt  seine  Abhandlung  mit  dem  Abdruck  des 
227  Nummern  umfassenden  Flba^  selbst  (p.  7 — 16),  vor  welchem  der 
griechische  Dedicationsbrief  eines  ungenannten  Sohnes  eines  nicht 
näher  bezeichneten  Plutarch  an  einen  ungenannten  Freund  steht 
(vgl.  p.  32).   Vor  den  Titeln  der  Plutarch-Schriften  findet  sich  die 


1)  lieber  diese  Abhandlung  ist  im  Band  VI  des  philologischen  Anzeigers 
(1874)  p.  174—178  von  C.  Härtung  ein  Referat  gegeben,  mit  welchem,  da  es 
ganz  sachlich  ist,  mein  Referat  in  vielen  Punkten  uothwendig  übereinstim- 
men muss. 
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Bezeichnung  des  betreffenden  Codex  mit  den  Buchstaben  A — E,  in  dem 
der  Titel  steht ,  wobei  unter  dem  Text  die  Vaiianten  der  verschiedenen 
Codd.  abgedruckt  sind.  —  Der  Haupttheil  der  Abhandlung  be- 
schäftigt sich  zunächst  mit  der  Ueberlieferung  des  Lamprias- 
Cataloges  und  zwar  auf  p.  17  —  27.  Zuerst  mit  der  handschrift- 
lichen : 

Cod.  A.  =  Burbonicus  III  B  29.  Darin  ist  der  Catalog  hinter 
Laertius  Diogenes  von  einer  späteren  Hand  am  Ende  des  XIV. 
Jahrb.  auf  p.  246  und  47  verzeichnet.  Bekannt  ist  derselbe 
schon  durch  C.  Wachsmuth  im  Philologus  XIX,  577  f.;  nach 
dessen  Mittheilung  hat  der  Codex  theilweise  sehr  gelitten  und 
das  Verzeichuiss  am  Ende  ist  unvollständig,  da  es  mit  No.  222 
abschliesst. 

Cod.  B.  =  Paris.  1751.  Dieser  Codex,  dessen  Vergleichung  von 
Jules  Soury  für  Treu  besorgt  wurde,  ist  sowohl  identisch  mit 
dem  Cod.  des  Erzbiscbofs  M.  de  Montchal  von  Toulouse,  als 
auch  mit  No.  3392;  denn  No.  1751  trägt  auf  dem  vorgehefteten 
leeren  Blatte  ausser  dieser  Nummer  auch  die  alte  Bibliotheksnum- 
mer 3392.  Geschrieben  ist  cod.  1751  in  der  letzten  Zeit  des  XVI. 
Jahrb.  von  'lojawr^q  b  ZayxrafxaüpaQ.  Beide  Mss.  sind  aus  A  un- 
genau abgeschrieben,  den  die  Abschreiber  schon  in  demselben 
schlechten  Zustande  vorfanden,  wie  er  jetzt  ist. 

Cod.  C.  =  Marcian.  481  ist  verhältnissmässig  am  WerthvoUsten ; 
Treu  hat  ihn,  sowie  die  beiden  folgenden  D  und  E,  selbst  ver- 
ghchen.  Geschrieben  ist  C  von  Max.  Planudes  mit  der  Zeitan- 
gabe: September  1302.  Eine  Beschreibung  dieses  Cod.  findet 
sich  in  einer  Schrift  G.  Kinkel's,  des  Entdeckers  des  Cod.,  »Die 
ueberlieferung  der  Paraphrase  des  Evangehums  Johannis  von 
Nounos.«  Zürich  1870.  p.  5  ff.  Planudes  bringt  nicht  den  voll- 
ständigen sogenannten  Lamprias  -  Catalog ,  wie  er  dem  Schrei- 
ber von  A  vorlag,  sondern  er  giebt  nach  ihm  vorliegenden  Plu- 
tarch-Handschriften  zuerst  die  Titel  der  Vitae  und  dann  die  der 
in  ihnen  enthaltenen  moralischen  Schriften,  schliesshch  aus  dem 
Catalog  nur  die  Titel  derjenigen  Schriften,  welche  nach  seiner 
Meinung  nicht  mehr  vorhanden  waren.  Dieser  aus  dem  Lam- 
prias-Catalog  entnommene  Theil  in  C  kann  nicht  aus  A ,  auch 
nicht,  als  er  noch  unversehrt  war,  stammen,  vielmehr  beruht  C 
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auf  einem  vollständigeren  Exemplar,    wie  A,    vermuthlicli  dem- 
selben, aus  welchem  A  selbst  entnommen  ist. 

Cod.  D.  =■  Marcian,  186,  aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrb.,  sehr 
leserlich  und  von  einer  Hand  geschrieben.  Der  Cod.  ist  ent- 
schieden aus  C  abgeschrieben  mit  Ausnahme  des  letzten  Theiles. 
Die  Abw^eichungen  von  C  beziehen  sich  nur  auf  die  Ortho- 
graphie. 

Cod.  E  =  Marcian.  248  —  ein  sehr  schöner  Pergamentfoliant 
von  der  Hand  des  kretischen  Priesters  Joannes  Rho'sus,  nach  der 
Unterschrift  am  1.  Februar  1455  vollendet.  Ihm  liegt  D  voll- 
ständig zu  Grunde  und  er  hat  wie  D  nur  die  moralischen  Schrif- 
ten. (Die  Vitae  von  Rhosus'  Hand  bilden  den  Cod.  Marcian.  384 
und  sind  laut  Unterschrift  erst  am  25.  October  1467  vollendet.) 
Interessant  ist  der  Nachweis  eines  Irrthums  bei  Rhosus,  wie  ihn 
Treu  giebt:  Rhosus  hatte  die  in  D  befindlichen  Kreuze  nicht 
richtig  verstanden  und  die  Titel,  vor  denen  sie  standen,  ganz 
fortgelassen.  Dann  hat  er  die  Ueberschrift  in  D  Kai  a\  a'jv6i[ietQ 
etc.,  die  sich  nur  auf  vier  Titel  bezog,  so  verstanden,  als  ob  sie 
sich  auf  alle  folgenden  bezöge  und  so  ist  er  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, als  wenn  von  allen  den  Schiiften,  die  er  als  verloren 
gegangene  bezeichnet,  aovöipzic,  vorhanden  gewesen,  aber  auch 
von  diesen  nur  die  Titel  erhalten  wären.  Mit  dieser  Erklä- 
rung Treu's  fällt  Wyttenbach's  von  Vielen  adoptirte  Hypothese 
einer  byzantinischen  Excerptensammlung  der  Plutarchschriften 
über  den  Haufen. 

Dann  behandelt  Treu  p.  27 — 30  die  Ueberlieferung  des  Iliva^ 
durch  den  Druck.  H.  Stephanus  veröffentHchte  die  wesentlichen 
Bestandtheile  des  Catälogs  zuerst  in  seiner  in  Genf  1572  erschiene- 
nen Plutarch  -  Ausgabe ;  er  hat  aus  A  oder  aus  einer  der  beiden 
Abschriften  des  Fulvius  Ursinus,  aus  denen  B  stammt,  geschöpft. 

Darauf  edirte  Dav.  Hoeschel  1597  in  Augsburg  den  Catalog, 
wozu  er  das  Ms.  von  dem  gelehrten  Jesuiten  Andreas  Schott  er- 
.hielt.  Treu  zeigt,  dass  Schott  nur  die  beiden  Abschriften  des 
Fulv.  Ursinus  benutzte;  das  Ms.  stammte  also  nicht  aus  A,  wie 
Wachsmuth  und  Schaefer  meinen.  Schaefer's  Notiz ,  dass  der 
Catalog  sich  in  einem  Florentiner  Cod.  befinde,  ist  falsch ;  sie  be- 
ruht auf  Westermann,  der  sich  auf  Joan.  Jonsius  stützte,  letzte- 
rer aber  hatte  eine  Bemerkung  des  Phil.  Labbeus  falsch  verstan- 
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den.  Endlich  ist  der  ganze  Catalog  D  noch  abgedruckt  von  Har- 
tes in  der  IL  Ausgabe  von  Fabricius'  Biblioth.  gr.  V  p.  167  bis 
171,  auf  Grund  einer  von  Prof.  Siebenkees  in  Altdorf  veranstalte- 
ten —  aber  sehr  mangelhaften  —  Vergleichung. 

Sodann  wendet  sich  Treu  zur  Besprechung  der  Entstehung  und 
des  Werthes  des  Ilba-  und  zwar  tritt  er  zuerst  der  Angabe  der  Ueber- 
lieferung  entgegen,  dass  der  Catalog  von  Lamprias,  einem  Sohne  Plu- 
tarch's, verfasst  sei.  Diese  ganze  Angabe  beruht  nur  auf  Suidas  (seine 
Beweisführung  kann  ich  übergehen,  da  er  sich  mit  A.  Schaefer, 
Comm.  de  libro  vit.  X  oratorum.  Dresd.  1844  p.  23  ff.  in  Ueber- 
einstimmung  befindet).  Aber  auch  die  Ansichten  der  Neueren 
über  die  Entstehung  sind  nach  Treu  unhaltbar  und  darin  hat  er 
sicher  Recht.  Wyttenbach  kam  zu  keiner  bestimmten  Ansicht; 
der  Brief  galt  ihm  allerdings  als  gefälscht ,  ob  aber  auch  der 
niva^^  darüber  war  er  im  Zweifel;  jedenfalls  glaubte  er,  gestützt 
auf  eine  falsch  verstandene  Stelle  des  J.  Pthosus,  dass  Auszüge 
von  allen  plut.  Schriften  vorhanden  gewesen  seien.  Seine  Ver- 
muthungen  über  die  Abfassungszeit  widersprechen  sich.  Die  An- 
sicht Schaefer's  über  diese  Frage  ist  auch  nicht  richtig;  letz- 
terer glaubte,  ^dass  der  Catalog  nicht  viel  vor  dem  Zeitalter  des 
Suidas  verfasst  sei.  Treu  zeigt  nun  ganz  richtig,  dass  Schaefer 
nur  das  eine  bewiesen  hat,  dass  der  Catalog  nicht  aus  der  Zeit 
unmittelbar  nach  Plutarch  sein  kann;  dass  aber  der  erste  Theil 
des  Catalogs  vom  anderen  zu  trennen  sei,  wie  Schaefer  glaubt, 
ist  durch  dessen  Beweisführung  noch  keineswegs  sicher  (vgl.  p.  35  ff.). 
Treu  macht  dann  die  16  Titel  erhaltener  plut.  Schiiften,  die  im 
Index  fehlen,  namhaft  (p.  38  f.)  und  zeigt,  dass  von  denselben  drei 
wahrscheinlich  unech!:,  fünf  wahrscheinlich  oder  gewiss  durch  ent- 
sprechende Titel  zu  erklären,  fünf  in  Bruchstücken  vorhanden  seien 
es  bleiben  also  nur  drei  Titel  übrig,  von  denen  No.  2  {jzsrA  ''r/r^Q) 
wohl  wegen  seines  geringen  ümfauges  übersehen  werden  konnte, 
No.  16  {7:zp\  aapyjupa-fiaq)  von '  sehr  zweifelhafter  Beschaffenheit 
ist  und  das  umfangreiche  Werk  No.  12  ( lunnoaiaxCov  r.poß?.yj- 
fiäxtav  ßißAia  o')  fast  nur  in  besonderen  Mss.,  getrennt  von  den 
übrigen,  gefunden  wird.  Auf  p.  40  —  42  beschäftigt  sich  Treu 
mit  den  Fragmenten  von  Schriften,  deren  Titel  durch  den  Index 
nicht  zu  belegen  sind.  Was  endlich  die  Ansicht  Volkmann's  über 
den    Lamprias  -  Catalog  anlangt ,    so    hat  sich  derselbe  ganz  dar- 
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auf  beschränkt,  Wyttenbach's  und  Schaefer's  Ansichten  zu  wieder- 
holen. 

In  Treu's  »Bemerkungen  zu  einer  neuen  Vermuthung  über 
die  Entstehung  des  Catalogs«  heisst  es  ,  dass  auch  seine  Ansicht 
nur  als  eine  Hypothese  gelten  kann,  welche  aber  —  und  hierin 
stimmen  wir  ihm  gern  bei  —  den  grössten  Schein  der  Richtigkeit 
für  sich  hat.  Für  ihn  ist  die  Art  der  Anordnung  entscheidend,  da 
der  ganze  Catalog  sich  deutlich  in  drei  streng  geschiedene  Gruppen  zer- 
legen lässt:  No.  1—41  alle  rein  biographischen  Schriften;  No.  42 
bis  62  nur  mehrere  Bücher  umfassende  Werke;  No.  63  bis  zum 
Schluss  nur  p.ov6ßißla  nicht  biographischen  Inhalts:  innerhalb 
jeder  Gruppe  ist  die  Reihenfolge  fast  ganz  willküi'hch,  nur  in  der 
dritten  Gruppe  ist  im  Anfange  der  Versuch  gemacht,  Verwandtes 
zusammenzustellen.  Da  diese  Anordnung  keine  absichtslose  und 
zufällige  sein  kann,  so  liegt  für  Treu  der  Grund  derselben  nur  in 
einer  bibliothekarischen  Anordnung ;  es  ist  für  ihn  also  der  L  a  m- 
prias-Catalog  nur  e  in  Verzeichnis  s  der  in  irgend  einer 
grossen  Bibliothek  unter  Plutarch's  Namen  zusam- 
mengestellten Werke.  Die  Richtigkeit  der  Treu'schen  Ansicht 
wird  die  Probe  bestehen,  wenn  1.  untersucht  wird,  welches  das 
Verhältniss  der  überlieferten  Plutarch  -  Schriften  zu  diesem  Ver- 
zeichniss  ist,  ob  die  Anordnung  derselben  in  den  Mss.  eine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  Catalogs  aufweist,  2.  nachgewiesen  wird,  wie 
die  ganze  sonstige  Beschaffenheit  des  Catalogs  dafür  spricht.  Die 
erste  Frage  ist  nicht  zu  entscheiden,  da  es  vor  Allem  noch  an 
einer  kritischen  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberheferung 
fehlt;  die  zweite  Frage  dagegen  beantwortet  Treu  dahin,  dass 
allerdings  die  Beschaffenheit  des  Catalogs  für  seine  Annahme 
spreche,  da  die  Besitzer  grosser  Bibliotheken,  darauf  bedacht,  ihre 
Sammlungen  nur  immer  mehr  zu  vervollständigen,  jeden  neuen 
Zuwachs  freigebig  bezahlten;  namenlos  überlieferte  Schriften,  nicht 
gering  der  Zahl  nach,  Reden  aller  Art  waren  für  solche  litera- 
rische Betrügerei  besonders  geeignet.  Diese  und  andere  von  Treu 
(p.  46  —  51  )  nachgewiesenen  Mängel  des  Catalogs  finden  ge- 
rade in  dem  Werke  desselben  ihre  Erklärung  und  sind  hinrei- 
chend, den  Grad  der  Zuverlässigkeit  als  in  vieler  Beziehung  sehr 
gering  hinzustellen;  auf  keinen  Fall  aber  darf  man  sich  auf  die 
Autorität  des  Catalogs  als  einen  Beweis  für  die  Echtheit  eines 
plut.  Werkes  berufen;   höchstens  kann  man  behaupten,    dass  eine 
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darin  aufgeführte  Schrift  Plutarch  schon  früh  beigelegt  sei.  Trotz- 
dem ist  der  Werth  dieser  Zusammenstellung  nicht  gering,  da  sie 
ja  auch  die  Titel  der  meisten  echt  plutarch.  Schriften  enthält,  von 
welchen  Treu  p.  51  —  53  handelt. 

Die  Zeit  der  Abfassung  wagt  der  Verfasser  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen:  man  könnte  meinen,  er  sei  erst  nach  dem 
Neuplatoniker  Plutarch  von  Athen  (c.  350 — 433)  zusammengestellt 
worden,  allein  diese  Ansicht  ist  ihm  nicht  recht  glaublich,  da  sich 
keine  von  dessen  Schriften  mit  Sicherheit  im  Catalog  nachweisen 
lässt  und  Treu  es  für  undenkbar  hält,  dass  ein  Grammatiker  die 
Schriften  des  Chaeroneers  unter  der  einfachen  Bezeichnung:  flAoi)- 
xdpyou  ßiß/.icüu  7:iua$  hätte  aufzählen  können,  wenn  schon  die 
Schriften  eines  anderen,  sehr  bedeutenden  Schriftstellers  dieses 
Namens  im  Umlauf  waren.  Nach  Treu  ist  der  Catalog  im  3.  oder 
4.  Jahrhundert  angefertigt  worden,  eine  Ansicht,  der  ich  mich  als 
der  wahrscheinlicheren  anschliesse,  während  C.  Härtung  in  dem 
in  der  Anmerkung  auf  S.  320  genannten  Referat  die  erstere,  von 
Treu  aufgestellte  und  wieder  verworfene  Ansicht  annimmt.  Es 
ist  aber  schliesslich  ziemlich  gleichgültig,  welche  Ansicht  mau 
bevorzugt,  da  man  hier  doch  über  Vermuthungen  nicht  hinaus- 
kommen wird. 

Georg  Hofmann,  Ueber  eine  von  Plutarch  in  seiner  Schrift 
»de  facie  quae  in  orbe  lunae  appareat«  erwähnte  Sonnenfinster- 
niss.     Programm  des  k.  k.  Gyninas.  in  Triest.     29  S.    8. 

Aus  der  Einleitung  dieser  Programm -Abhandlung  scheinen 
mir  zwei  Puncte  besonders  beachtenswerth:  einmal  belehrt  uns 
der  durch  vielfache  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik und  Astronomie  des  Alterthums  bekannte  Verfasser  dar- 
über, dass  Plutarch,  der  sich  zwar  selbst  mit  seinen  mathematischen 
Studien  rühmt  und  der  überall  voll  des  Lobes  ist  für  Astronomie 
und  Mathematik ,  diesen  beiden  Fächern  und  den  Naturwissen- 
schaften gegenüber  nur  Dilettant  gewesen  sei  —  ein  Urtheil,  wel- 
ches das  von  Volkmann  I  p.  27  seines  Buches  über  Plutarch  Ge- 
sagte wesentUch  rectificirt.  Andererseits  ist  für  den  Leser  dieser 
plut.  Schrift  die  Besprechung  der  Quellen,  aus  denen  Plutarch 
schöpfte,  interessant  (p.  4:  Aristarchos  von  Samos  und  Hippar- 
chos).  Die  Abhandlung  selbst  enthält  Wichtiges  für  die  Plutarch- 
Forschung  nur  im  L  Theile  (p.  7—14).     Zunächst  zeigt  H.,    dass 
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die  im  Cap.  XIX   der  oben    genannten  Schrift  erwähnte  Sonnen- 
finsterniss  nach  Plutarch's  Darstellung 

1,  in  Griechenland  beobachtet  wurde;  denn  die  Erscheinung 
wird  als  ein  Ereigniss  hingestellt,  welches  von  allen  bei 
der  Unterhaltung  anwesenden  Personen  beobachtet  wurde ; 

2,  total  gewesen  sei,  »da  nur  bei  einer  totalen  Sonnenfinster- 
niss  viele  Sterne  an  vielen  Puncten  des  Himmels  sichtbar 
werden  und  die  Luft  eine  Färbung  gleich  der  Dämmerung 
annehmen  kann«; 

3,  bald  nach  Mittag  beobachtet  wurde. 

H.  zeigt  nun  durch  sorgfältige  Berechnung  aller  ekliptischen 
Conjunctionen  des  Mondes  der  Jahre  59  — 120,  dass  in  diesem 
Zeitraum  nur  die  am  30.  April  59  den  von  Plutarch  gegebenen 
Anzeichen  entspreche.  Dabei  ist  vor  Allem  das  Interessanteste, 
dass  diese  Sonnenfinsterniss  dieselbe  ist,  welche  Tacitus  (Annal. 
XIV,  12),  der  ältere  Plinius  (H.  n.  II,  70)  und  Dio  Cassius 
(LXVII,  16)  erwähnen,  dass  also  drei  von  einander  unabhängige  Be- 
richte über  diese  eine  Finsterniss  vorhanden  sind. 

Der  IL  und  III.  Theil  der  Hofmann'schen  Abhandlung  be- 
schäftigt sich  mit  Plutarch's  Leben  und  enthält  einen  Versuch, 
eine  chronologische  Reihenfolge  der  Plutarchschriften  aufzustellen. 
Dass  H.,  gestützt  auf  seine  Entdeckung  der  Sonnenfinsterniss,  jetzt 
das  Geburtsjahr  Pl.'s  auf's  Jahr  40  p.  Chr.  datirt,  ist  wohl  an- 
nehmbar; auch  Volkmann  I  p.  27  entschied  sich  schon  mehr  für  40, 
als  für  50.  Dann  erzählt  uns  H.  von  Pl.'s  Leben,  seinen  Brüdern, 
seinem  Lehrer  Ammonius,  vom  Sossius  Senecio,  seinen  Aemtern, 
seiner  Familie  etc.,  dabei  giebt  er  in  gedrängter  Kürze  ungefähr 
dasselbe,  was  Volkmann  ausführlich  bespricht.  S.  18  spricht  H. 
noch  immer  von  einer  Enkelin  Pl.'s  in  Tanagra  {iiapa  t^q  ßüya- 
zpiörjo)  obgleich  von  Volkmann  I  p.  29  schon  nachgewiesen  ist,  dass 
das  Wort  hier  nur  »Nichte«  heissen  kann.  Dass  H.  noch  immer 
am  Lampriasmärchen  festhält,  ist  wunderbar  genug:  »möglicher- 
weise ist  einer  dieser  späteren  Söhne  Pl.'s  jener  Lamprias,  von 
dem  uns  Suidas  ein  Verzeichniss  der  Schriften  seines  Vaters  mit- 
theilt«;  da  H.  Volkmann's  Buch  kannte  und  es  selbst  citirt,  so 
musste  er  schon  aus  I  p.  28  wissen,  dass  diese  Suidasnotiz  in's 
Bereich  der  Fabel  gehöre.  Noch  willkürlicher  verfährt  H. ,  wenn 
er  als    Pl.'s   Söhne  nur   Autobulus  und  Flavianus   (Eroticus)  und 


Plutarch's  Moralia.  327 

Soclarus  (De  aucl.  poet.  I)  erwähnt  (p.  19):  den  vielbestrittenen 
Flaviauus  kennt  er,  aber  Chäron  (Consol.  ad  uxor.  5  genannt) 
und  Plutarchus  (dem  er  de  anini.  procreat.  e  Timaeo  widmete) 
kennt  er  nicht?    Pl.'s  Todesjahr  setzt  H.  noch  vor  118. 

Von  S.  20  an  beginnt  der  III.  Theil;  hier  hat  H.  ebenso- 
wenig etwas  Sicheres  gefunden,  wie  andere  vor  ihm  (vgl.  Volkmann  I 
p.  78).  Es  giebt  ja  nur  wenige  Schriften  Pl.'s  mit  ii-gend  einem 
Datum  als  Anhalt  für  die  Entstehungszeit ;  es- ist  aber  ganz  gleich- 
gültig, ob  der  eine  Plutarchforscher  eine  Schrift  Pl.'s  für  früher 
geschrieben  hält,  als  ein  anderer;  das  wenige  positiv  Sichere 
steht  bei  Volkmann  1.  1.  und  hierzu  kommt  noch  der  Anhalt,  den 
H.'s  Untersuchung  über  De  facie  in  orbe  lunae  liefert,  wodurch 
das  von  Volkmann  I  p.  79  Gesagte  modificirt  wird,  üebrigens  zeigt 
H.  in  diesem  Theile  seiner  Abhandlung  noch,  dass  er  in  Betreff 
der  Frage  über  Echtheit  und,  Unechtheit  plutarch.  Schriften  mit 
anderen  Plutarchforschern  nicht  übereinstimmt;  so  hält  er  die  Con- 
solat.  ad  Apollon.  für  echt,  ebenso  das  VII.  Sap.  convivium,  wäh- 
rend Volkmann  I  p.  129  ff.  und  p.  188  ff.  den  Beweis  der  Unechtheit 
beider  Schriften  geliefert  hat:  auch  andere  sind  dieser  Ansicht; 
so  hielt  Wyttenbach  die  Consolatio  für  unecht;  Berthold  Müller 
in  Breslau  hält  beide  für  unecht;  Schellens  spricht  von  der 
Consol.  als  sehr  verderbt.  Treu  meint,  dass  sie  walu'scheinlich 
unecht  sei  etc.  Wenn  nun  H.  anderer  Ansicht  ist,  warum  giebt 
er  die  Gründe  dafür  nicht  an  ?  Üebrigens  will  ich  mit  diesen 
gegen  Theil  II  und  III  gerichteten  Bemerkungen  die  Bedeutung 
des  I.  Theiles  der  Abhandlung  durchaus  nicht  herabsetzen. 

Berthold  Müller,  Plutarch  über  die  Seelenschöpfung  im 
Timaeus.  —  Programm  des  Gymn.  zu  St.  Elisabet  in  Breslau. 
55  S.    4. 

Die  Ansichten  früherer  Plutarchforscher  von  der  Lückenhaftig- 
keit des  Textes  in  De  anim.  proer.  haben  seit  Müller's  im  Hermes  IV 
S.  390  ff.  geführten ,  auch  handschriftlich  beglaubigten ,  Nachweis 
einer  Blättervertauschung  keine  Geltung  mehr.  Diese  plut.  Schrift  ge- 
hört hinsichtlich  der  Ueberlieferung  im  Ganzen  zu  den  besser  er- 
haltenen. Die  für  diese  Schiift  vorhandenen  Handschriften  sind 
folgende : 
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Paris.  1672  (Wyttcnb.  E),  vergliclien  von  WyttenLach,  dann  von 
dem  Neugriechen  Kontos  (Grundlage  der  Didot'schen  Ausgabe) 
und  für  Müller  verglichen  von  Dr.  Prinz. 

Parisin.  1675  (Wyttenb.  B),  Saec.  XIV  oder  XV,  verglichen  von 
Wyttenbach  und  Kontos. 

Parisin.  1042.     Miscellancodex  des  XVI.  Jahrb.,  der  diese  Schrift 

als  einzige  plut.  enthält,  vergHchen  von  Kontos. 
Oxoniensis,  nur  diese  Schrift  enthaltend,  von  Wyttenbach  benutzt. 
Wyttenbachs  Angabe,  den  Codex  Venetus  Marcian.  248  be- 
nutzt zu  haben,  beruht  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  anderen 
Cod.  Venet ,  da  nach  Treu's  Angabe  dieser  Codex  nur  die  Epi- 
tome  zu  De  anim.  procreat.  enthält. 

Marcian.  184  (Ma.),  Platocodex  des  XV.  Jahrb.  fol.  486  v— 494  v 
enthält,  die  zu  mehreren  Stellen  der  Schrift  gehörigen  geome- 
trischen Eiguren.  Treu  hat  ihn  zum  Theil  verglichen  und  die 
Figuren  daraus  abgezeichnet. 

Marcian.  187  (Mb.),  auch  Platocodex,  fol.  141  r— 153  v,  nach  Za- 
netti  aus  dem  Jahrb.  XV,  von  Treu  ebensoweit  verglichen. 

Marcian.  523  (Mc.)  nach  Zanetti  XV.,  Miscellancodex,  fol.  208 r 
bis  224 r,  mit  Figuren;  der  Anfang  auch  von  Treu  verglichen. 

Die  drei  Veneti  stimmen  im  allgemeinen  mit  dem  Texte  des 
Parisin.  E;  die  Abweichungen  sind  theils  einfache  Schreibfehler, 
theils  betreffen  sie  das  längere  Citat  aus  Plato  im  Cap.  I.  —  Noch 
zu  erwähnen  ist  eine  Florent.  Miscellanhaudschrift  der  Laurentiana 
plut.  70  cod.  5.,  die  nach  Baudini  unter  No.  22  unsere  Schrift, 
am  Rande  mit  geometrischen  Figuren  versehen,  enthält  und  aus 
Saec.  XV  stammt.  Da  die  'Erazoirlrj  zoo  nep\  rrJQ  iv  Tc/mioj  ipuyo- 
yoviaQ  grösstentheils  eine  wörtliche  Wiederholung  der  cap.  22 — 25 
der  Schrift  selbst  ist,  so  sind  auch  ihre  Mss.  zu  beachten. 

2  Parisini  B  und  E,  von  Wyttenbach  für  die  Epitome  allein  benutzt. 

Paris.  1671.    (Wyttenbach  A). 

Venet.  Marcian.  248  Saec.  XV,  in   der  Reihenfolge   der  einzelnen 

Abhandlungen  genau  mit  Par.  E  übereinstimmend,  aber  nicht  so 

vollständig. 
Venet.  Platocodex  Saec,  XII.  in   der  ungedruckten  Appendix   ad 

Codices  Graecos  als  class.  IV  Cod.  1.  bezeichnet. 
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Laurent,  plut.  80  cod.     5  Saec.  XIV. 

»  .)       80     )>     21      »      XV. 

V  »       80     «      22      »      XIV. 

,)  .)       80     »     30      «.      XV. 

59     «        1       »      XIV. 
.)       85     »^       9      »      XIII. 
die   beiden  letzteren  gesellen    die   Epitome   dem   platonischen  Ti- 
maeus  bei. 

Als  wichtigster  Codex  für  die  Moralia  überhaupt  gilt  seit 
Wytteubach  der  Paris.  E.,  über  dessen  Alter  zwei  sehr  abweichende 
Angaben  vorhanden  sind,  deren  eine  (von  Baehr  vertreten)  dahin 
geht,  dass  der  Codex  dem  XVI.  Jahrb.  angehöre,  während  er  nach 
Villoison  ins  XIII.  Jahrb.  gehört.  Dagegen  giebt  die,  allerdings 
dürftige,  Geschichte  des  Codex  E  den  Zeitpunkt  an,  über  den 
herab  er  nicht  gerückt  werden  darf:  danach  stammt  der  Codex 
aus  dem  XIII.  Jahrb.,  keinesfalls  aber  aus  einer  späteren  Zeit,  als 
der  ersten  Hälfte  des  XV.  Jahrb.  (p.  5 — 7).  Villoisons  Angabe, 
dass  die  Schrift  im  ganzen  Codex  von  einer  Hand  sei,  ist  nicht 
richtig;  nachSeiner  Angabe  von  Kontos  und  der  genaueren  Be- 
merkung von  Prinz  ist  bis  zum  Ende  unserer  Schrift,  also  bis 
fol.  875 V,  im  ganzen  Cod.  dieselbe  Hand;  dahinter,  d.  h.  in  den 
Symposiaca,  eine  zweite  und  später  noch  eine  dritte. 

Die  von  Wytteubach  aufgestellte  Ansicht,  E  sei  aus  A  ab- 
geschrieben, ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  im  Gegen- 
theil  liefert  eine  Vergleichung  der  Ordnung  des  Inhalts  beider 
Mss.  mit  der  im  Paris.  C  und  den  beiden  Florent.  Laui'ent.  80,  5 
und  80,  22  befolgten  den  positiven  Beweis,  dass  letztere  mit  E 
näher  verwandt  sind,  als  A.  —  Müller  giebt  dann  auf  "p.  8  — 11 
die  Tabelle  des  Inhalts,  aus  der  sich  folgende  Thatsachen  ergeben: 

1.  von  den  78  in  E  enthaltenen  Abhandlungen  hat  A  nur  69 
und  diese  sind  in  ganz  verschiedener  Ordnung,  die  andern 
neun  aber  bilden  in  E  den  Schluss ; 

2.  dieselben  69  Schriften,  die  A  und  E  gemeinsam  sind,  finden 
sich  auch  im  Laurent.  80,  5  und  Marcian.  248  und  zwar 
genau  in  derselben  Reihenfolge,  wie  in  E; 

3.  mehrere  kleinere  handschriftliche  Moraliensammlungen 
schliessen  sich  mit  geringen  Abw^eichungen  gleichfalls  dieser 
Reihenfolge  an  und  halten  sich  innerhalb  desselben  Kreises 
.von  69  Schriften. 
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Demnach  muss  im  XIII.  Jahrb.  eine  abgeschlossene  Sammlung 
existirt  haben,  welche  jene  69  Schriften  in  der  in  E  vorliegenden 
Ordnung  umfasste.  Dass  aber  die  Reihenfolge  von  E  die  m'sprüng- 
liche  ist,  ergiebt  sich  aus  der  Zahl  der  Mss.,  die  ihr  folgen,  und 
aus  dem  Mangel  eines  darin  herrschenden  Princips  der  Anordnung, 
während  der  Schreiber  von  A  die  Schriften  ordnete,  allerdings 
nicht  mit  besonderer  Consequenz  und  Genauigkeit,  aber  doch  dem 
Inhalte  nach  in  gewisse  Kategorien  eintheilend,  so  nach  Pädagogik, 
Lebensregeln,  Geschichte,  Theologie  etc.  Uebrigen?  muss  die  an 
der  Spitze  von  E  befindliche  kleine  Sammlung  ethischer  Schriften 
schon  viel  früher  als  solche  vorhanden  gewesen  sei,  da  die  in  der- 
selben beobachtete  Ordnung  in  melu'eren  älteren  Mss.  ganz  ebenso 
wiederkehrt,  wie  die  von  E.  Auch  scheint  es,  dass  jene  neun  Schriften, 
die  erst  in  E  den  übrigen  zugesellt  sind,  vorher  eine  solche  kleine 
Sammlung  bildeten,  da  auch  sie  eine  feste  Ordnung  haben.  Die 
von  Müller  dafür  gegebene  Erklärung,  dass  De  anim.  procreat.  so- 
wohl im  Excerpt,  als  auch  in  unverkürzter  Gestalt  in  E  Aufriahme 
fand,  übergehe  ich  als   eine   dem  Verfasser  selbst  noch  unsichere. 

Alle  von  De  anim.  procreat.  bekannten  Mss.  stammen  aus 
einer  Quelle,  denn  sie  enthalten  alle  im  Wesentlichen  dieselben 
Verderbnisse  des  Textes  und  besonders  die  Umstellung  zweier  an 
Umfang  gleicher  Abschnitte.  Ihr  bester  Eepräsentant  ist  E,  denn 
wo  verschiedene  Lesarten  vorliegen,  erweist  sich  die  seiuige  fast 
immer  als  richtig  oder  doch  am  wenigsten  verdorben ;  er  ist  auch 
wohl  der  älteste  Codex  für  unsere  Schrift  und  steht  endlich  jenem 
Exemplar,  in  welchem  die  Blättervertauschung  vor  sich  ging,  d.  h. 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  aller,  noch  so  nahe,  dass  Spuren 
der  richtigen  Ordnung  sich  in  ihm  erhalten  haben.  Von  den 
Ausgaben  hat  nur  die  Aldina  den  Werth  eines  Ms.  und  zwar  steht 
sie  E  nahe.  Ausserdem  hat  Müller  noch  verglichen  die  Basileensis 
von  1542,  die  edit.  von  H.  Stephanus  Genf  1572,  die  Francofurtana 
von  1599  und  die  Wyttenbach'sche ;  eine  Separat- Ausgabe  unserer 
Schrift  hat  Müller  kennen  gelernt,  die  Athen  1848  erschienen,  von 
Maurommatos  ohne  neues  handschriftliches  Material  edirt  ist. 
Schliesslich  kommt  M.  zur  Hiatusfrage :  auch  er  glaubt,  dass  Plu- 
tarch  den  Hiat  bis  auf  gewisse,  bestimmten  Gesetzen  unterworfene 
Fälle  sorgfältig  vermieden  hat;  allein  M.  meint,  und  hierin  kann 
man  ihm  wohl  beistimmen,  dass  die  für  die  Frage  nach  der  Echt- 
heit oder  Unechtheit  ganzer  Schriften  ohne  Zweifel  höchst  wichtige 
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Hiatfrage  doch  bei  der  Kritik  des  Textes  nur  mit  grosser  Vorsicht 
angewandt  werden  darf  und  dass  man  namenthch  nicht  berechtigt 
ist,  eine  Stelle,  lediglich  eines  Hiatus  wegen,  zu  emendiren;  denn 
einmal  sind  die  Hiatgesetze  bei  Plutarch  noch  durchaus  nicht  mit 
der  nöthigen  Sicherheit  festgestellt,  zumal  da  für  die  Moralia  die 
unentbehrliche  Grundlage  hierzu,  ein  ausreichender  kritischer  Ap- 
parat;  mangelte :  auch  ist  noch  nicht  festgestellt,  ob  nicht  zuweilen, 
auch  wo  wir  nichts  davon  ahnen,  einzelne  Sätze  oder  Wendungen 
aus  anderen  Schriftstellern  entlehnt  sind;  denn  Plutarch  hat  oft 
einzelne  Sätze  oder  Wendungen  aus  den  alten  Klassikern,  deren 
Keuntniss  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  durfte,  ohne  Nennung 
der  Quellen  in  seine  Darstellung  aufgenommen  und  zwar  nicht 
selten  als  integrierenden  Theil  seiner  eigenen  Sätze.  —  Im  Fol- 
genden fügt  Müller  zu  den  bekannten  sieben  Hiatfällen  bei  Plutarch 
(vgl.  E.  Rasmus  De  Plutarchi  qui  inscribitur  de  communibus  notitiis 
commentatio,  Francf.  a.  0.  1872,  Progr.  p.  3  und  mein  Referat  da- 
rüber Philolog.  Anzeiger  1872  No.  7  p.  335)  noch  einen  neuen 
hinzu,  nämHch  die  Hiatzulassung  nach  dem  Diphthong  ai  (nicht 
nur  a-z-o  und  in  gewissen  Fällen  i,  sondern  auch  at  sind  elidirbar). 
Der  Diphthong  ai  findet  sich  also  vor  einem  vokalisch  anlau- 
tendenden Worte  A  in  Verbalendungen  (lai  —  lai  —  vxai  —  od^at 
(fügt  hinzu  De  Herod.  malign.  13  ßoülzabai  adzuq)^  im  Inf.  Aor.  Act., 
im  Infin.  auf  vai\  B  in  Nominalendungen,  sowohl  unbetont,  als 
betont.  Die  von  Müller  zahlreich  angeführten  Beweisstellen  aus 
den  Viten  und  Moralien  lassen  es  als  unzweifelhaft  erscheinen, 
dass  der  Hiat  nach  ai  von  Plutarch  nicht  vermieden  wurde;  nur 
über  die  Fälle,  wo  Oxytona  auf  ai  vor  Vocalen  stehen,  lässt  sich 
wegen  ihrer  geringen  Anzahl  nicht  mit  Sicherheit  urtheilen.  Eine 
Erklärung  dieser  Hiaterscheinung  findet  Müller  mit  Recht  in  der 
Aspiration  des  zweiten  Vocals,  die  namentlich  nach  Lahmeyer  dann 
eintritt,  wenn  vorher  s  steht;  das  ai  wurde  aber  schon  zu  Plut. 
Zeiten  nicht  sehr  verschieden  von  s  ausgesprochen  und  hierin  liegt 
wohl  der  Hauptgrund  der  Hiatzulässigkeit  von  ai.  Den  Schluss 
der  Abhandlung  bildet  der  Text  der  Schrift  De  an.  proer.  mit  den 
Varianten  des  Paris.  E  und  der  Aldina ;  eine  Rechtfertigung  des 
Textes  und  einige  erläuternde  Bemerkungen  verspricht  M.  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  zu  geben.  M.'s  Programmarbeit  ist  für 
Ph's  Moraha  von  hoher  Bedeutung,  denn  sie   enthält   den   Anfang 
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zu  einer  kritisclien  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberlieferung 
der  Moralia. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  auf  die  von  M.  Treu  in  der 
oben  besprochenen  Schrift  p.  45  zu  Müller's  Arbeit  gegebenen 
Addenda  aufmerksam  machen. 

Hermanui  Sauppii  Commentatio  de  amphictionia  delphica 
et  hieromnemone  attico.  Index  schol.  in  acad.  Georgia  Augusta 
per  sem.  aest.  a.  MDCCCLXXIII  habendarum.     16  S.    4. 

Aus  dieser  für  die  Geschichte  des  delphischen  Amphictionen- 
bundes  höchst  wichtigen  Abhandlung  ist  für  unseren  Zweck  nur 
p.  12  von  Bedeutung.  Nachdem  der  Verfasser  auf  p.  11  aus- 
einandergesetzt hat,  dass  die  Hieromnemonen  den  Kalender  ge- 
setzmässig  zu  ordnen  hatten,  dass  der  Hieromuemon,  wie  die  Ar- 
chonten,  jährlich  und  durch's  Loos  gewcählt  wurde,  und  dass  mög- 
licherweise die  zehnte  Tribus,  die  bei  der  Archontenwahl  nichts 
zu  thun  hatte,  den  Hieromnemon  in  Athen  wählte,  zeigt  er,,  wäh- 
rend W.  Vischer  diese  Wahl  als  jährliche,  durch's  Loos  statt- 
findende ,  für  die  Zeit  des  Kleistheues  zugiebt.  allein  für  die  spä 
tere  Zeit  eine  Ernennung  durch  Abstimmung  in  der  Volksver- 
sammlung und  zwar  eine  Ernennung  auf  Lebenszeit  annimmt,  dass 
dies,  gestützt  auf  Plut.  Au  seni  ger.  sit  resp.  cap.  20  gar  nicht 
nach  Athen  gehört.  An  der  genannten  Stelle  steht  ....  xat  v-q 
Aia  To  TTpoa^^fjfia  ryJQ  'A/i^ixT'Jovcag^  rjy  aoi  diu.  xou  ßloo  Ttavzhc,  tj 
TzaxpiQ  äva-i&stxs  x.  z.  L  Dieses  (toi  würde  sich  dann  auf  den 
Athener  Euphanes  beziehen;  aber  Plutarch  will  ja  seinen  Freund 
dahin  bringen^  dass  er  nicht,  unter  dem  Vorwand  des  Greisen- 
alters, sich  ganz  vom  öffentlichen  Leben  zurückziehe ,  und  hierzu 
beruft  er  sich  auf  sein  eigenes  Leben.  Und  an  einer  anderen 
Stelle  derselben  Schrift  (cap.  17)  sagt  Plutarch  zum  Euphanes: 
du  weisst  ja,  dass  ich  dem  pythischen  Apollo  schon  seit  vielen 
Pythiaden  gedient  habe  etc.  Hätte  nun  Euphanes  auch  in  Delphi 
ein  gleiches  Amt  bekleidet,  so  hätte  Plutarch  dies  hier  erwähnen 
müssen;  er  thut  dies  nicht,  sondern  setzt  seiner  delphischen  Thätig- 
keit  die  Würde  des  Euj^hanes  in  Athen ,  die  Präsidentschaft  des 
areopagitischen  Raths,  entgegen.  Demzufolge  muss  sich  das  in 
cap.  20  über  die  Ehre  der  Amphictionie  Gesagte  auf  Plutarch 
beziehen,  nicht  auf  Euphanes,  und  es  ist  demnach  dort  zu  schreiben 
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71^  fioi  diä   Toü  ß'ioo   TtavzoQ  jy  Tiaxpiq,  (hatibeue.    Es  ist  also  falsch, 
was  von  Yolkmann  II  p.  214  über  Euphanes  gesagt  ist. 

R.  Volk  mann  Observationes  miscellae  XXXV  —  LX.     Pro- 
gramm des  städt.  ev.  Gymn.  zu  Jaiier.     21  S.    8. 

XXXV.  Volkmann  versucht,  auf  Grund  einer  brief  Hohen  Mit- 
theilung des  Prof.  G.  Hofmann  in  Triest,  nach  welcher  die  im 
cap.  19  der  plut.  Schrift  De  facie  in  orbe  lunae  erwähnte  totale 
Sonnenfinsterniss  auf  das  Jahr  118  n.  Chr.  datirt  wird  (Hofmann 
hatte  zuerst  nur  die  Jahre  70—120.  in  Betracht  gezogen,  erst 
später  ging  er  von  70  rückwärts  bis  50),  den  Nachweis  zu  liefern, 
dass  sich  das  ganz  gut  mit  dem  vereinigen  lasse,  was  man  sonst 
über  ri.'s  Lebensschicksale  wisse.  Diese  Mittheilung  sowohl,  als 
auch  alle  daran  von  Volkmann  geknüpften  Muthmassungen  er- 
weisen sich  als  nicht  zutreffend,  da,  wie  schon  oben  gezeigt  ist, 
Hofmaun  die  fraghche  Sonnenfinsterniss  auf  das  Jahr  59  fixirt  hat. 

XXXVII  giebt  Volkmann  an,  dass  bei  Origenes  im  V.  Buche 
seines  Werkes  contra  Celsum  (p.  268  ed.  Spencer.)  sich  eine  Stelle 
finde,  die  über  Plut.  verlorene  Schrift  7isp\  (poxrJQ  spreche,  es  werde 
zwar  damit  kein  Fragment  gewonnen,  aber  angegeben,  dass  der 
Inhalt  dieser  Schi'ift  sich  mit  r.apdoo^a  npdyp.u.xa  beschäftigt  habe. 

XXXVIII.  Volkm.,  der  schon  in  seinem  Buche  über  Plu- 
tarch  I  p.  92  darauf  aufmerksam  machte,  dass  die  Angabe  des 
Joh.  Sarisberiensis,  PL  sei  der  Lehrer  des  Trajan  gewesen,  in's 
Bereich  der  Fabel  gehöre,  zeigt  hier,  dass  aus  eben  desselben 
Autors  Policratic.  ein  gewisser  Fronto  als  neuer  Enkel  des  Plu- 
tarch  zu  Tage  komme,  was  ebenfalls  unrichtig  sei. 

XL  giebt  einige  Addenda  zu  Volkmann's  Ausgabe  der  unter 
Plutarch's  Namen  gehenden  Schrift  De  musica. 

XLI  endlich  spricht  über  die  handschriftliche  UeberHeferung 
von  De  musica  und  fügt  zu  den  bekannten  Mss.  noch  zwei  andere 
Venediger  hinzu,  die  M.  Treu  an  Ort  und  Stelle  collationirt  hat. 
Das  erstere  der  beiden  Mss.  scheint  im  XIII.  Jahrb.  geschrieben  zu 
sein,  es  war  das  Eigenthum  des  Franc.  Barbatus;  in  diesem  Mis- 
cellancodex  ist  Plutarch's  Name,  der  auf  der  ersten  Seite  von  De 
musica  von  einer  anderen  Hand  hingeschrieben  war,  ausradirt,  so 
dass  hier  die  Schrift  als  das  Werk  eines  Anonymus  sich  findet. 
Der  andere,  ebenfalls  auf  der  St.  Marcusbibhothek  befindliche 
Codex  enthält  De  musica  neben  verschiedenen  anderen  auf  Musik 
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bezüglichen  Schriften,  nach  Treu  in  die  erste  Hälfte  des  XV.  Jahrb. 
gehörig ;  er  war  im  Besitz  des  Cardinais  Bessarion.  Schliesslich 
giebt  Volkmann  die  Lesarten  beider  Codd.,  des  Barb.  und  Bessar., 
soweit  sie  von  der  Tauchnitz'schen  Ausgabe  abweichen,  und  fügt 
die  Bemerkung  hinzu,  dass  beide  Codd.  aus  ein  und  derselben 
Quelle  stammen,  einer  Quelle,  auf  welche  auch  der  von  Volkmann 
in  seiner  Ausgabe  benutzte  Vaticanus  zurückgeht.  Die  übrigen 
Nummern  dieser  Programm -Abhandlung  beschäftigen  sich  mit 
anderen  Autoren. 

Hermann  Heinze,  Sachlicher  Commentar  zu  Plutarch  ;r£^o£ 
ädoXeayiaQ.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Marienburg  W.-Pr. 
20  S.  ^4. 

Der  Verfasser  giebt  nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
zunächst  eine  Disposition  der  Schrift,  durch  welche  er  dem  Nicht- 
kenner  derselben  den  Inhalt  logisch  geordnet  klar  zu  legen  ver- 
sucht (p.  1 — 5).  Im  Cap.  11:  »Zwei  logische  Fehler  bei  Plutarch« 
versuchte  ich  zwei  Begriffseintheilungen  Plutarch's  als  unlogisch  zu 
erweisen,  ein  Verfa^hren,  das  ich  jetzt  als  verfehlt  erkannt  habe; 
seit  der  Abfassungszeit  dieser  Programmabhandlung  (Mich.  1872) 
habe  ich  mich  eingehender  mit  Pl.'s  Logik  und  Philosophie  be- 
schäftigt und  so  fand  ich  Volkmann's  Urtheil  immer  mehr  be- 
stätigt (I  p.  13:  »Ebensowenig  war  Plutarch  als  Philosoph  ein 
systematischer,  streng  logischer  Denker«).  Die  eigentliche  Arbeit 
p.  8  —  20  giebt  einen  sachlichen  Commentar  zu  einer  bis  jetzt 
commentarlosen  Plutarchabhandlung ,  dem  ich  hier  einige  kurze 
Addenda  beifügen  will.  Zunächst  bin  ich  E.  Kasmus  für  sein 
wohlwollendes  Referat  über  diese  und  eine  frühere  Arbeit  von 
mir  (im  Philolog.  Anzeiger  1873  Heft  11  p.  535  —  541)  sehr  ver- 
bunden, nur  wäre  es  wohl  nicht  nöthig  gewesen,  so  gar  polemisch 
gegen  die  Dichotomie,  die  ich  in  der  Disposition  des  Inhalts  be- 
folgte (eigentlich  doch  nur  einer  Nebensache  bei  der  Arbeit)  auf- 
zutreten; abgesehen  hiervon  bin  ich  ihm  auch  sehr  dankbar  für 
die  unzweifelhaft  richtige  Conjectur  in  Cap.  III  6  nopoc,  slg  äpydov 
xarajui^l^eig  statt  elg  äyydov  xaraxÄSiod-sig.  —  Zu  p.  9  äyyelo'^  kann 
noch  verglichen  werden  Vit.  Pericl.  6  wo  d.yyelov  (jedes  natür- 
■[iche  oder  künstliche  Behältniss)  Hirukammer  bezeichnet.  —  Eb.  zu 
dem  Citiren  des  Aristoteles  ist  zu  vergleichen  Volkmann  II  p.  21 
und  besonders  22.  —  Zu  p.  11  zu  Leaena  vgl.  Polyaen.  VIII  45  und 
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B.  Jacobi.  Jahrb.  für  Philol.  1873  p.  366  ff.  endlich  zu  p.  17  über 
die  hcAußr^ocQ  vgl.  Martial.  IV  55,  XII  18  ;  Strabo  III  p.  148  und 
162  ff.  Das  Vorkommen  mehrerer  Druckfehler  und  der  oft  unge- 
schickte Satz  der  griechischen  Worte  sind  z.  Th.  dadurch  zu  er- 
klären, dass  hier  zum  ersten  Male  mit  griechischen  Buchstaben 
gedruckt  wurde. 

Albin  US  Haebler,  Quaestiones  plutarcheae  duae.     Disser- 
tat.  inaugur.     Lipsiae.     60  S.     4, 

Von  den  beiden  von  Haebler  behandelten  Fragen  interessirt 
den  Berichterstatter  nur  die  erste :  De  auctore  libri  qui  inscribitur 
TTspl  xr^Q^Hpodö-oo  xay.orjHsiaQ  p.  1 — 21;  die  andere  Frage  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Quellenuntersuchung  zu  Plutarch's  Vitae  des 
Themistocles  und  Aristides.  Als  H.  sich  mit  dieser  letzteren  Frage 
beschäftigte,  fand  er,  dass  ein  grosser  Theil  jeder  einzelnen  der 
beiden  Vitae  mit  dem  bei  Herodot  Erzählten  derart  übereinstimme, 
dass  Plutarch  aus  Herodot  vieles  entnommen  zu  haben  schien.  Die 
Schrift  De  Herodoti  malign.  betreffend,  bemerkt  H.  zuerst,  dass 
der  Autor  derselben  sich  in  Faseleien  selbst  überboten  habe ;  alle 
Anschuldigungen  des  Herodot  seien  längst  als  falsch  zurückgewie- 
sen, daher  denn  auch  schon  oft  und  lange  die  Ansicht  aufgetreten 
sei,,  dass  ein  solches  Geschreibsel  vom  gelehrten  und  gebildeten 
Plutarch  nicht  herrühren  könne,  eine  Meinung,  die  namenthch  von 
Creuzer,  Baehr,  Westermann  und  Röscher  vertreten  wurde.  1848 
schrieb  auf  Anregung  der  Göttinger  Universität  Gustav  Lahmeyer 
seine  preisgekrönte  Schrift  De  libelh  Plutarchei,  qui  de  maligni- 
tate  Herodoti  inscribitur  et  auctoritate  et  auctore,  worin  er  die 
Autorschaft  des  Plutarch  als  ausser  Frage  stehend  darstellte. 
Baehr  Hess  sich  dadurch  nicht  überzeugen,  während  andere,  wie 
E.  Curtius,  Dinse,  Dunker,  Berg,  der  Ansicht  Lahmeyer's  beipflich- 
teten ,  noch  andere  endlich,  wie  Doehner  und  Volkmann,  ein  be- 
stimmtes Urtheil  sich  noch  nicht  bildeten.  Da  also  die  Frage  noch 
nicht  allseitig  entschieden  ist,  entschloss  sich  H.  dieselbe  zu  lösen, 
zumal  sie  ihm  den  Weg  bahnte  zur  Behandlung  der  zweiten 
Frage.  Nachdem  H.  die  von  Plutarch  im  Cap.  2  —  10  aufge- 
stellten tyyyj  y.ai  fvojpiafxara  y.axor^d^ooQ  oiTjyrjaeMQ  angegeben  hat, 
zeigt  er,  dass  der  Autor  von  De  Herod.  mahgn.  den  Herodot  auch 
der  Lüge  beschuldige,  freilich  auch  ohne  jeden  Beweis  für  seine 
Behauptung.      Von    p.    5    an   wendet  sich  H.    zu    der  Frage,  wie 
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es  denn  gekommen  sei,  dass  Plutarchkenncr  diese  Schrift  als  plu- 
tarcheische  anerkennen  konnten.  Zunächst  bemerkt  H. ,  dass  die 
Aufführung  der  Sclnift  De  Herod.  mal.  im  sogenannten  Catalog 
des  Lamprias  nur  von  geringer  Bedeutung  sei  (sie  steht  übrigens 
in  allen  Codd.  A— E.  No.  122;  vgl.  Treu  in  der  oben  besprochenen 
Schrift  p.  12).  Sodann  wendet  sich  H.  gegen  das  Cap.  IV  der 
Lahmeyer'schen  Abhandlung  (De  Plutarchei  nominis  veritate  deque 
universo,  quod  auctor  in  scribeudo  hoc  libello  secutus  est,  consilio. 
p.  81  ff.).  Bis  p.  11  recapitulirt  H.  alle  von  Lahmeyer  als  Stütz- 
punkte seiner  Ansicht  erbrachten  Beweismittel,  als  Citate  ähnlicher 
Stellen,  Hiatfrage  etc. ;  von  da  an  beginnt  eigentlich  erst  des  Xer- 
fassers  eigene  Arbeit,  indem  er  alles  von  Lahm,  pro  Angeführte 
in  contra  umzustimmen  versucht;  und  dieser  Versuch  ist  nicht 
immer  von  glücklichem  Erfolge  begleitet.  Wenn  H.  behauptet, 
Plutarch  sei  gar  nicht  so  vaterlandsliebend  gewesen,  wie  ihn  Lahm, 
darstellt,  so  ist  aus  dem  für  seine  Behauptung  aufgestellten  Argu- 
ment, dass  in  der  Vita  des  Pelopidas  davon  sich  keine  Spur  finde, 
ja  dass  man  in  ihr  nicht  einmal  herausfühle,  dass  sie  ein  Boeoter 
geschrieben  habe,  nichts  abzuleiten  (vgl.  vielmehr  das  von  Volkmann 
über  Plutarch's  Localpatriotismus  Gesagte  I  p.  53  und  54).  Nicht 
minder  irrelevant  ist  das,  was  H.  gegen  Lahm,  darauf  vorbringt. 
Lahm,  hatte,  um  die  Echtheit  dieser  Schrift  zu  erweisen,  ähnliche 
Redensarten,  Stellen,  Citate  aus  anderen,  als  echt  anerkannten 
Schriften  Pl.'s  gesammelt  und  sie  den  in  De  Herod.  mal.  sich  fin- 
denden entgegengestellt;  auf  diesen  Beweis  giebt  H.  nichts,  und 
doch  ist  gerade  diese  Art  von  Beweisführung  von  anderen  Plutarch- 
forschern  wiederholt  angewandt  worden,  da  es  als  ausgemacht  gilt, 
dass  PI.  sich  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts,  als  namentlich  in 
der  Form  in  seinen  Schriften  oft  widerholt ;  so  erinnere  ich  mich 
z.  B.,  dass  M.  Dinse  in  seinem  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  stehen- 
den Programm  De  libello  qui  inscribitur  yuuatxoju  dpezai  einen 
Hauptbeweis  für  die  Echtheit  der  Schrift  aus  einer  derartigen 
Vergleichung  entnimmt ;  auch  E.  Easmus  beobachtete  dasselbe 
Verfahren  mit  Glück  in  der  Commentatio  de  communibus  notitiis 
Stoicorum.  Ueber  andere  Gründe  von  Lahm,  geht  H.  kurz  hinweg, 
oft  auf  Baehr's,  dem  Lahmeyer's  entgegenstehendes,  Urtheil  sich 
stützend.  Sind  nun  die  bis  jetzt  von  H.  aufgestellten  Argumente 
nicht  von  der  Art,  um  uns  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  zu 
überzeugen  ,    so  hält   er  uns  allerdings  von  p.   13  an  Argumente 
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entgegen,  die  uns  in  unserem  üitheil  wohl  scliwankend  zu  machen 
im  Stande  sind.  Das  sind  Stellen ,  wie  Cap.  2  verglichen  mit 
Plut.  Nie.  2  und  7  oder  Cap.  5  verglichen  mit  Them.  23  oder 
Capitel  7  verglichen  mit  Aem.  Paul.  Capitel  12.  Vor  Allem  aber 
fällt  in's  Gewicht  die  von  H.  zum  ersten  Male  als  Argument  mit 
viel  Geschick  verwandte  Stelle  aus  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epic.  10, 
aus  welcher  hervorgeht,  wie  sehr  PI.  die  Geschichtsschreibung  des  He- 
rodot  sowohl  des  Inhalts,  als  der  Form  wegen  gelobt  habe.  Aus 
diesen  Stellen  will  H.  beweisen,  dass  PL,  der  so  oft  von  Herodot 
mit  Achtung  spricht,  unmöglich  eine  Schrift,  wie  De  Herod.  mal., 
verfasst  haben  könne.  Im  Folgenden  bespricht  H.  Wyttenbach's 
Ansicht,  der  die  Schrift  für  eine  Jugendarbeit  Pl.'s  hielt,  die  nach 
Art  der  Rhetoreuarbeiteu  abgefasst  sei.  Die  Ansicht  W.'s  sei 
scheinbar  ganz  acceptabel  allein  die  Schrift  habe  so  wenige  Hiate ; 
demnach  müsste  sie,  da  PI.,  je  älter  er  wurde,  um  so  sorgfältiger 
die  Hiate  vermied  (?),  in  seinen  späteren  Jahren  geschrieben  sein ; 
dem  widerspricht  wieder  jene  Disharmonie  im  Inhalt,  folglich  ist  sie 
unecht.  Kann  man  auch,  wie  schon  bemierkt,  nicht  überall  und 
namentlich  nicht  in  dem  gegen  Lahm.  Angeführten  H.'s  Ausführun- 
gen beitreten,  so  muss  man  doch  zugestehen,  dass  er  durch  die 
geschickte  Benutzung  neuer  Argumente  die  Zweifel  an  der  Echt- 
heit der  Schrift  bedeutend  vermehrt  hat:  ein  abschliessendes  ür- 
theil  habe  ich  wenigstens,  auch  durch  H.'s  Arbeit,  noch  nicht  mir 
bilden  können. 

Den  Schluss  des  Jahresberichtes  möge  die  Besprechung  eines 
Buches  bilden,  welches  sowohl  seinem  Inhalt,  als  auch  der  Natio 
nalität  des  Verfassers  nach,  allen  bis  jetzt  besprochenen  entgegen- 
steht; es  ist  dies: 

Plutarch.  His  life,  his  Hves  and  bis  morals.  Four  lectures 
by  Richard  Chenevix  Trench.  D.  D.  Archbishop  of  Dublin. 
London,  Macmillan  and  Co.     131  S.    8.    1  Thlr.  12  Sgr. 

Der  Verfasser  wollte  in  einer  litterarischen  Gesellschaft  eine 
Vorlesung  über  Plutarch  halten  und  während  der  Arbeit,  wuchs 
ihm  der  Stoff  zu  vier  Vorlesungen  an.  Diese  Vorlesungen  treten 
uns  hier  entgegen,  nicht  eine  streng  wissenschaftliche  Arbeit  ent- 
haltend, sondern  als  Essays.  Die  erste  Vorlesung  p.  1  — 28  giebt  zu- 
nächst die  Quellen  von  Pl.'s  Leben,  erzählt  uns  von  seinem  Ge- 
burtsort, seinen  Studien,  seinen  Reisen,  seiner  politischen  Stellung; 
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behandelt  die  Freunde  Pl/s  sowohl  in  der  Heimath,  als  auch  in 
Rom;  sehr  anziehend  ist  das  Bild,  welches  uns  der  Verfasser  von 
der  ganzen  plutarch.  Zeit  überhaupt  entrollt.  Er  schildert  uns 
den  PI.  als  Schriftsteller  und  namentlich  als  Biographen ,  sagt, 
dass  er  nie  Vergil  oder  Ovid  citire,  die  doch  sehr  passend  in  den 
Fragen  über  römische  Geschichte  hätten  zu  Rathe  gezogen  werden 
können,  dass  überhaupt  nie,  nur  mit  einer  Ausnahme  (Horaz 
in  der  Vit.  Luculli  XXXIX)  ein  römischer  Dichter  von  PI.  citirt 
werde;  ebenso  unbekannt  sei  er  mit  der  prosaischen  Literatur  der 
Römer  gewesen,  nur  zwei  Stellen  im  Leben  Cicero's  könnten  allen- 
falls eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  dessen  philosophischen  Schriften 
vermuthen  lassen;  sie  könnten  aber  auch  aus  Tiro's  Lebensbe- 
schreibung .sein,  einem  Buche,  dem  PI.  sonst  noch  viel  verdanke. 
Dann  schildert  er  uns  den  PI.  als  Rej^räsentanten  einer  edlen 
Partei,  welche  die  alte  Religion  retten  wollte  gegenüber  dem  Sitten- 
verfall ihrer  Zeit ;  er  wundert  sich ,  dass  ihm  das  Christenthum 
so  ganz  unbekannt  gewesen  sei.  dass  er  auch  nicht  einmal  von 
ihm  spreche,  und  findet  eine  Erklärung  nur  darin,  dass  er  es,  wie 
auch  andere  Schriftsteller,  wahrscheinlich  nur  für  eine  Secte  der 
Juden,  von  denen  er  oft  spricht,  gehalten  habe  (die  Stelle  Praec. 
conjug.  19  bezieht  er  auf  orientalische  Gebräuche).  Dann  er- 
zählt er  uns  von  den  späteren  Lebensjahren  des  Plutarch,  die  er 
in  Chaeronea  zugebracht  habe,  und  wie  er  überall  in  Griechen- 
land bekannt  gewesen  sei,  in  Sparta,  Delphi,  Theben  etc.  Die 
Symposiaca  sind  ihm  ein  Beweis,  dass  PI.  nicht  Phantasieproducte 
uns  hinterlassen  hat,  sondern  zum  grossen  Theil  wirklich  gehaltene 
Gespräche;  endlich  kommt  er  noch  auf  seine  Familienverhältnisse 
zu  sprechen. 

Ein  eigenthümliches  Versehen  passirt  dem  Verf.  auf  p.  24 ; 
unter  den  Localitäten,  in  denen  die  Tischgespräche  gehalten  worden, 
nennt  er  zweimal  Galepsus,  sowohl  im  Text,  als  in  einer  Note,  in 
der  er  sich  auf  Symp.  IV,  4  bezieht  und  die  dort  stehende  an- 
ziehende Schilderung  des  Badeortes  Aidepsos  übersetzt:  Galepsus, 
a  town  of  Euboea  etc.  (das  kleine  Galepsus  in  Macedonien  wird 
nur  einmal  im  ganzen  Plutarch,  in  der  Vita  Aem.  PauH  23  genannt). 
Den  Schluss  der  ersten  Vorlesung  bildet  der  sehr  gut  verwandte 
Trostbrief  Pl.'s  an  seine  Frau.  Die  zweite  Vorlesung  p.  29  bis 
72  handelt  nm-  von  den  Vitae  des  Plutarch.  Nachdem  er  unter  Be- 
rufung auf  Vit.  Aem.   Paul.  1   über   das  Ziel   und   den  Plan    der 
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Biographie  gesprochen,  theilt  er  mit,  wie  beliebt  Pl.'s  Biographien, 
die  eigenthch  allein  seinen  Ruhm  begründet  hätten,  da  die  Mo- 
ralien  leider  den  Meisten  unbekannt  wären,  zu  allen  Zeiten  gewesen 
seien ;  Heinrich  IV.  von  Frankreich  habe  sie  hoch  geschätzt ;  dann 
vertheidigt  er  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Anecdotenjägerei,  rühmt 
ihn  in  seiner  anschaulichen  Schilderung  und  kommt  auf  die  älteste 
enghsche  Uebersetzung  der  Vitae  zu  sprechen,  welche  von  Sir 
Thomas  North  aus  dem  Jahre  1579  stammt;  ein  Buch,  welches 
dadurch  den  höchsten  Anspruch  auf  Ehre  erlangt  habe,  dass 
Shakespeare  es  für  seine  drei  Römerdramen,  Coriolanus,  Julius 
Caesar,  Antonius  und  Cleopatra  benutzt  habe;  hierbei  zeigt  er, 
was  Shakespeare  daraus  entnommen  und  was  er  hinzugedichtet 
habe.  Aber  auch  Milton  hat  in  seinem  verlorenen  Paradies  I, 
549  —  559  nicht,  wie  die  Ausleger  meinen,  Thucydides  V  70,  son- 
dern Plut.  Vit.  Lycurg.  22  vor  Augen  gehabt.  Den  Schluss  dieser 
Vorlesung  bildet  das  Lob  der  Unparteilichl^eit  Pl.'s. 

Die  dritte  und  vierte  Vorlesung  p.  73—100  und  101—  131  be- 
schäftigen sich  mit  den  Moralien.  Die  Morahen  sind  eine  Er- 
gänzung der  Vitae,  die  letzteren  sind  ohne  die  ersteren  nicht 
überall  verständlich;  sie  sind  ihrem  Inhalt  nach  hauptsächlich 
ethisch,  daher  der  Name.  Auch  von  den  Moralia  existirt  eine 
alte  englische  Uebersetzung  vom  Jahre  1603,  des  Arztes  Philem on 
Holland  in  Coventry.  Nachdem  Trench  den  Unterschied  zwischen 
Philosophen  und  Sophisten  zur  Zeit  Pl.'s  klargelegt  hat,  sagt  er, 
dass  Pl.'s  Vorlesungen  nicht  Schaustellungen  seien,  sondern  ernst- 
hafte Anstrengungen  eines  Seelenarztes;  dann  sj^richt  er  von  Pl.'s 
Hinneigung  zum  Plato,  nennt  ihn  einen  Neuplatoniker  mit  orien- 
tahschem  Anstrich,  beruft  sich  dabei  auf  die  Darstellung  Zeller's 
in  der  Philosophie  der  Griechen  III  p.  141 — 152,  dann  bespricht 
er  Pl.'s  Stellung  zu  den  Epikureern  und  Stoikern  und  würzt  seine 
Darstellung  mit  vielen  wörtlich  aus  Pl.'s  Schriften  übersetzten 
Stellen.  Die  vierte  Vorlesung  giebt  uns  Analysen  plutarch.  Ab- 
handlungen; von  De  garruhtate  sagt  er,  dass  diese  Schrift  ein 
Commentar  sei  zu  den  Worten  des  Psalmisten:  Ein  Mann  voll 
von  "Worten  soll  nicht  gedeihen  auf  der  Erde!  So  analysirt  er  De 
curiositate,  De  vit.  peud.,  zeigt,  wie  PL  oft  von  GeistHchen  benutzt 
worden  sei,  vom  heil.  Basilius,  aber  auch  von  Montaigne  und  dem 
Engländer  Jeremias  Taylor.  Dann  analysirt  er  De  adulat.  et  amico, 
De  superstit.,  wobei  er  auf  p.  115  in  der  Note  eine   philologische 
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Anmerkung  über  PI. 's  philosophische  Terminologie  macht.  Endlich 
geht  er  auf  De  sera  num.  vind.  über,  spricht  über  Orakel  und  Inspi- 
ration mit  Berücksichtigung  von  De  Pyth.  oracul.  und  De  tranquill, 
anim.  und  schhesst  mit  einem  Gesammturtheil,  in  welchem  er  Plu- 
tarch  als  Optimisten  darstellt,  ab.  Eigenthümlich  ist  dem  mit 
grosser  Liebe  für  PI.  geschriebenen  Buche  das  sehr  starke  Her- 
vortreten des  christlichen  Standpunktes  des  Verfassers;  man  fühlt 
auf  jeder  Seite,  dass  ein  Theologe  dasselbe  geschrieben  hat. 

[N.  S.  Aus  einer  Notiz  in  Calvary's  Bibl.  phil.  class.  s.  v. 
Plut.  ersehe  ich,  dass  von  diesem  Buch  Trench's  im  Magazin  für- 
die  Literatur  des  Auslandes  No.  4  schon  eine  Recension  gegeben 
ist;  ich  habe  dieselbe  leider  nicht  erlangen  und  einsehen  können. 
Auch  gebietet  mir  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  hier  zu  bemerken, 
dass  mir  der  Inhalt  des  Trench'schen  Buches  nur  durch  die  liebens- 
würdige Unterstützung  -  meines  verehrten  Herrn  Collegen  Kirsch- 
stein zugänglich  geworden  ist.] 
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Von   • 

Gymnasial-Lehrer  AugUSt  Lorenz 

in  Berlin. 


Die  überaus  reiche  und  so  verschiedene  Ansichten  repräsen- 
tirende  Litteratur  der  beiden  letzten  Decennien  macht  es  noth- 
wendig,  vorerst  die  wichtigsten  Erscheinungen  derselben,  auf  welche 
der  folgende  Jahresbericht  fortwährend  Bezug  nehmen  wird,  in 
einem  kurzen  Resümee  zusammenzufassen. 

In  der  fast  vierzehnjährigen  Pause,  in  welcher  Ritsch  1  nach 
dem  Stocken  seiner  kritischen  Gesammtausgabe  (1854)  sich  haupt- 
sächlich dem  Studium  altlateinischer  Inschriften  zuwandte  und  nur 
gelegentlich  wieder  auf  den  Plautus  zurückkam ^),  machte  sich  das 


1)  In  den  Prooemien  zu  den  Bonner  Lectiousverzeichnissen :  1854/55 
(über  navgae  nogae  nugae  und  iurigare  iurgare),  1855/56  {isdem  als  Nom.  Sing.), 
1856  (Onomatologisches  zum  Poenulus),  1858/59  (Restitution  eines  Theiles  von 
Poen.  I  2),  1865  (desgl.  von  Poen.  II).  Von  den  epigraphischcn  Aufscätzen  im 
»Rheinischen  Museum  für  Philologie«  ist  für  Plautus  der  vierte  der  »epigra- 
phischen Briefe«,  Bd.  XIV  (1859),  über  Abfall  der  Endconsonanten,  von  beson- 
derer Wichtigkeit,  s.  besonders  S  394-404.  Mit  Bd.  XXIII  (1868)  beginnt 
auch  hier  wieder  Ritschl's  eigene,  umfassende  Thätigkeit  auf  Plautinischem 
Gebiete :  neben  den  später  zu  nennenden  kritischen  Beiträg(Mi  und  den  Artikeln 
»Zur  Plautuslitteratur«  (XXIII  S.  660ff.,  XXVI  S.  483 ff.,  640,  XXVII  S.  333ft'., 
XXVIII  S.  150 ff.)  ist  vor  Allem  wichtig  die  Auseinandersetzung  des  »Canticum 
und  Diverbium«  XXVI  S.  599— 637  .(Nachträge  dazu  XXVII  S.  186 ff.  352), 
deren  Resultat  um  so  eher  als  ein  sicheres  und  sofort  als  Gemeingut  in  die 
Wissenschaft  aufzunehmendes  bezeichnet  werden  darf,  da  auch  zu  gleicher 
Zeit  Th.  Bergk  unabhängig  und  ohne  die  handschriftlichen  Schätze  Ritschl's 
zu  besitzen  zu  wesentlich  ganz  demselben  gelangte,  s.  die  »Lösungen«,  I,  im 
Philologus  XXXI  S.  229—246. 


342  T.  Maccius  Plantus. 

Bedürfniss  zur  Aufliiulung  conservativerer  Gesichtspunkte  in  der 
Kritik  desselben  immer  mehr  geltend.  Solche  verfocht  entschie- 
den W.  Corssen  in  seinem  bekannten  Werke  über  »Aussprache, 
Vocalisraus  und  Betonung  des  Lateinischen«,  dessen  erste  Auflage 
1858 f.  erschien,  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Prosodie  und  Metrik; 
Th.  Bergk,  der  von  Anfang  an  die  kritische  Gesammtausgabe 
mit  einer  Reihe  vorzüglicher  Recensionen  in  der  Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft  1848 — 1855  begleitet  hatte,  verlor  auch 
jetzt  nicht  den  Plautus  aus  den  Augen,  wie  die  Prooemien  zu  den 
Haller  Lectionscatalogen  bezeugen 2);  endlich  traten,  zum  Theil 
von  Bergk  angeregt,  mehrere  jüngere  Gelehrte  hervor,  die  in  klei- 
neren Monographien  sich  bemühten,  auch  für  die  Cantica  durch 
genaueres  Erforschen  der  metrischen  Licenzen  und  durch  Aufsuchen 
seltenerer,  bis  dahin  zum  Theil  unbekannter  Versarten  einen  weit 
engeren  Anschluss  an  die  üeberlieferung  zu  ermöglichen,  als  Ritschi 
und  Fleckeisen  für  rathsam  erachtet  hatten.  Dem  Hiatus ,  den 
diese  Gelehrten  bekanntlich,  ausser  bei  Personenwechsel ,  Gedan- 
kenpausen und  Diäresen  gewisser  Metra,  unbedingt  beseitigt  hat- 
ten, wurde  ebenfalls  um  die  üeberlieferung  mehr  zu  schonen  ein 
möglichst  weiter  Spielraum  gelassen.  So  namentlich  von  An  dreas 
Spengel  in  seiner  diss.  iuaug.  »«'e  uersuum  creticorum  usu  Plau- 
tinodi,  Berol.  1861,  und  im  » T.  Maccius  Flaufus.  Kritik,  Proso- 
die, Metriha.  (Göttiugen  1865)  3);  von  Wilhelm  S  tu  dem  und  in 
der  diss.  inaug.  »rZe  canticis  Plautinisa,  Halis  1864  und  von  Os- 
car  Seyffert  in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  diss.  inaug. 
nquaestionum  metricaruni  pnrticida:  de  hacchiacorum  uersuum  usu 
Plautinoa ,  Berol.  1864.  Ihre  Ansichten  übten  grossen  Einfluss 
auf  die  Textesgestaltung  in  den  bald  nachher  erschienenen  Aus- 
gaben einzelner  Komoedien  mit  deutschen  Einleitungen  und  An- 
merkungen :  von  Julius  B  r  i  x ,  der  Studemund's  Dissertation  eine 
lobende  und  gehaltvolle  Besprechung  gewidmet  hatte  in  den  »Neuen 
Jahrbüchern   f.  Philol.«    Bd.  XCI  (1865)  S.  58 ff.,   in    drei    Band- 


■2)  1858/59  {de  Plautinis  J'abulis  emendandis),  1860  {qiiaestlones  Ennia- 
nae),  1862  (de  cantico  Menaechm,  IV  2;  V.  578  sqq.),  1862/63  {emendd.  in  Me- 
naechm.)  ,  zum  2.  August  1862  (zu  verschiedeneu  Komoedien),  1864  (Paeligni- 
sche  Inschriften),  1866  (de  elisione  et  aphaeresi  in  uocabulis  Plautinis),  1867 
(Anschluss  an  das  vorletzte  Pr.) 

3)  Hierzu  eine  sehr  wichtige  Besprechung  von  W.  S  t  u  d  e  m  u  n  d  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCIIl  (1866)  S.  49-64. 
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chen:  Trhmmmus  (1864),  Capt/'ni  (1865,  zweite  Auflage  1870), 
Menaechmi  (1866,  s.  zur  Hiatusfrage  daselbst  die.  Einl.  S.  9 f.); 
und  vom  Referenten,  in  zwei  Bändchen:  MosteUaria  (1866)  und 
Miles  gloriosus  (1869).  Zurückhaltender,  namentlich  in  Betreff 
der  Zulässigkeit  des  Hiats,  zeigte  sich  Wilhelm  Wagner  in 
seiner  Ausgabe  der  Aulularia  y>wiüi  notes  critical  and  exegetical 
and  au  introduction  oh  Plautian  prosody<i^  Cambridge  1866^),  und 
A.  Spengel  scheint  in  der  Ausgabe  des  Trucukntus  (cum  appa- 
ratu  cntico  Guil.  Studemund  et  epistula  eiusdem  de  codieis  Äm- 
brosiani  reliquiis ,  Gottingae  1868)  ebenfalls  schwankend  gewor- 
den zu  sein,  da  er  in  den  Anmerkungen  fast  stets  die  Mittel  zur 
Tilgung  des  Hiats  angiebt. 

Ritschi  wies  indessen,  als  er  1868  seine  Arbeiten  «zw  Plau- 
tus und  lateinischer  Sprachkunde i<.  ^  in  einen  Band  vereinigt  und 
mit  vielen  Zusätzen  versehen,  als  vol.  II  der  opuscula  pldlologica 
erscheinen  Hess,  fast  alle  jene  Bestrebungen  und  Ansichten  ent- 
schieden zurück,  in  der  Vorrede  sowohl  wie  gelegentlich  in  den 
Opuskeln  selbst,  und  zeigte  bald  darauf  in  den  »Neuen  Plauti- 
nischen  Excursenv.  (Heft  1:  -»Auslautendes  d  im  alten  Latein.«. 
Leipzig  1869)-^)  und  in  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinumvms 
(Tomi  I  fasciculus  1  der  Gesammtausgabe ,  Lips.  1871),  dass  er, 
wenn  auch  die  epigraphischen  Forschungen  seine  Ansichten  über 
einige  prosodische  Fragen  und  über  die  inne  zu  haltende  Ortho- 
graphie geändert  haben,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  den  Plau- 
tus nach  den  früher  verfochtenen  Grundsätzen  herzustellen  geson- 
nen ist :  unter  stäter  Beobachtung  des  im  fünfzehnten  Capitel  der 
proUijomena  prior a  (vor  der  ersten  Ausg.  des  Trin.,  Bonn  1848) 
dargelegten  »Einflusses  des  Wortaccentes  auf  den  Versbau« ,  in 
den  Cantica  nach  den  rythmischen  Sätzen  Hermann'scher  Metrik, 
und  mit  unerbittlich  strenger  Tilgung  des  Hiatus.  Nur  soll  dieser ' 
nicht  mehr  wie  früher  durch  Umstellungen,  Einschiebsel  und  dgl. 


■i)  Die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Komoedie,  im  Codex  B  wie  im 
jD,  hat  Referent  veröffentlicht  im  Programm  des  Köllnischon  Gymnasiums, 
Berlin  1872. 

5)  Hierzu  kommen  die  Curae  secundae  im  Rhein  Mus.  XXIV  S.  482  — 
492,  und  die  Vorschläge  über  cubi  cunde  cusguäm  cuter  und  Aehnl.  für  üb 
u.  s.  w.,  cbondas.  XXV  (1870)  S.  306-312. 

23* 
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entfernt  werden,  sondern  durch  Einführung  alter,  durch  das  Stu- 
dium der  archaischen  Inschriften  gewonnener  Beugungs-  und  an- 
derer Wortbiklungsforraen ,  und  zwar  wo  möglich  überall,  selbst 
an  solchen  Stellen,  wo  er  nach  den  früher  (profec/g.  priora  pag. 
CLXXXVIII  sq.)  aufgestellten  Ansichten  geduldet  werden  konnte.  So 
wird  denn  zuerst  jenes  auslautende  ablativische  <:/,  das  Ritschi 
früher  nur  in  med  und  teil  anerkennen  wollte*^),  nicht  blos  für 
ein  entsprechendes  sed  und  überhauj)t  für  das  ganze  Nominalge- 
biet (eorf,  quod^  quad,  quid^  utrod,  illod^  bonod,  mea4i  cquod^  lan- 
ternad,  trihud^  red,  aetated ,  luctantod)  in  Anspruch  genommen, 
sondern  auch  für  Adverbia  auf  a,  o,  ti,  e,  die  auf  einen  nominalen 
Ablativ  zurückzuführen  sind  (interead,  propteread,  modod,  ergod, 
noctud,  diud,  plancd,  hodied]  dazu  noch  §.  24:  quod  =  »wohin«, 
introd,  tdtrod),  für  einige  Präpositionen,  wie  prod,  präed,  sed  = 
sine,  anted,  posted  (§.  28),  endlich  für  den  Imperativ  auf  o,  z.  B. 
saluetod  (§.  29).  —  Auch  andere  archaische  Casusendungen  wer- 
den schliessHch  §§.  32  —  34  als  Hiatustilger  empfohlen,  so  Gen. 
Sing,  auf  ai^  —  as-^)  und  Nom.  Plur.  auf  as  und  is. 

Dass  der  all'  diesen  Vorschlägen  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke, der  in  vorzüglicher  Darstellung  und  mit  grosser  dialektischer 
Gewandtheit  vorgeführt  wird,  überaus  ansprechend  ist,  fühlt  jeder 
Kenner  altlateinischer  Dichter:  er  wird  hierdurch  an  manche  ver- 
krüppelte Verse  erinnert,  die  durch  ein  sapientiai  für  — iae,  si- 
mitu  für  simul,  potarier  für  hihi,  congredibor  für  — iar  und  Aehn- 
liches  mit  einem  Schlage  gesund  wurden.  Die  Vorschläge  haben 
denn  auch  in  den  vier  Jahren,  die  seit  ihrem  Erscheinen  verflossen 
sind,  eine  überraschend  schnelle  Ausbreitung  und  Erweiterung  ge- 
funden. So  hat  Otto  Ribbeck  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Scaenicae  Ronnanorum  poesis  fragmenta  (I:  1871,  IL:  1873)  viele 
archaische  Formen  in  den  Text  gesetzt,  sogar  bei  Accius  (84  sq., 
131,  644).  H.  A.  Koch  hat  mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  um- 
sichtigem Fleisse  liitschl's  Bestrebungen  fortgesetzt  und  im  Rhein. 
Mus.  XXV  S.  617  —  622,  wie  auch  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol. 


^)  Prolegg.  priora  p .  XCI :  generalim  hoc  definiri  polest  ut  exploratissi- 
mum,  in  Plauiinam  artem  ex  antiquitatis  consuetudine  sola  med  et  ted  pronomina 
transisse  iiullo  ahlatiul  accusaiiuique  discrimine ,  alius  uocis  eodem  incremento 
auctae  nuUitts  uel  ßdeni  uel  uestigium  esse,  ite  gemella  qtddem  sed  jorma  ex- 
cepta 

'j  Früher  gleichfalls  auf's  Entschiedenste  verurtheilt :   1.1.  p.  CCCXVIIIsq. 
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Bd.  Cl  (1870)  S.  283 ff.,  685  ff.,  Bd.  CHI  (1871)  S.  826-828,  eine 
Anzahl  mehr  oder  weniger  sicherer  archaischer  Formen  ans  Licht 
gezogen,  die  entweder  einen  Hiat  tilgen  {fostis  für  hostfs,  fariola 
für  ariola,  uoxor  für-  uxor  u.  a.)  oder  sonstige  prosodische  und 
metrische  Schwierigkeiten  beseitigen  {ulam  =  uolam,  uluntas  = 
uolimtas,  ucare  =  uocare,  fexe  =  fecisse^  cepse  =  cepisse,  austin 
=  äudistin,  seque  =  seqicere^  ohfuaf.,  tamine,  nee  für  finales  und 
interrogatives  ne  u.  a.  m.).  Brix  hat  sich  in  der  zweiten  Auf- 
lage seiner  Bearbeitungen  von  Menaechmi  (1873)  und  Trinummus 
(1873)  derselben  Richtung  angeschlossen  und  den  Text  danach 
gestaltet  (s.  besonders  zu  Trin.  10,  539,  158),  wenn  er  auch  ^^raec?, 
pi'od  und  Aehnliches  nebst  saluetod  bei  Seite  lässt,  bei  Anderem 
die  Verschreibungen  der  Handschriften  gebührend  ins  Gewicht 
fallen  lässt  (zu  Trin.  35,  krit.  Anm.  zu  924,  S.  127)  und  beson- 
nen genug  ist,  den  Hiatus  bei  (gewissen)  metrischen  Abschnitten 
und  bei  Sinnespausen  nicht  anzutasten  (Einl.  z.  Trin.  S.  19  f., 
Anm.  zu  185  "extr.).  Einer  der  jüngsten  Schüler  RitschPs,  Paul 
Mohr,  conjicirt  in  seiner  diss.  inaug.  y>de  iamhico  apud  Flautum 
septenarw'i  ^  Lips.  1873,  für  verschiedene  Stellen  ein  peridod, 
imponitod,  impuned  u.  A. 

Bei  so  raschem  Fortschreiten  auf  einer  kaum  eröffneten 
Bahn,  deren  Sicherheit  noch  keineswegs  von  allen  Seiten  geprüft 
worden  ist,  erscheint  es  als  ein  Glück  für  die  Wissenschaft,  dass 
sich  auch  warnende  Stimmen  urtheilsfähiger  Männer  dagegen  er- 
hoben haben.  C.  F.  W.  Müller,  der  bereits  in  seinem  grossen 
Werke  über  »Plautinische  Prosodie«  (Berlin  1869)  S.  215  Anm. 
gegen  die  Einführung  des  Nom.  Plur.  auf  is  von  Substantiven 
(denn  hisce  ist  sicher)  in  den  Plautustext  Bedenken  erhoben  hatte, 
sprach  sich  in  den  »Nachträgen«  zu  derselben  (Berl.  1871)  noch  weit 
entschiedener  gegen  jenen  Nominativ  wie  gegen  den  auf — as  (S.  47  f. 
Anm.)  aus,  desgleichen  gegen  ein  neben  sese  völlig  überflüssiges 
sed  (S.  113  f.),  gegen  Ablative  auf  d  im  Nominalgebiete- (S.  72  bis 
80),  ja  selbst  gegen  eine  zu  häufige  Anwendung  des  übrigens 
sicheren  med  und  ted  (S.  114 — 116).  Seine  Verneinung  stützt 
sich  auf  Thatsächliches ,  nämlich  auf  die  Resultate  der  mit  uner- 
müdlicher Geduld  und  ausserordentlichem  Fleisse  unternommenen 
Untersuchung  der  Ueberlieferung ,  welche  sich  durch  die  Zusam- 
menstellung der  für  jede  Frage  in  Betracht  kommenden  Beispiele 
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als  eine  so  unzuverlässige  erweiset,  dass  wir  durch  ihre  Zeug- 
nisse allein  nicht  dazu  berechtigt  werden  jene  archaischen  For- 
men in  den  Text  einzuführen.  Denn  einerseits  liesse  sich  mit  die- 
sem Mittel  zumal  in  Hiatusangelegenheiten  alles  Mögliche  beweisen, 
andererseits  giebt  es  eine  Menge  von  indirecten  Beweisen  gegen 
jene  Formen:  denn  oft  sind,  wo  sie  den  Hiatus  hätten  tilgen  kön- 
nen, ganz  andere  Mittel  dazu  angewandt.  —  Wir  müssen  uns  also 
nach  ganz  anders  sicheren  Belegen  für  die  zur  Zeit  des 
Plautus  noch  in  der  Volkssprache  erhaltenen  Archaismen  umse- 
hen: nur  wenn  solche  beigebracht  werden  können,  sind  wir,  even- 
tuell mit  Hinzuziehung  handschriftlicher  Zeugnisse  und  Spuren, 
berechtigt  die  bezüglichen  archaischen  Formen  in  den  Text  zu 
nehmen.  Da  aber  gerade  diese  nothwendige  Vorbedingung  überall, 
ausser  für  med  und  ted  (Accus,  wie  Abi.) ,  fehlt ,  so  verneint  T  h. 
Bergk  in  seinen  »Beiträgen  zur  lateinischen  Grammatik,  I:  Aus- 
lautendes d  im  alten  Latein«  (Htdle  1870)  entschieden  die  Berech- 
tigung der  Einführung  dieses  d  in  sed  und  in  allen  folgenden 
Beispielen  aus  verschiedenen  Sprachgebieten.  £r  verfolgt  in  die- 
sen »Beiträgen«  Ritschl's  Abhandlung  auf  Schritt  und  Tritt,  er- 
kennt den  Vorzug,  der  in  dem  vorgeschlagenen  Verfahren  liegt, 
willig  an,  hebt  aber  hervor,  dass  die  Zahl  der  inschriftlichen  Zeug- 
nisse aus  der  Plautinischen  Zeit  selbst  so  gering  sei**),  das  Still- 
schweigen der  Grammatiker  so  auffällig  und  jede  handschriftliche 
Spur  so  verwischt ,  dass  man  das  Vorkommen  jenes  d  selbst  in 
der  beginnenden  römischen  Litteratur  nur  in  geringem  Masse  an- 
nehmen dürfe,  in  der  Volkssprache  zur  Zeit  des  Plautus  aber 
gar  nicht. 

Kann  denn  nun  auch  diesem  » Universalmittel«  zur  Tilgung 
lästiger  Hiate  ausser  für  med  und  ted  nur  noch  in  sonst  ganz 
unerklärlichen  Fällen  eine  nachwirkende  Kraft,  etwa  wie  die  des 
anlautenden  /'  bei  Homer,  beigemessen  werden,  so  ist  doch  damit 

8)  Und  auch  diese  beziehen  sich  nur  auf  das  Nominal- und  Adverbialgebiet. 
Das  (luid  iquod) ,  das  Bergk  schon  vor  Ritschi  vermuthungsweise  als  alten 
Ablativ  erkannt  hatte,  bezeichnet  er  jetzt  selbst  (S.  53—58)  als  unsicher,  und 
zwar  aus  mehreren  Gründen,  die  Brix  in  den  Anm.  zu  Triu.  2  35  und  807 
(S.  126)  wiederholt;  die  völlige  Unzuverlässigkeit  der  Handschriften  beweist 
auch  hier  wieder  durch  grosse  Sammlungen  K.  F.  W.  Müller,  Nachtr.  z.  PI. 
Pr.  S.  31  —  35.  —  In  der  Litteratur  haben  wir  ein  einziges  sicheres  Beispiel, 
Naeuius  bell.   Pun.  8  V.:  Noctü   Troidd  exihant  cdpilibüs  opertix. 
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keineswegs  denselben  ein  weiterer  Spielraum  eröÖnet.  Müller,  der 
in  seiner  Prosodie  S.  481 — 766  erschöpfende  Zusammenstellungen 
aller  möglichen  Fälle  liefert,  bekämj)ft  jeden  Hiat;  Bergk  ist  so- 
weit davon  entfernt  ihn  unbedingt  in  Schutz  zu  nehmen^  dass  er 
selbst  einige  Möglichkeiten  andeutet  (S.  ]12if.),  wie  die  altrömi- 
schen Dichter  ihn  vermieden  hätten :  auslautendes  m  sei  mehrfach 
nicht  elidirt  worden,  ja  habe  sich  damals  vielleicht  noch  gefunden 
in  mehreren  Verbalformen,  die  es  später  einbüssten  (vgl.  S.  97); 
ein  n  sei  mehrfach  als  phonetischer  Zusatz  im  In-  und  Auslaut 
nachzuweisen  (S.  11 9 f.);  die  schon  früher  an's  Licht  gezogenen 
alten  Formen  hocedie  (Zeitschr.  für  Alterthums- Wissenschaft  1855, 
S.  291  f.)  und  Jiomo  —  onis  (Philol.  XVII  S.  56)  könnten  öfter 
eingesetzt  werden;  bei  uh%  usquam,  uter  und  Aehnlichem  habe 
vielleicht  noch  der  ursprüngliche  Anlaut  c  (vgl.  ali  cubi,  ali-ctinde, 
xoaog,  xüloQ^  xcoq  etc.)  nachgewirkt.  In  den  letzten  Annahmen  be- 
findet Bergk  sich  in  erfreulicher  Uebereinstimmung  mit  Kitschi: 
s.  für  hocedie  neben  hodied  dessen  Neue  Plautin.  Exe.  I  §  27; 
für  Jwmo-onis  ist  das  zweite  Heft  derselben  in  Aussicht  genommen; 
für  cuM  u.  s.  w.  Pthein.  Mus.  XXV  (1870)  S.  306—312;  desgl. 
mit  Brix,  s.  z.  Trin.^  158  und  Men.^  89.  Müller  dagegen  verhält 
sich  sehr  zweifelnd  auch  diesen  archaischen  Formen  gegenüber 
(über  homo-onis^  Pros.  S.  502  Anm.  1,  Nachtr.  S.  80f.,  öfter  helfe 
ein  homo  der  Versnoth  ab:  Pros.  S.  664  Anm.,  Nachtr.  S.  105  f.; 
über  hocedie  Nachtr.  S.  92  Anm.,  118 f.  Anm.,  131  f.;  über  cuhi 
Nachtr.  S.  29  Aum.  45)  und  erschöpft  sich  zur  Tilgung  des  Hiats  in 
den  früheren  Einschiebseln,  Umstellungen  und  anderen  Möglichkeiten, 
ein  Verfahren,  das,  bei  manchen  glücklichen  Piesultaten  im  Einzel- 
nen, demioch  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Leser  nur  das  unbe- 
hagHche  Gefühl  haltloser  Unsicherheit  einflössen  kann. 

Es  geht  aus  Allem  hervor,  dass  zwar  in  dieser  brennenden 
Frage  noch  lange  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist,  dass  aber 
fast  alle  Plautusforscher  sich  mehr  und  mehr  von  weitgehenden 
Hiathcenzen  abwenden ;  dass  der  Hiat  im  Flusse  des  Dialogs 
durch  Einsetzung  alter  und  erwiesen  Plautinischer  Formen  oder 
durch  wahrscheinliche  Nachwirkung  solcher  getilgt  werden  wird, 
und  dass  somit  Ritschl's  frühere  Ansicht,  wonach  er  überall  ver- 
pönt ist  ausser  in  (gewissen)  metrischen  und  Sinnespausen,  wahr- 
scheinlich den  Sieg  davon  tragen  wird.     Ob  zu  diesen  metrischen 
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Pausen  auch  die  Hauptcäsur  des  iambischen  Senars  zu  zählen  sei, 
ist  noch  streitig:  Berglc  scheint  es  a.  a.  0.  S.  113  festzuhalten; 
von  anderen  Seiten  fehlen  noch  gewichtige  Stimmen;  Brix  ist  in 
der  zweiten  Auflage  seiner  drei  Komoedien  zu  den  früheren  An- 
sichten Piitschrs  zurückgekehrt,  und  Referent  selbst,  der  sich  schon 
1870  damit  einverstanden  erklärt  hatte  (Philol.  Anz.  II  p.  246, 
520;  Philol.  XXX  S,  584 f.),  wird  sich  in  der  Fortsetzung  seiner 
Ausgabe  denselben  anschliessen. 

Von  anderen  bedeutenden  Erscheinungen  des  letzten  Decen- 
niums  nennen  wir  noch  die  durch  Fleiss  und  Scharfsinn  ausgezeich- 
neten kritischen  Arbeiten  0.  S  eyf  f  e  rt's  (Philol.  XXV  und  ff.  Bände) 
und  das  schon  mehrfach  genannte  grosse  Werk  Müller's.  Als 
eine  in  nicht  wenigen  Partien  das  richtige  Resultat  ganz  oder 
annähernd  treffende,  im  Einzelnen  manche  schöne  Beobachtung 
und  klare  Emendation  liefernde,  stets  aber  gründliche  und  er- 
schöpfende Materialsammlung  wird  es  lange  seinen  Werth  behaup- 
ten, aber  seine  prosodisch-metrischeu  Theorien  fallen  völlig  in  sich 
zusammen,  weil  sie,  im  merkwürdigen  Gegensatze  zu  Müller's  son- 
stigem Verfahren,  aus  der  Ueberlieferung  abstrahirt  sind  und  nicht 
auf  der  einzig  richtigen  Grundlage  jedes  volksthümlichen  Schau- 
spiels aufgebaut  sind:  auf  der  volksthümhchen  Umgangssprache 
zur  Zeit  des  Dichters  selbst,  eine  Grundlage,  die  durch  Inschrif- 
ten, Grammatikerzeugnisse  und  andere  Hülfsmittel  historisch  zu 
erforschen  Männer  wie  Ritschi,  Fleckeisen,  Corssen,  Bergk  schon 
lauge  glücklich  versucht  haben  und  noch  versuchen. 

Vor  Allen  jedoch  hat  Wilhelm  S  t  u  d  e  m  u  n  d  die  Aufmerk- 
samkeit auf  sich  gelenkt,  nachdem  er  im  Hermes  I  S.  281  —  311 
durch  seine  »Plautin.  und  unplautin.  Wortformen«  die  ersten 
Früchte  mehrjähriger  Beschäftigung  mit  dem  cod.  A  bekannt  ge- 
macht und  darin  nicht  blos  einen  seltenen  Grad  energischer  Aus- 
dauer, sondern  auch  kritische  Genialität  und  glänzende  Combina- 
tionsgabe  an  den  Tag  gelegt  hatte.  Seine  späteren  Publicationen 
haben  dieses  Urtheil  im  vollsten  Masse  bestätigt;  leider  sind  sie 
aber  bis  jetzt  noch  gering  an  Zahl  und  Umfangt),  auch  lässt  der 

9)  »Der  Plautm.  Triu.  im  Cod.  Ambr.«  Rhein.  Mus.  XXI  S.  574  -  621 ; 
»Zur  Kritik  des  Plautus«  im  Festgruss  der  philol.  Gesellschaft  zu  Würzburg 
an  die  XXVI.  Philologenversammluug,  Würzburg  1868,  S.,38— 76;  zwei  Prooe- 
mien  zu  den  Greifswalder  Lectionskatalogen  :  1870-71  Commentatio  de  Vidu' 
laria  Plauiina,   1871  —  72  Eviendationes  Plautinae. 
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längst  in  Aussicht  gestellte  Abdruck  des  A  noch  immer  auf  sich 
warten. 

In  jüngster  Zeit  jedoch  hat  der  bereits  so  hoch  verdiente 
Gelehrte  ein  Unternehmen  begonnen,  das  wir,  besonders  nach  dem 
Erscheinen  des  ersten  Bandes  desselben,  mit  den  frohesten  Erwar- 
tungen begrüssen  dürfen,  und  das  wir,  als  das  jedenfalls  bedeu- 
tendste und  ausgiebigste  Erzeugniss  des  Jahres  1873,  uns  freuen 
an  die  Spitze  der  Revue  desselben  stellen  zu  können.    Es  sind  die 

Studia  in  priscos  scriptores  Latinos  collata.  Vol.  I  fasc. 
'prior.  Auch  unter  dem  Titel:  Studien  auf  dem  Gebiete  des 
archaischen  Lateins,  herausge(]ehen  von  Wilhelm  Studemund, 
Band  /,  Heft  i.  Berlin,  Weidmamische  Buchhandlung,  1873. 
VIII  und  316  pp.    8.-2  Thlr., 

eine  Sammlung  je  nach  der  Zweckmässigkeit  lateinisch  oder  deutsch 
geschriebener  Monographien,  in  welchen  unter  Studemund's  Lei- 
tung und  mit  Unterstützung  aus  seinen-  Collationen  zweifelhalte 
Partien  der  altlateinischen  Grammatik,  Prosodie,  Metrik  von  seinen 
Schülern  bearbeitet  werden.  Auch  eigene  Beiträge  stellt  der  Her- 
ausgeber in  Aussicht,  so  für  das  zweite  Heft  des  ersten  Bandes: 
Quaestiones  metricae. 

Wir  werden  den  reichen  Stoff  so  vertheilen,  dass  zuerst  über 
die  Leistungen  von  allgemeiner  Tragweite  auf  den  ver- 
schiedenen Gebieten  des  Plautusstudiums  referirt  wird  (und  zwar 
über  die  Geschichte  des  Plautus  und  seiner  Komödien,  Gram- 
matik, Prosodie,  Metrik,  Sprache),  alsdann  die  kritischen 
und  exegetischen  Beiträge  zu  den  einzelnen  Komödien 
aufgezählt  werden. 


A=     Allgemeines. 

1.     Geschichtliches 

über  den  Dichter  und  seine  Leistungen  hat  das  vergangene  Jahr 
nicht  gebracht:  denn  nur  als  lächerliches  Curiosum,  hingeworfen 
von  einem  höchst  unwissenden  und  affectirten  Schwätzer,  kann  be- 
zeichnet werden 
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Fhnito  ed  il  suo  teatro.  Scene  Romane.  Sfuilio  storico  per 
Ulisse  Barbieri.  Milaiio,  Carlo  Barbini  editore,  1873.  8.  min. 
109  pp.  —  7 ','2  Sgr., 

eine  phantastische  Novelle :  Plautus  kömmt  verarmt  nach  Rom, 
tritt  bei  einem  pisfor  in  Dienst,  wird  durch  dessen  Härte  ge- 
zwungen sich  dem  Theater  zuzuwenden,  hat  nebenbei  ein  rühren- 
des, fast  platonisches  (!)  Liebesverhältniss  —  und  was  des  Unsinns 
mehr  ist. 

2.    Grammatisches. 

Den  ersten  Platz  in  Studemuud's  oben  erwähnten  »Studien« 
behauptet  unstreitig  die  p.  113 — 314  enthaltene  Arbeit 

Z)e  syntaxi  interrogationum  ohliquarum  apiid  priscos  scrip- 
tores  Latinos.     Scripsit  Eduar  dus  Becher. 

Erschöpfender  Fleiss,  gute  Ordnung  des  Materials,  strenge 
Methode  in  der  Behandlung  desselben  und  meistens  glückliche 
Handhabung  der  Kritik  machen  diese  Abhandlung  zu  einem  wirk- 
lichen Fortschritt;  kann  auch  nicht  sofort  jede  Einzelheit  erklärt 
werden  und  bleibt  auch  der  Sprachgebrauch  in  mehreren  Fällen 
schwankend,  so  ist  er  doch  im  Wesentlichen  jetzt  festgestellt  und 
die  Annahme  einer  beliebigen  Modusvermischung  des  alten  Lateins 
in  indirecten  Fragesätzen  zurückgewiesen  ^'^).  Wir  folgen  dem 
Gange  der  Untersuchung  und  theilen  die  feststehenden  Resultate 
derselben  mit,  die  daraus  folgenden  nothwendigen  Emendationen 
sogleich  mitnehmend,  andere,  die  nicht  direct  mit  dem  Thema  in 
Verbindung  stehen,  unter  die  einzelnen  Komödien  verweisend. 

Im  er sten  Capitel  (p.  120—211)  behandelt  der  Verfas- 
ser die  als  »eigentliche«  (^pro^Jr^'aßj  bezeichneten  Fragesätze, 
d.  h.  diejenigen  Fragen,  die  nach  die;  loquere^  rogo^  uolo  scire, 
uiso,  cogito  und  ähnlichen  Ausdrücken,  quibus  aliquo  modo  nos  de 
aliqua  re  ccrtiores  ßeri  uelle  indicaiur  (p.  121),  folgen,  also  von 
einem  wirklich  eine  Frage  ausdrückenden  Hauptsatze  abhängen. 
Hier    ist   in    einer    grossen  Zahl    von  Fällen   die  Verbindung 


10)  Eine  kurz  vorher  erschienene  Abhandhing  von  Carl  Fuhrmann: 
»der  Indicativ  in  den  sogenannten  indü-ecten  Fragescätzen  bei  Ph^utus«  (Neue 
Jahrbücher  für  Philologie.  Band.CV,  1872,  S.  869 ff.),  muss,  obwohl  auch  eine 
resyectable  Arbeit,  doch  hinter  der  Becker'schen  zurückstehen. 
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zwischen  Hauptsatz  und  Fragesatz  so  locker,  dasssich 
ersterer  ohne  Einbusse  für  den  Sinn  entbehren  Hesse,  und  dem- 
nach die  parataktische  Construction,  d.  h.  der  Indicativ  im 
Fragesatze,  Platz  greifen  kann  (§.  1,  p.  121  —  165).  Dergleichen 
Hauptsätze  sind  solche,  die  nur  eine  Aufforderung  enthalten,  dem 
Fragenden  die  folgende  Frage  zu  beantworten,  also  Imperative 
(die  mihi,  die  ohne  7nihi,  loquere,  eloquere,  cedo,  responde  mihi, 
responde  ohne  mihi,  expedi,  narra,  memora,  aperi,  doce,  indica, 
opta,  edisserta,  uide,  respice,  circumspice)  und  Ausdrücke,  die  dem 
Imperativ  gleichkommen  (rogo^  quaero,  uolo  scire,  sehe  expeto,  Jac 
s'ciam,  fac  me  cerhim ,  fac  me  conseium).  Daher  auch  mit  den 
Handschriften,  gegen  die  Aenderungen  der  Herausgeber,  der  Indi- 
cativ zu  halten  ist  Gas.  V,  2,  30  sq.  Eloquere  —  Num  radix  fuit. 
Poen.  V  2,  2G:  nam  qui  scire  potui  (pofis  suni,  possum),  die  mihi. 
Rud.  1156  Dicedum,  In  eo  ensieulo  litter arum  quid  est.  \  Mei 
nomen  patris.  ibid.  1160  est  für  sit.  Bacch.  1157  sed  qui  nihi- 
li's,  id  memora.  Mil.  glor.  809  R.  sed  quid  meminisse  refert,  id 
rogo  te  tarnen  (mit  Luchs,  Herm.  VI  p.  269).  Gas.  V  2,  22: 
uolo  memorare  te  quid  factumst  (p.  147 — 150).  —  Auch  gegen 
die  Handschriften  muss,  aus  mehreren  Gründen,  das  infuerit  Cist. 
IV  2,  69  in  inerat  geändert  werden;  ob  aber  auch  an  den  noch 
übrigen,  etwa  30  betragenden  und  zum  allergrössten  Theil  unver- 
derbt überlieferten  Stellen  überall  mit  Gewalt  entweder  ein  Indi- 
cativ hergestellt  oder  eine  andere  Deutung  des  Gonjunctivs  herbei- 
gezogen werden  muss  (p.  151 — 165),  möchte  Referent  bezweifeln. 
Hier  liegt  viel  eher  das,  auch  in  anderen  Fällen  wahrnehmbare, 
beginnende  Schwanken  des  Sprachgebrauches  vor,  der  sich 
später,  mehrfach  schon  bei  Terenz,  fast  ausschliesslich  dem  Gon- 
junctiv  zuneigte.  Mit  weniger  bedeutenden,  den  fraglichen 
Conjunctiv  nicht  betreffenden  Schreibfehlern  sind  überliefert 
Merc.  199,  Poen.  V  2,  151,  Pseud.  951:  die  ersten  beiden  werden 
ihre  bei  Ritschi  und  Geppert  stehende  Fassung  behalten  müssen, 
und  den  dritten  hat  glückhch  hergestellt  Brix  in  den  Emend. 
Plaut.  Brieg  1847  p.  4  sq.  Std  mihi  propera  mönstrare,  uhi  sit 
ÖS  lenonis  aedium;  die  trochäische  Messung  beginnt  passend  grade 
hier  mit  der  neuen  Wendung  des  Gesprächs ,  und  os  aedium  ist 
ein  durch  das  Folgende  gesicherter  komischer  Ausdruck  für  ianua, 
Ueber  Stich.  118  s.  i?:  Stiehvs.  Es  sträuben  sich  gegen  jede 
Aenderung    die   allem  Anscheine  nach  richtig  überlieferten  Verse 
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Merc.  503,  Most;  166  R.,  Aul.  III  2,  17,  Riid.  125  (p.  164).  — 
Von  den  anders  gedeuteten  Conjunctiven  ist  das  uelis 
sehr  hübsch  als  Optativus  gefasst  (Gas.  II  4,  8,  p.  165;  Merc.  389, 
Pseud.  278,  Gas.  II  4,  2,  Gurc.  457,  Gist.  I  1,  58:  Eloquere  utrum- 
que  nöbis:  Et  quid  tibi  st  et  quid  uelis  nostram  dp  er  am ,  ut  nos 
scidmus.  Gas.  II  6,  1 :  ueliti  Gapt.  270  mauelis)  und  durch  Ver- 
gleichung  mit  dem  damit  nur  aus  metrischen  Gründen  wechseln- 
den uis  ganz  sicher  gestellt;  zuweilen,  doch  nicht  immer,  nöthig 
erscheinen  die  condicionalen  (Rud.  1322,  1329,  Pers.  590),  Poten- 
tialen (Poen.  IV  2,  74,  Gist.  II  3,  69,  Epid.  III  4,  69,  Aul.  III 
6,  27,  Amph.  609,  Hud.  991)  und  jussiven  Gonjunctive  (Pseud. 
709,  1305,  Bacch.  745,  Asin.  537,  Mil.  glor.  1025  p.  163). 

Wenn  dagegen  die  Verbindung  zwischen  Hauptsatz 
und  Fragesatz  enger  ist,  so  tritt,  wie  in  §.  2  p.  165 — 188 
entwickelt  wird,  der  Gonjunctiv  ein.  Solche  Verbindung  wird 
ganz  besonders  erzielt  durch  die  bekannte  7:puArjil.'i<;,  die  das 
Subject  des  abhängigen  Satzes  als  Object  in  den  Hauptsatz  hin- 
überuimmt  und  fast  immer  unmittelbar  vor  die  Frage  selbst  stellt : 
man  kann  also  wohl  sagen  die,  quis  Jioniost?  nicht  aher  die  homi- 
1167)1,  quis  est  für  die  hominem,  quis  sit.  Hiergegen  streiten,  von 
dem  lückenhaften  Verse  Merc.  892  abgesehen,  nur  Pseud.  1184 
Chlamijdem  haue  cotmnemora ,  quanti  conduetast,  wo  die  kühne 
Aenderung  qui  condicefa  sit  vorgeschlagen  wird,  und  Trin.  877, 
wo  der  Verfasser  das  handschriftliche  Fac  me,  si  scis,  certiorem 
hosce  homines,  uhi  hahitent,  pater  halten  zu  können  glaubt  [??  ce?'- 
tiorem,  hisce  h.  u.  h.  Gamerarius,  Ritschi,  Brix],  —  Ferner 
durch  die  Einkleidung  des  Hauptsatzes  in  Frageform:  quin  dicis, 
dicisne,  etiam  dicis,  possum  scire,  licetne  scire;  denn  durch  den 
in  solchen  Fragen  ausgedrückten  Zweifel,  ob  der  Gefragte  auch 
wirklich  antworten  werde,  wird  dem  Hauptsatze  das  grössere  Ge- 
wicht beigelegt,  und  er  dominirt  den  Inhalt  der  folgenden  Frage 
selbst.  Daher  auch  mit  den  Handschriften  das  sim  Mil,  glor. 
1184  R.  und  das  dt  Pers.  278  zu  halten  und  der  unvollständige 
Vers.Truc.  IV  3,  47  zu  Anfang  etwa  so  zu  ergänzen  sein  wird: 
Etiam  loquere  (Quin  tu  eloquere) ,  filiam  meam  qui  integram  stu- 
■]^)rauerit\  Gas.  III  5,  25  ist  höchst  unsicher  überliefert,  s.  i^,  Ca- 
sina.  —  Auch  dann  ist  die  Verbindung  zwischen  regierendem 
und  abhängigem  Satze   eine  engere,  und   also   der  Gonjunctiv  er- 
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forderlich,  wenn  ersterer  entweder  mit  einem  dritten  Satz  genau 
verbunden  ist  (Most.  172  Quin  nie  dspice  et  contenipla,  ut  haec  me 
deceat^  so  richtig  Camerarius;  Rud.  628),  oder  von  einem  solchen 
abhängig  ist  durch  ein  nt  (Rud.  635,  Merc.  170;  Cure.  629,  wo 
Becker  gut  ein  te  zwischen  quaeso  und  ut  mihi  dicas  einschiebt) 
oder  si  (Pseud.  1 — 2)  oder  nisi  (Pers.  234,  Aul.  IV  10,  31,  Truc. 
II  2,  12).  —  Endlich,  wenn  der  Redende  die  Aufmerksamkeit 
des  Gefragten  auf  die  noch  fragliche  Sache  hinlenkt  (Rud.  1148, 
Truc.  IV  3,  5)  ^^),  oder  ihn  auffordert  sich  durch  eigenes  Nachsehen 
oder  Nachforschen  Kenntniss  von  derselben  zu  verschaffen:  so  nach 
id'Je^  2)erspicito,  uise,  spectafo,  appella^  roga^  rogita  nicht  selten 
und  ohne  Ausnahme. 

Es  werden  schliesslich  p.  189 — 211  noch  drei  Arten  eigent- 
licher Fragesätze  besprochen,  in  denen  fast  ausnahmslos  der  C on- 
junctiv  herrscht.  Die  erste  Art  (p.  189—198)  umfasst  diejeni- 
gen Fragesätze,  in  w^elchen  der  Redende  die  spätere  Absicht  oder 
überhaupt  den  Wunsch  und  das  Streben,  Etwas  in  Erfahrung  zu 
bringen,  ausdrückt.  Sie  sind,  wie  die  der  zweiten  und  dritten  Art, 
abhängig,  1.  von  uerha  quaerendi  et  consulendi ,  z.  B.  Capt.  951 
Interibi  —  iiolo  erogitare^  meo  minore  quid  sit  factum  filio  (aus 
Bacch.  663  sq.  scheinen  zwei  Indicative  nicht  entfernt  werden  zu 
können,  p.  192);  2.  von  uerha  uisendi  et  ohseruandi^  z.  B.  Pseud. 
1063  Viso^  quid  rerum  mens  Ulixes  egerit;  gegen  die  Handschrif- 
ten ist  Aul.  I  1,  26  sitne  mit  Pylades,  Rud.  592  agat  mit  Becker 
zu  lesen,  Men.  349  in  Videamus,  qui  Jiinc  egreditur  eine  Corruj)- 
tel  anzunehmen;  . —  3.  von  uerha  cogitandi^  meditandi^  experiendi, 
z.  B.  Trin.  841  Quam  hie  rem  gerat,  animaduortam ;  —  4.  von 
auscidtare:  Cure.  279,  Bacch.  404,  Mil.  glor.  993,  Poen.  IV  1,  6i2). 

Die  zweite  Art  p.  198  —  204  umfasst  die  Sätze,   in  denen 


^1)  Doch  könnten  diese  zwei  von  dkiio  und  nolo  scire  abhängigen  Con- 
junctive  auch  den  oben  S.  351  genannten  30  Ausnahmen  beigezählt  werden; 
jedenfalls  wird  Kud.  946  Quiyi  j^ost  eloquere  quid  uis  stehen  bleiben  müssen. 

12)  Stellen  wie  Gas.  III  4,  1  Vise  huc,  amator  si  a  foro  rediit  domum, 
Bacch.  529,  Men.  142,  Pers.  824,  Trin.  748,  763,  wo  tiberall  si  mit  dem  ludi- 
cativ  nach  ut  uisam,  iam  sciam,  uide  steht,  scheinen  zu  zeigen,  dass  si  noch 
nicht  völlige  Fragepartikel  geworden  war,  sondern  die  condicionale  Bedeutung 
behaupten  konnte.  Stellen  wie  Aul.  II  1,  54  und  Ter.  Phorm.  899,  Ad.  154 
zeigen  den  Uebcrgang. 
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ein  Anderer  als  fragend  eingeführt  wird,  z.  B.  Bacch.  118  Roqa- 
bis  nie,  uhi  sit;  Most.  556  Quid  nuvc  faciundum  censes'^  ||  Ego 
quid  censeam?  Daher  auch  herzustellen  Most.  907  placeant  (wie 
schon  das  Metrum  fordert,  mit  Camerarius),  Poen.  12,  140  Quor 
mi  Jiaec  iratast?  ||  Q^iör  tibi  haec  irdfa  sitf  mit  Becker,  Bacch.  561 
Quid  sit?  desgl.  —  Mil.  glor.  995  qui  _aucHpet  me,  quid  agam. 
—  Amph.  688  an  periclitamini,  Qtiid  animi  habeani?  —  Hierher 
gehören  auch  die  Fälle,  avo  Jemand  das  angiebt,  wonach  er  sich 
zu  einer  anderen  Zeit  erkundigt  habe:  z.B.  Stich.,  366  Dum  joer- 
contor  pörtitores,  ecquae  nauis  uenerit,  ibid.  328  ego ,  quid  nie 
uelles,  uisebam^  Mil.  glor.   1336    Temptabam ^  spirdi^et  an  non. 

Die  dritte  Art  p.  204—208  umfasst,  wie  die  p.  185—187 
angegebene,  indirecte  Fragesätze  nach  einem  Imperativ  oder  einer 
Imperativischen  Redensart,  -»quihus  aliquis  sciscitari  aliquid  uel 
conHderare  iubetur  uel  admonetur^  attanien  non  ifa,  ut  is,  qui  lo- 
quitur,  rem  de  qua  ayitur  ipse  comperire  studeatn.  Beispiele: 
Poen.  I  1,  53  Rogdto,  seruos  umeritne  ad  eüm  tuos :  Mil.  glor.  536 
Vide^  sitne  istaec  uostra  i7if.us ;  auch  Bacch.  901  herzustellen:  i, 
uide  sitne  ibi  (mit  Fuhrmann,  de  partlc.  comparat.  usu  Plaut , 
diss.  inaug. ,  Gryphisw.  1870,  thes.  IV),  oder  uise ,  sitne  ibi  mit 
Becker;  —  Pseud.  1007  Perge  opera  experirier,  Quid  epistula 
ista  narret;  Capt.  292  proinde  aliis  ut  vredat,  uide  (==  considera 
wie  Merc.  270);  über  Stichus  633  s.  i?,  Sdchus.  —  Schliesslich 
werden  noch  die  hierher  gehörigen  Stellen  aufgezählt,  wo  der  Con- 
junctiv  als  ein  absoluter  zu  fassen  ist  (p.  208—211),  sei  es  als 
ein  deliberativer  {uide  quid  agas  und  Aehnl.  Epid.  I  2,  58 ;  Most. 
381,  1068;  Pseud.  48,  379;  Poen.  III  2,  18;  Gas.  II  8,  64;  cogito, 
saeuiter  bidndtterne  ddloquar  Pseud.  1290;  Merc.  247,  645,  857, 
Men.  887,  Stich.  75,  Mil.  glor.  198,  Amph.  197,  Most.  85,  689, 
Epid.  II  3,  7 ;  ähnlich  nach  consulo ,  meditor^  ratiocinor  und  ver- 
wandten Redensarten;  Quid  agas ^  rogitas  etiam?  Bacch.  1195, 
ganz  ähnlich  Most.  368,  Mil.  glor.  1097,  Rud.  379,  Merc.  633, 
Epid.  V  2,  82)  —  sei  es  als  ein  potentialer :  Capt.  prol.  35,  Pers. 
325,  Rud.  917,  Irin    119,  oder  condicionaler :  Amph.  914. 

Das  zweite  Capitel  p.  211  —  302  handelt  über  die  un- 
eigentlichen Fragesätze,  d.  h.  solche,  die  von  einem  Verbum  ab- 
hängen, das  an  und  für  sich  keine  Frage  ausdrückt.  Sie  sind 
wirkliche  Objectssätze,  nur  in  Frageform  gekleidet,  und  stehen,  da 
hier    eine    genaue   Verbindung    zwischen  Haupt-    und    Nebensatz 
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stattfindet,  in  der  Regel  im  Conjunctiv.  Sie  zerfallen  in  drei  Clas- 
sen,  je  nachdem  das  regierende  Verbum  einfach  verneinend  oder 
bestätigend  Etwas  aussagt,  oder  in  Frageform  gebraucht  ist,  oder 
in  imperativischer. 

Die  erste  Classe,  §.  1,  p.  213  —  269,  enthält  also  eine  ein- 
fache Aussage  von  dem  Inhalt  des  Objectssatzes :  nescis  (nescit 
u.  s.  w.,  aber  nicht  nescio,  s.u.)  ut  res  sit^  quid  negoti  sit^  quid 
acturus  sim  u.  s.  w.  Da  in  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Beispie- 
len nach  nc'scis,  von  edepol  sein,  non  noui  u.  dgl.  p.  213 — 217  der 
Conjunctiv  sicher  steht,  muss  er  auch  mit  den  Handschriften  er- 
halten werden  Rud.  1040  (tulerit^  die  Handschriften  tetulerit), 
Epid.  HI  4,  25  sq.  Non  edepol  scio^  Molestum  necne  sit  (vgl.  B^ 
EpidicKs),  Mil.  glor.  5 14  sqq.  (ut  nescium)  Utrum  —  acquom  siet, 
An  —  uideatiir  (vgl.  B,  Miles  tjloriosus) ;  die  letzte  Form,  uidea- 
tur,  ist  gegen  die  Handschriften,  aber  nach  dem  utrum  —  siet 
gewiss  nicht  zu  entbehren,  wie  man  auch  sonst  die  überaus  schwie- 
rige Stelle  herstellen  will.  Zweifelhafter  scheinen  Merc.  43  L  ^A 
nescis,  quid  dicturus  sum  (doch  wohl  sim),  Mil.  glor.  1074  (haheam, 
für  haheo?)  und  namentlich  Pers.  515  {nescis,  quid  te  instet  honi,) 
Neque  quatn  tibi  Fortuna  faculam  hicrifica  adlucere  uolt,  wo,  wie 
auch  sonst  öfter,  ein  ulit  =  uelit  ('?  ?)  aushelfen  soll.  —  Andere 
negative  Hauptsätze,  wie  non  intellego,  incertumst,  non  curo,  non 
cogito,  nil  yaenitet,  non  possum  dicere  u.  s.  w.,  fordern  ebenfalls 
constant  den  Conjunctiv,  p.  221 — 224  (der  also  auch  mit  den  Hand- 
schriften zu  halten  ist  Amph.  172  non  reputat,  lahoris  quid  sit); 
desgleichen  die  einen  negativen  Sinn  enthaltenden  miror  {quid  siet, 
quid  rerum  gerat  u.  s.  w.),  demiror  und  ähnliche,  metuo,  timeo 
und  ähnliche,  erro  Mil.  glor.  793,  poenitet  Irin.  321,  Poen.  I  2, 
71 ;  daher  auch  das  handschriftliche  Nimis  miror  quid  hoc  sit  ne- 
goti  sicher  ist  Men.  384. 

Stets  aber  wird  der  Indicativ  gesetzt,  wenn  nes  c  io  quis  oder 
nescio  quid  so  eng  zu' einem  Begriffe  werden,  dass  sie  fast  wie 
ein  unbestimmtes  Pronomen,  aliquis  aliquid,  gebraucht  erscheinen, 
das  nescio  seine  Bedeutung  einbüsst  und  aller  Nachdruck  auf  das 
Pronomen  fällt;  dasselbe  gilt  von  Verbindungen  wie  nescio  uhi, 
nescio  quo  pacto,  nescio  cquo  modo,  nescio  quoia  (z.  B.  uox  ad 
auris  mi  aduolauit  Merc.  864) ;  getrennt  erscheinen  nescio  und  das 
Pronomen  nie,  ausser  durch  pol:  Anl.  I  1,  32  und  Epid.  I  1,  59. 
Dieser  engen  Verbindung  entspricht  auch  die  schon  von  A.  Luchs 
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im  Hermes  VI  S.  2G4ff.  erwiesene  Prosodie  der  Hedensart:  sie 
bildet  einen  Choriambus  und  könnte  als  ein  Wortfuss  betrachtet 
werden;  desgleichen  das  völlige  Fehlen  eines  Verbums  in  29  Bei- 
spielen, während  ein  Indicativ  in  20  überliefert  ist:  p.  228 — 236. 
—  Sobald  jedoch  ne.scio  die  volle  Kraft  des  Verbums  bewahrt  hat, 
tritt  in  diesen  Verbindungen,  wie  in  den  übrigen  einer  indirecten 
Frage  (ut,  utrum  —  an,  ne  —  an,  uter  u.  s.  w.) ,  der  Conjunctiv 
ein:  20  Beispiele,  wozu  noch  gegen  die  Handschriften  Men.  744 
arhitrere  kommen  muss ;  auch  bewahrt  nescio  alsdann  seine  kreti- 
sche Messung,  (p.  236—240,  eil.  p.  213 — 221,  wo  von  nescis,  nes- 
cit,  nesciam^  nescibam,  hauscio  und  Aehnlichem  die  Rede 
war) "). 

Bis  jetzt  wurden  die  negativen  Formen  der  Aussage  (des 
regierenden  Verbums)  durchgenommen;  es  folgen  p.  240—262  die 
affirmativen:  moneo^  memo7'0^  canto  und  andere  uerha  dicendi^ 
uideo,  audio,  scfs  (seit  u.  s.  w.,  über  scio  s.  u.),  teneo ^  intellego^ 
in  mentem  uenit,  noui,  inemini,  faxo  scies  und  ähnliche,  sentis, 
reputo^  refert.  Hier  ist  in  der  grossen  Zahl  von  Beispielen  p.  241 
bis  255  der  Conjunctiv  so  überwiegend,  dass  in  den  wenigen  wider- 
sprechenden fast  überall  Verderbniss  angenommen  werden  muss. 
So  ist  sicher  Merc.  783  nach  Anleitung  des  Ambrosianus  zu  lesen 
dicam  id  quod  est,  Most.  1040  ist  überhaupt  verschrieben  und  noch 
nicht  geheilt,  Pseud.  262 sq.  ebenso  und  überhaupt  verdächtig, 
Truc.  n  5,  11  wird  durch  bessere  Interpunction  beseitigt;  Bacch. 
201  und  Trin.  165  allein  sind  schwer  zu  ändern.  Siehe  das  Ge- 
nauere über  diese  sechs  Stellen  im  Abschnitte  B,  zu  den  betref- 
fenden Kolnödien ;  vgl.  aber  noch  für  die  beiden  letzten  Stellen  das 
Pieferat  über  cap.  HI.  —  Die  Form  scio  wird,  wie  oben  nescio,  p.  256 
bis  262  für  sich  behandelt,  weil  in  der  That  bei  Plautus  (bei  An- 
deren nicht)  ein  Beispiel  vorkommt,  in  dem  scio  mit  folgendem 
Interrogativum  in  den  Begriff  eines  Indefinitums  verschmolzen  zu 
sein  scheint:  Aul.  II  1,  52  Scio  quid  dicturas  {=  Scio  quid  dic- 
tura  sis:  dicturas  e.  q.  s.).  Doch  sieht  sich  der  Verfasser  ge- 
nöthigt  auch  an  sechs  anderen  Stellen  den  Indicativ  nach  scio  an- 


13)  lu  Bezug  Qx\{  nescio  quis,  nescio  quid  gelangte  auch  Fuhr  manu  in 
der  Anmerkung  10  genannten  Abhandlung  selbstständig  zu  demselben  Resultate 
wie  Luchs  und  Becker:  S.  811  f.  Ungenügend  dagegen  ist  die  Besprechung 
(ebendaselbst  S.  812-814)  von  sein  quid,  sein  quam  u.  dgl.  mehr. 
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zuerkennen:  Men.  433,  Stich.  112,  Most.  877,  969,  Mil.  glor.  36, 
Bacch.  78;  wohl  auch  Truc.  IV  3,  11  (p.  262);  in  etwa  25  Bei- 
spielen dagegen  steht  der  Conjunctiv  sicher,  der  bei  Terenz  aus- 
nahmslos herrscht.  —  Am  Sclilusse  des  §  1,  p.  263 — 269,  werden 
noch  diejenigen  hierher  gehörenden  indirecten  Fragesätze  aufge- 
zählt, in  welchen  der  Conjunctiv  anders  gedeutet  werden  kann 
oder  muss,  wie  auch  schon  p.  257  Persa  730  Scio  quid  uelis  als 
Optativ  gefasst  war. 

Es  folgen  in  der  zweiten  Classe  §  2,  p.  269—290,  dieje- 
nigen indirecten  Fragesätze,  die  von  einem  in  Frageform  gebrauch- 
ten, aber  an  und  für  sich  keine  Frage  ausdrückenden  Verbum  ab- 
hängen. Hier  werden  zuerst  die  von  einem  audin,  uiden,  sein  ab- 
hängigen in  Betracht  gezogen,  p.  270—282:  sie  stehen  meist  im 
Indicativ,  denn  der  Zusammenhang  zwischen  der  indirecten  Frage 
und  jenen  drei,  gewöhnlich  keine  wirkliche  Frage,  sondern  einen 
Ausruf,  eine  Aufforderung,  einen  Befehl  oder  eine  Ermahnung  zur 
Aufmerksamkeit  ausdrückenden,  Verben  ist  ein  ganz  loser;  mit 
uiden  und  uidetin  wechseln  sogar  uide  und  uidete  ohne  Sinnes- 
unterschied; sie  könnten,  wie  die  Imperative  vor  den  ijroipriae  in- 
terrogationes  (cap.  I  §  1 ,  s.  oben),  auch  ganz  fehlen  oder  durch 
ein  em,  ecee,  ersetzt  werden,  und  das  enuntiatum  secundarium^  das 
sich  stets  auf  etwas  wirklich  im  Augenblicke  Wahrnehmbares  be- 
zieht und  daher  gewöhnlich  mit  ut^  quam^  quantum  anhebt,  als 
ein  Ausruf  der  Verwunderung  oder  Entrüstung  gefasst  werden. 
Das  sein  verliert  in  Wendungen  wie  sein  quid  te  oro^  sein  quid 
uolo^  sein  quid  est  und  in  den  Drohungen  sein  quam  oder  quo- 
modo  (Pers.  139,  Poen.  V  5,  39,  Aul.  11,8)  seine  Bedeutung 
und  verbindet  sich  in  den  erstgenannten  wiederum  mit  dem  quid 
zu  einem  Indefinitum,  ganz  wie  jenes  häufige  nescio  quid  und  ein- 
malige scio  quid.  Gewiss  ist  hiernach  Amph.  671  und  Bacch.  594 
sum  für  sim  und  siem  zu  schreiben,  während  das  sein  quid  facta  s 
Pers.  154,  Mil.  glor.  1034,  Men.  947,  Gas.  II  8,  54  und  das  ver- 
einzelte sein  quo  jjaeto  me  ad  te  intro  ahducas  Bacch.  1177  un- 
gezwungen als  jussive  Conjunctive  gefasst  werden  können. 

Sobald  dagegen  (p.  282 — 289)  audin  und  sein  wiederum  die 
Bedeutung  einer  wirklichen,  auf  Antwort  zielenden,  Frage  behaup- 
ten, steht  der  Conjunctiv:  Trin.  373,  Pseud.  1178,  Asin.  703,  Men. 
530;  wie  auch  nach  an  scis,  ecquid  meministi,  nouistin  und  nach 
negativen  Hauptsätzen :   non  uides,  an  neseis,  non  tu  scis,  qui  seio 
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an ,  quid  id  ad  ine  attinet^  quid  mea  refert^  quid  tu  curas^  fae- 
nitet  te?  Die  wenigen  widersprechenden  Stellen  werden  entweder 
glücklich  geheilt  (Merc.  722,  Pers.  385,  Most.  811,  s.  B,  zu  den 
respectiven  Komödien)  oder  sind  arg  verschrieben,  wie  Merc.  879 
(p.  286) ;  nur  Rud.  355  sq.  scheinen  zioluit  und  inposiuit  bleiben 
zu  müssen  (p.  288). 

Die  dritte  Classe,  §  3,  p.  290—302,  die  von  einem  nicht 
fragenden  Imperativ  abhängigen  indirecten  Fragesätze,  umfasst 
namentlich  die  von  einem  uide  (aspice,  specta,  oh&erua)  regierten, 
welches,  wie  oben  gesagt,  ganz  wie  das  imperativische  uiden?  zu 
beurtheilen  ist  und  daher  nie  den  Conjunctiv  mit  sich  führen  kann. 
Dieser  ist  dagegen  nothwendig,  wenn  der  Inhalt  des  Fragesatzes 
sich  nicht  auf  etwas  sofort  mit  den  Augen  (z.  B.  Vide,  caesaries 
quam  decet  Mil.  glor.  64)  oder  im  Geiste  (nach  vorangegangener 
Erzählung:  Videte  quaeso  quid  potest  pecünia  Stich.  410)  Wahr- 
nehmbares bezieht,  sondern  sich  erst  aus  dem  Folgenden  er- 
giebt,  so  dass  ein  starker  Nachdruck  auf  das  uide  (fast  =  audi, 
dicam  tili)  fällt:  Merc.  103,  Most.  198  (unsicher  wegen  starker 
Verderbniss),  Pseud.  497,  Amph.  prol.  38,  Irin.  prol.  10.  Ebenso 
ist  der  Conjunctiv  nothwendig,  wenn  Jemand  einer  dritten  Person 
Etwas  zu  sagen  den  Befehl  erhält:  Most.  1136,  1151,  Capt.  376, 
395,  (Rud.  1211?  s.  das  Referat  über  cap.  III),  und  nach  cogita 
(Most.  726,  Mil.  glor.  1364,  Truc.  IV  4,  15,  Epid.  III  3,  5)  und 
ähnlichen  Ausdrücken :    Poen.  V  4,  108,  Aul.  III  6,  6,  Men.  972. 

Das  kurze  Schlusscapitel,  III,  p.  303-314,  behandelt 
die  nicht  seltenen  Fälle,  wo  ein  den  aufgestellten  Regeln  wider- 
sprechender Indicativ  überliefert  ist,  aber,  wie  angenommen  wird, 
nur  in  Correlativ-  und  Relativsätzen,  die  so  leicht  mit  indirecten 
Fragen  verwechselt  werden  können.  Die  wahre  Beschaffenheit 
dieser  Sätze  soll  erwiesen,  und  damit  der  Indicativ  gerechtfertigt 
werden,  zuerst  für  Correlativsätze,  p.  305—311,  dann  für  Sätze 
mit  dem  relativen  Pronomen  selbst,  p.  311  —  313,  Für  jene 
wird  zuerst,  wohl  mit  Recht,  geltend  gemacht,  dass  in  Sätzen  mit 
ut^  quomodo,  quemadmodum  das  Subject  oft  zugleich  Object  des 
Hauptsatzes  ist  und  nur  diesem  beigesetzt  wird,  sodass  der  näher 
erklärende  correlative  Satz  gleichsam  als  Appositum  hinzutritt: 
semul  hanc  rem,  ut  factast ,  eloquar  Amph.  1129  und  in  7  ganz 
ähnlichen  Beispielen;  etwas  freier,  aber  ohne  Anstoss  Men.  679: 
uxor  resci^iit  rem  omnem,   ut  factumst^   ordine;    Bacch.   1097  om- 


T.  Maccius  Plautus.  359 

niague,  ut  quicque  actumst,  memorauit;  Truc.  IV  3,  77,  Amph. 
599,  441.  Das  Scliwanken  des  SiDrachgebrauchs  aber,  worauf 
der  Verfasser  selbst  p.  303  sq.  und  313  sq.  aufmerksam  macht, 
siebt  man  aus  Men.  519  Vxori  rem  omnem,  ut  siet  gesta^  elo- 
guar,  Epid.  III  2,  41  (cfr.  p.  252)  Ilaec  scitis  iain^  ut  fatura 
sint]  Trin.  236  (vgl.  p.  244)  amoris  artes  eloquar^  guemadmodum 
se  expediant ;  um  nicht  von  den  regeh'echten  Conjunctiven  Rud. 
prol.  64  (vgl.  p.  242)  und  Merc.  212  zu  sprechen  (p.  308).  — 
Nicht  so  klar  scheint  uns  Becker  correlative  Satzbeschaffenheit 
erwiesen  zu  haben  an  10  Stellen  (p.  307 sq.),  wo  das  Object  des 
Hauptsatzes  tiattractionis  artißcio  in  nominatiuum  mutatus  et  ad 
enuntiatum  secundarium  relatus«  sein  soll:  Trin.  830  scis  ordine^ 
ut  aeguomst,  tractare  homines  gehört  wohl  gar  nicht  hierher,  und 
kann  man  auch  Bacch.  1063  dico  xit  res  se  habet  und  an  den  ganz 
ähnlichen  Stellen  Trin.  749,  Merc.  351,  Rud.  1211  zur  Noth  ein 
rem  zu  dico^  edoctum  und  eloguere  als  Object  ergänzen,  so  ist  es 
doch  viel  natürlicher  die  anzuredende  Person  hinzuzudenken;  wer 
wird  aber  Amph.  573  resgue  uti[st']  facta  dico;  ibid.  1042  res- 
gue  ut  factast,  eloguar ;  Men.  808  lam  ego  ex  hoc,  ut  factumst^ 
scibo;  oder  gar  Men.  119  nunc  adeo,  ut  facturus  (seil,  sum  oder 
sim) ,  dicam;  Asin.  376  Dico  ^  ut  usus\f[  fieri.  \\  Dico  hercle  ego 
guogue,  ut  facturus  sum;  ein  rem  oder  me  suppliren?  Will  man 
sich  daher  nicht  durchaus  an  ein  hinzuzudenkendes  ifa  halten,  so 
müssen  hier  indirecte  Fragesätze  statuirt  und  die  Indicative  als 
Ausnahmen  von  dem  nach  uerha  dicendi  und  sciendi  sonst  domi- 
nirenden  Conjunctiv  (cap.  II  §  1  B  ,  p.  240  —  244 ;  247)  gefasst 
werden  (Rud.  1211  tritt  als  Ausnahme  zu  II  §  3,  2  p.  298); 
Cist.  II  3,  23  :  Sed  ut  sit,  de  ea  re  eloquar  kann  besonders  ver- 
glichen werden.  —  Ebenso  wenig  gerechtfertigt  erscheint  die  An- 
nahme eines  Correlativsatzes  Most.  459  sq.,  wo  tarn  im  Hauptsatze 
ergänzt  werden  soll,  Cist.  I  1,  84,  Men.  714,  Amph.  prol.  17,  50, 
Rud.  430,  958,  965,  1297,  Most.  149,  Pseud.  262.  Pers.  108,  Capt. 
206,  wo  id  oder  eum,  Pseud.  599,  Stich.  541,  Trin.  938,  Aul.  I 
1,  24;  IV  8,  7,  Epid.  III  4,  1,  wo  ein  localer  Begriff  vor  w&i  oder 
quo  fehlen  soll.  Die  eigene  Unsicherheit  Beckers  bekunden  meh- 
rere Versuche  den  Conjunctiv  zu  restituiren  und  weitgehende 
Aenderungsvorschläge  zu  Capt.  206  und  Amph.  pr.  17.  —  Es  fol- 
gen schliesslich  12  i>enuntiata  relatiua,  guae  propterea  interroga- 
tionum  ohliquarum   speciem  praebent,    quod  7iomen  substantiuum 
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per  attractionem  ex  enuntiato  demonstratiuo  in  relatiuum  receptum 
esta,  z.  B.  uideo  quam  rem  agis  Men.  685,  sentio  quam  rem  agitis 
Capt.  207,  Stick  105,  Mil.  g'lor.  377.  418,  Rud.  963,  Bacch.  698, 
Amph.  417,  Pseud.  20,  Most.  505,  Poen.  V  4,  12,  Truc.  V  39. 
Wenn  wir  uns  auch  hiermit  nicht  einverstanden  erklären  und  also 
im  Grossen  und  Ganzen  gegen  das  dritte  Capitel,  als  das  schwächste, 
Widerspruch  erheben,  so  ist  es  doch  weit  davon  entfernt,  dass  die 
hier  aufgezählten  circa  40  Beispiele,  die  als  Ausnahmen  den  im 
cap.  II  dargelegten  Regeln  einzuordnen  wären,  diese  Regeln  we- 
sentlich erschüttern  und  somit  den  Werth  der  trefflichen  Arbeit 
verringern,  sie  zeigen  nur  noch  mehr  die  Wahrheit  der  Worte,  die 
Becker  am  Schlüsse  seiner  mühsamen  Untersuchung  p.  313  aus- 
spricht: -»quam,  difficile  fuerit  priscis  scriptoribus  in  re  noua  certas 
et  constituere   ingeniöse   et  constanter   observare  leges  syntacticasv.. 


De  Latini  pronominis  relatiui  syntaxi  prisca.  Diss.  inaug., 
quam  scripsit  F  r  i  d.  P  a  e  t  z  o  1 1.  Vratisl.  1873.  IV,  46  pp. 
—  12  Sgr. 

Da  der  Verfasser  zwar  die  archaischen  Inschriften  fleissig  be- 
nutzt, vom  Plautus  aber  vier  Komödien  bei  Seite  gelassen  und 
Ribbeck's  Fragmentensammlungen  nicht  herbeigezogen  hat,  ist  sein 
Versuch  weit  davon  entfernt  eine  auch  nur  annähernd  vollständige 
Materialiensammlung  zu  bieten.  Die  Behandlung  des  Gebotenen 
ist  ohne  hinlängliche  kritische  Hülfsmittel,  z.  B.  bei  den  von 
Ritschi  nicht  edirten  Komödien  ohne  Benutzung  der  zweiten  Pa- 
reana,  unternommen,  und,  was  schhmmer  ist,  ohne  kritische  Ein- 
dringlichkeit und  Schärfe,  mit  zahlreichen  Spuren  der  Unreife  und 
UnSelbstständigkeit.  Da  von  Eigenem  und  Neuem  gar  Nichts  ge- 
boten wird,  was  auch  nur  den  Schein  der  Probabilität  hätte,  und 
in  Bezug  auf  die  Moduslehre  Holtze's  Resultate  nur  bestätigt 
worden,  ist  die  Dissertation  als  werthlos  und  vöUig  entbehrlich  zu 
bezeichnen. 

De  ablatiui  casus  form,is  Plautinis.  Scripsit  Franciscus 
Buth.    Leopoli  Pomeranorum  1873.    II,  27  pp.    8. 

Dieses  Schriftchen  verdient  in  noch  höherem  Grade  als  das  eben- 
genannte den  Vorwurf  der  Uebereilung  und  Unreife  und  muss  von 
der  Kritik   aufs   Entschiedenste   zurückgewiesen    werden.     Es  ist 
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ein  Versuch  die  Folge  der  Plaiitinischen  Komödien  chronologisch 
zu  bestimmen  je  nach  den,  neben  den  vocalisch  auslautenden, 
mehr  oder  minder  häufigen  Ablativen  auf  d.  Davon,  dass  deren 
Existenz  im  Plautustexte  überhaupt  sehr  zweifelhaft  ist,  scheint 
der  Verfasser  keine  Ahnung  zu  haben :  er  nennt  weder  Bergk 
noch  Müller;  und  ebensowenig  scheint  er  Kenntniss  zu  be- 
sitzen von  den  sonstigen,  auf  ganz  anderer  Basis  ruhenden,  Unter- 
suchungen über  die  Chronologie  der  Komödien,  deren  Resultate 
er  doch  mit  den  seinigen  hätte  vergleichen  sollen.  Ihm  stehen 
RitschFs  Behauptungen  in  den  N.  PI.  Exe.  I  so  fest,  dass  er  so- 
gar alle  von  diesem  als  unsichere  bei  Seite  gelassenen  Verse  mit- 
nimmt und  noch  durch  neue  vermehrt^  die  sich  nur  irgendwie  für 
ein  d  ausbeuten  lassen  :  so  wird  z.  B.  Mil.  glor.  965  Quid  pacto 
potis  als  gute  Waare  für  Quo  pacto  potis  genommen.  Doch  es 
genügt  zur  Verwerfung  wohl  völlig  die  Erinnerung  an  Ritschl's 
eigene,  besonnene  Mahnung  a.  a.  0.  §  38  S.  124—127,  wo  er, 
experto ,  vor  jeder  auf  sprachlichen  Archaismen  beruhenden  Zeit- 
bestimmung warnt. 

3.    Prosodisches. 

Index  lectionum  in  academia  theolog.  et  philosoph.  Monaste- 
riensi  per  menses  hibernos  a.  1873 — 1874  habendarum.  Prae- 
missa  est  P.  LangeniQuaestiuncula  grammatica.  6  pp.  4.  — 
10  Sgr. 

Der  Verfasser,  der  schon  früher  gelegentlich  kleinere  Bei- 
träge zur  Texteskritik  der  Palliaten  lieferte  (z.  B.  im  Rhein.  Mus. 
XII  S.  426  —  433,  Piniol.  XXX  S.  434 ff.),  hat  im  verflossenen 
Jahre  nicht  blos  den  Menächmen  seine  Aufmerksamkeit  zugewandt 
(s.  B,  Menaechmi) ,  sondern  auch  in  vorstehender  quaestiuncula 
eine  Frage  augeregt,  deren  hier  vorgeschlagene  Lösung,  wenn  sie 
erst  auf  eine  gründliche  Behandlung  und  erschöpfende  Beispiel- 
sammlungen basu't  sein  wird ,  einen  prosodischen  Fortschritt  be- 
zeichnen dürfte.  Referent  darf  die  Hoffnung  aussprechen  im  näch- 
sten Jahresberichte  eine  Arbeit  dieser  Art,  von  jtüchtiger  Hand 
herrührend,  anmelden  zu  können  und  beschränkt  sich  deshalb  hier 
auf  ein  kurzes  Resumd  des  Langen'schen  Vorschlages  mit  Hinzu- 
fügung der  durch  denselben  wahrscheinlich  geheilten  Verse. 
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Im  Anschluss  an  Ritschrs  Untersuchungen  über  die  verschie- 
denen Messungen  von  ^7/ms,  istius  u.  s.  w.  in  den  Opusc.  II  p.  678  ff. 
wird  nicht  nur,  mit  Demselben,  ein  daktylisches  Isttus  verworfen, 
sondern  auch,  gegen  Denselben  (p.  681 — 683,  vgl.  Corssen,  Aus- 
spr.  II  2  S.  624),  ein  tribrachisches  'lUiiis  mit  dem  Ictus  auf  der 
ersten  Silbe;  denn  positionslange  Silben  können  unter  demselben 
keine  Verkürzung  erleiden.  Da  endlich  auch  ein  illjus^  wie  C.  F. 
W.  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  341,  vorschlägt,  kaum  annehmbar  ist, 
scheint  für  die  hier  in  Frage  kommenden  Verse  die  Annahme  einer 
zwischen  illius  und  Uli  stehenden  Mittelform  des  Genetivs  geboten, 
nämlich  eines  illius^  gesprochen  Ulis  und  spondeisch  gemessen, 
welches  denn  auch  durch  die  bekannten  Analogien  eins  cuius  huius 
und  andererseits  durch  das  nach  Abfall  des  Schluss-s  entstandene 
quoiraodi  (=  quoiusmodi,  Ritschl's  Opusc.  II  p.  721  zu  vergleichen) 
gerechtfertigt  wird.  Hiernach  wäre  also  zu  lesen  Cure.  716:  Li- 
bera  haec  est,  hie  huius  frdter  est,  haec  autem  illius  soror  (?  doch 
wohl  huius  für  illius  mit  dem  Rec.  im  Philol.  Anz.  VI  S.  46,  da 
hie  durchweg   in  716    und  717  herrscht);    Pseud.  1196  Quem  Sgo 

hominem  nullius  colöris  noui;  Merc.  51:  Lacerdri  ualide  suarri 
rem:  illius  augerier;  endlich  könnte  auch  für  die  drei  bei  Ritschi 
a.  a.  0.  S.  691  f.  besprochenen  Verse  ein  istiusmodi  in  Betracht 
gezogen  werden:  Most.  746:  Patrone,  salue.  Nil  moror  mi  istius- 
modi cluentis;  Merc.  144  Apage  istiusmodi  sahttem,  cum  crucidtu 
quae  dduenit\  Epid.  I  2,  16:  Mdlim  istiusmodi  mi  amicos  förno 
mersos  quam  foro. 

4.     Metrisches. 
Quaestiones  metricae,  scripsit  Augustus  Luchs. 

Diese  Abhandlung,  von  der  ein  Theil  bereits  1872  als  Inau- 
gural-Dissertation  in  Greifswald  publicirt  wurde,  ist  jetzt  vollstän- 
dig dem  ersten  Bande  der  Studemund'scheu  Studien,  p.  1 — 75, 
einverleibt  worden.  Sie  ist  nächst  der  Arbeit  Becker's  die  wich- 
tigste Erscheinung  des  vergangenen  Jahres ,  theilt  mit  dieser  die 
rühmlichst  anerkannten  Vorzüge  des  gründlichsten  Fleisses  und 
der  guten  Ordnung,  und  zeigt  ein  beachtenswerthes  kritisches  Ta- 
lent, von  dem  übrigens  der  Verfasser  schon  in  seiner  ersten  Arbeit 
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(»Beiträge  zur  Kritik  des  Plautus«  Hermes  VI  S.  264-281)  und 
besonders  in  einer  späteren  (»Beiträge  u.  s.  w.«  ebendas.  VIII 
S.  105—124)  hübsche  Proben  geliefert  hatte.  In  jener  fanden  wir 
bereits  die  richtige  metrische  und  grammatische  Auffassung  des 
nescio  qm's,  vgl.  oben  S.  356,  aus  dieser  werden  wir  im  Abschnitte 
B  eine  Anzahl  gelungener  Emendationen  zu  den  einzelnen  Stücken 
anzuführen  haben. 

In  vorHegender  Abhandlung  geht  nun  Luchs  aus  von  einer 
Bemerkung  des  Diomedes  über  die  Häufigkeit  desSpondeus 
im  fünften  Fusse  des  iam bischen  Senars,  und  weist  zu- 
erst nach,  dass  der  Verfasser  der  »Tragödien  Seneca's«  den  lam- 
bus  in  diesem  Fusse  nur,  wenn  längere  schwierige  Eigennamen 
ihn  nicht  vermeiden  Hessen,  zugelassen  habe  (vier  Mal,  Med.  515 
scheint  unächt,  Troad.  1090  ist  wohl  fastigio  für  cacumine  zu 
lesen),  und  dass  in  ähnlicher  Weise  alle  Dichter  von  Liuius  An- 
dronicus  an  bis  etwa  in  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.  hinein 
sich  ihn  nur  dann  gestatteten,  wenn  ein  viersilbiges  oder  den  Cre- 
ticus  (oder  den  Päon  quartus)  bildendes  Wort  den  Vers  schloss: 
peperce7'dnt^  cöntumelia^  edidisse  dicittir.  Die  Scaeniker  (p.  13 
bis  18)  fügen  hierzu  noch  zwei  andere,  auch  für  den  Ausgang 
des  trochäischen  Septenars  und  des  iambischen  Octonars  geltende, 
Fälle,  wo  der  lambus  y>numerorum  uarietate  rythmique  celeritate 
quasi  furtim  sese  insinuat«,  nämlich  die  Aufeinanderfolge  1.  eines 
den  vierten  Päon  bildenden  und  eines  iambischen  Wortes  (reue- 
niiint  domüm^  sdcruficem  mihi,  öperuit  foris),  und  2.  eines  nach 
kurzer  Silbe  folgenden  anapästischen  und  eines  iambischen  Wor- 
tes: a.  ego  etidm  priüs,  ddte  operdm  modo,  habe  animihn  honiim 
und  noch  15  ähnliche  Beispiele,  wodurch  auch  Persa  733  die  hand- 
scliriftliche  Lesart  gesichert  wird;  —  ß.  in  cdiüm  diem,  üt  aheds 
doniiim,  dt  etidm  jJariim  und  noch  7  Beispiele;  —  y.  erüs  operdm 
dare  und  5  ähnliche  Stellen.  Auch  an  Versausgängen  wie  id  ah 
eö  petds  Cure.  66,  Juppiter.  Ego  item  uolo  ibid.  27.  dicere  quid  eöst 
optis?  Amph.  345,  aliquid  ad  eihn  modüm  Men.  211  wird  dann 
wegen  des  engen  Zusammenhanges  der  den  Anapästen  bildenden 
Wörtchen  kein  Anstoss  zu  nehmen  sein. 

Nie  aber  haben  die  römischen  Dichter,  und  zwar  alle  oben 
genannten,  in  jenen  drei  Versarten  im  vorletzten  Fusse  den  Iam- 
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bus  geduldet,  wenn  durch  denselben,  in  den  beiden  letzten  Füssen, 
ein  iambisches  Wort  auf  ein  anderes  iambisches  oder 
auf  ein  den  Creticus  bildendes  (oder  auf  den  Creticus  aus- 
lautendes) Wort  folgen  würde  —  y>id  quod  iam  demonstraturi 
sumusa   (p,  8). 

Nur  scheinbare  Ausnahmen  (p.  18 — 21)  bilden  die  mit  be- 
kanntem Hiat  zu  lesenden  Verse  Pseud.  800  si  eras  coquös  imd 
Poen.  12,77  se  amet  potest ,  die  in  6inen  Begriff  und  daher 
gleichsam  in  ein,  diiambisches ,  Wort  verschmelzenden  Wörtchen 
bona  fide  Truc.  II  7,  30  und  hondn  fide  Most.  670,  und  die  ebenso 
aufzufassende  Redensart  (ire  in)  maldm  crucem,  deren  Gleichstehen 
etwa  mit  malum  oder  Acheruns^  wie  Dombart  und  Brix  zu  Capt.  ^ 
466  bemerken,  sowohl  das  öftere  Fehlen  des  in  als  das  häufige 
Hinzutreten  eines  zweiten  Adjectivs  (magnam,  mascumam)  zeigen. 
Sie  kömmt  in  den  fraglichen  Versausgängen  23,  sonst  noch  6  Mal 
vor  und  ist  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  Men.  849  von  Ritschi, 
und  Rud.  1162  von  Müller,   Plaut.  Pros.  S.  123  durch  ^  für  ite. 

Bei  der  nunmehr  beginnenden  Musterung  der  zahlreichen 
Stellen  im  Plautustexte,  die  diesen  Regeln  in  der  That  wider- 
sprechen, stellt  sich  sofort  heraus,  dass  der  weitaus  gi-össte  Theil 
derselben  nicht  auf  handschriftlicher  Grundlage,  sondern  auf  Aen- 
derungen  neuerer  Kritiker  beruht,  die  dadurch  einen  fehlerhaften 
Hiat  beseitigen  (p.  21 — 27),  Lücken  ausfüllen  (p.  34—43),  anderes 
Metrum  einführen  (p.  43 — 49)  oder  sonst  Unrichtiges  corrigiren 
(p.  27 — 34,  74sq.)  wollten,  zuweilen  aber  Richtiges  entstellten, 
wie  Mil.  492,  624,  Pseud.  286,  Capt.  981.  Von  diesen,  selbstver- 
ständHch  aller  Beweiskraft  gegen  die  fraghchen  Regeln  entbehren- 
den, Stellen  werden  wir  bei  den  einzelnen  Stücken  diejenigen 
mitnehmen,  die  der  Verfasser  genauer  bespricht  und  selbst  oder 
mit  Studemund's  Hülfe  zu  heilen  sucht;  hier  können  wir  sofort 
auf  den  kleineren  Theil  übergehen,  der  in  den  Handschriften 
mit  jenem  verpönten  Versausgang  überliefert  erscheint  und  vom 
Verfasser  p.  49 — 62  behandelt  wird. 

Von  diesen  sind  durch  richtige  Messung  oder  durch  einleuch- 
tend nöthige  Aenderungen  schon  beseitigt:  As.  759,  779,  Cure.  614 
(alle  drei  von  Fleckeisen,  an  letzterer  Stelle  wäre  noch  einfacher : 
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ahduxisti  für  ahduxti)^  Cure.  461  von  Müller,  PI.  Pr.  S.  4.  Most. 
1006  und  Poen.  V  2,  124  von  Camerarius,  Pers.  234  von  Bothe, 
Most.  583  (wo  der  A  nach  dico  hat  ahi  domum)  von  Ptitschl, 
Men.  854  von  Demselben  Opusc.  II  p.  479,  Ps.  702  nach  dem  Ä 
von  Studemund  im  Hermes  I  S.  296;  Mil.  glor.  204  sq.  wird  jetzt 
(p.  51)  von  Demselben  zum  Theil  nach  Ä  und  unter  Vergleichung 
von  Amph.  1030  bo  hergestellt:  feruit  femur  Dexterum:  ita  uehe- 
menter  icit\  Rud.  883  schlägt  Luchs  für  semel  vor  sme  te  oder 
solus\  Epid.  V  1 ,  51  (saeuiuit  senex  der  Ä)  ist  mit  Dousa  zu 
lesen  saeuihunt  senes ;  Aul.  I  2,  40  posttdea  mit  den  älteren  Aus- 
gaben, nicht  postidem;  Epid,  III  3,  23  nimium  für  nimis  mit 
Luchs,  der  auch  Aul.  IV  2,  9  gut  durch  audiui  für  audio  heilt; 
Truc.  I  1,  27  ist  durch  das  itidem  des  Camerarius  noch  nicht  her- 
gestellt. —  Hiernach  ist  auch  die  Entscheidung  zu  treffen  in  Fäl- 
len, wo  die  verschiedenen  Klassen  der  Handschriften  von  einander 
abweichen:  der  A  hat  das  Richtige  Stich.  643:  Qui  hercle  illa 
causa  öcius  nihilö  uenit  [abgesehen  vom  Hiat;  vgl.  Bücheier  im 
Rhein.  Mus.  XII  S.  132],  Cas.  prol.  60:  füiüm  sensit  suum,  Epid. 
II,  22:  reddetur,  vielleicht  auch  Stich.  509  credetur\  die  Pala- 
tinische Recension  dagegen  Stich.  341  percepit  (perst'pit  AfJ, 
Trin.  438:  rmltuom  mecüm  facit,  Gas.  III  3,  13:  cum  malö  magno 
tuo  (Geppert's  cod.  Paris,  falsch),  Men.  176  :  idm  foris  feriö?  Feri; 
Pers.  161:  nihil  horünc  scio  (so  JB ,  horicnc  nihil  scio  CD).  Mit 
Recht  hat  also  Bothe  Poen.  pr.  119,  V  2,  120,  Merc.  972  die  Um- 
stellungen vorgeschlagen  sibi  pro  filio,  filio  reddi  hona^  filio  fuerat 
tuo,  und  ist  wohl  mit  Luchs  umzustellen  Epid.  III  4,  86:  Legum 
dtque  iuruni  cdnditor  ßctör  cluet ,  »nisi  forte  poetam  in  conditor 
legum  et  conditor  iurum  lusisse  existimas«  (p.  55). 

Es  sind  nunmehr  von  den  Versen,  die  auf  einen  kretischen 
und  einen  iambischen  Wortfuss  ausgehen,  noch  fünf,  von  denen, 
die  auf  zwei  iambische  Wortfüsse  ausgehen ,' noch  zwölf  übrig. 
Luchs  erklärt  alle  17  für  verderbt,  schlägt  theilweise  sehr  kühne 
Aenderungen  vor  und  beruft  sich,  wenn  er  bisweilen  keine  finden 
kann,  auf  die  misera  condicio  der  Plautinischen  Handschriften 
überhaupt  (p.  62).  Von  jenen  fünf,  die  p.  55—59  behandelt  wer- 
den, ist  Amph.  157  die  Umstellung  sit  mi  auxili  für  auxili  siet 
(das  mihi  steht  in  den  Handschriften  an  falscher  Stelle)  hart,  völ- 
lig unwahrscheinlich  aber  die  Vertauschung  zweier  Vershälften 
As.  64  sq.    Ueberraschend  kühn,  aber  nach  dem  dargelegten  Sprach- 
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gebrauche  vielleicht  richtig,  ist  die  Einführung  des  Pluralis  furfu- 
Tibus  Capt.  807  (und  furfures  Gell.  XI,  7,  5) ;  unbegründet  er- 
scheint uns  das  wegen  der  Bedeutung  des  griechischen  Wortes 
gegen  Pseud.  700:  eupizrjQ  mihist  erhobene  Bedenken:  man  ver- 
gleiche mit  dem  von  Luchs  selbst  angeführten  Verse  Men.  902 
{Meus  Ulixes)  die  ganz  gleiche  Benennung,  die  selbst. Simo,  mit 
halb  unwillkürlichem  Interesse  an  dem  kecken  und  klugen  Sklaven, 
diesem  beilegt  1063  und  wird  dann  wohl  nicht  mehr  au  Calidor's 
obiger  Bezeichnung  Anstoss  nehmen;  eine  Syncope  wie  die  Aul. 
II  4,  46  angenommene:  T-ün  triüm  littrdrum  homö  ist  wohl 
nur  in  Anapästen  zulässig.  —  Auch  von  den  noch  übrigen  12  Ver- 
sen, wo  zwei  iambische  Wörter  auf  einander  folgen  würden  (p.  59 
bis  62),  sind  nur  die  wenigsten  leicht  zu  ändern:  Men.  480  mit 
Bothe  und  Ritschi,  Stich.  537  mit  JLachmann  und  Ritschi;  sonst 
müssen,  unter  stätem  eigenen  Schwanken,  mehr  oder  minder  kühne 
Umstellungen  (wie  Capt.  526  mit  Hiat  in  der  Diäresis  [wie  Cure. 
1781:  eri  uicem  i>estem  maldm',  Trin.  533:  quoius  ille  füit  ager; 
Poen.  I  3,  38  qudndo  iübet  amör)^  Einschiebsel  (Merc.  585  apud 
med  erit]  Cas.  II  6,  43  Tum  lucrificat  [??1;  Men.  750  Negas 
me  nouisse?  negas  nouisse  meuni  jjatrem?)  oder  andere  Aende- 
rungen  vorgeschlagen  werden  (Rud.  776  Cum  malö  magno  sud  für 
Mdxumo  mala  sud ;  Cure.  477  ganz  unwahrscheinlich  mdleuoli  su- 
perd  lacüm)  ^  wenn  nicht,  wie  Pseud.  877,  alle  Hülfsmittel  ver- 
sagen. —  Müssen  wir  denn  auch,  wie  ähnlich  oben  bei  Becker's 
Arbeit,  zuweilen  gegen  das  zu  kühne  Streben  des  Verfassers,  alle 
widersprechenden  Stellen  seiner  Regel  accommodiren  zu  wollen,  Be- 
denken äussern,  so  behält  doch  diese  (die  bei  Terenz  kaum  einem 
Zweifel  unterHegt)  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  für  Plautus  ent- 
schiedene Gültigkeit :  die  schon  von  Diomedes  beobachtete  »Häufig- 
keit des  Spondeus  im  fünften  Fasse  des  Senars«  ist  jetzt  durch 
eine  methodische  und  gründliche  kiitische  Untersuchung  gut  auf- 
gehellt worden,  und  die  Conjecturalkritiker  dürfen  die  hier  gege- 
bene neue  Lehre,  dass  Plautus  die  verpönten  Versschlüsse  thun- 
lichst  gemieden  habe,  auf  keinen  Fall  mehr  ignoriren. 

De  iamhico  apud  Plauturri    sepfenario.     Diss.  inaug. ,    quam 
—  scripsit  Paulus  Mohr.  Lipsiae  1873.  32  i^p.  8.  —  10  Sgr. 

Dass   der   Verf.  der  Ansicht  Ritschl's   über  die  grosse  Trag- 
weite des  auslautenden  ablativischeu  d  unbedingt  huldigt  und  durch 


T.  Maccius  Plautus.  367 

Conjectur  eine  Anzahl  neuer  Beispiele  für  dasselbe  schaffen  möchte, 
ist  bereits  oben  S.  345  erwähnt.  Um  eine  HauiDtlehre  Ritschl's,  die 
von  der  Uebereinstimmung  des  Wortaccentes  mit  dem  metrischen, 
bekanntlich  dargelegt  im  fünfzehnten  Capitel  der  ersten  Prolegomena, 
dreht  sich  denn  auch  der  wichtigste,  zweite,  Theil  der  Disserta- 
tion, die  mit  Fleiss,  aber  in  wenig  routinirter  Darstellung  und  in 
schlechtem  Latein  geschrieben  ist  und  mehrfach  (zum  Beispiel 
diene  p.  22  ein  Herculi  als  fünfter  Fuss  des  iambischen  Septenars!) 
Versehen  zeigt.  Dennoch  dürfen  wir  diesen  Versuch  zur  Lösung 
einer  der  wichtigsten,  von  den  hervorragendsten  Kräften  in  dia- 
metral verschiedener  Weise  beantworteten  Frage  der  Plautuskritik 
mit  Freuden  willkommen  heissen;  denn  er  schlägt  den  unseres 
Erachtens  einzig  richtigen  Weg  ein,  den  der  Statistik :  sorgfältiger, 
von  besonnener  Kritik  unterstützter,  Zählung  aller  hier  in  Betracht 
kommender  Verse.  Im  vorliegenden  Falle  nun  ist  die  Aufgabe 
noch  verhältnissmässig  leicht  gewesen;  denn  iambische  Septenare 
zeichnen  sich  überhaupt  durch  einen  strengen  Bau  aus  und  sind 
im  Plautus  nur  etwa  1300  an  Zahl;  auch  werden  die  in  den  Can- 
ticis  zerstreut  vorkommenden  mit  gutem  Grunde  von  der  Unter- 
suchung ausgeschlossen,  da  sie  ja  kritisch  oft  im  höchsten  Grade 
unsicher  sind  und  Licenzen  darbieten  würden,  wie  sie  die  sicher, 
in  continuirenden  Scenen,  überlieferten  nie  zeigen.  Sehr  zu  wün- 
schen wäre  es  aber,  dass  auch  der  iambische  Senar  und  der 
trochäische  Septenar  in  ähnlicher  Weise  von  tüchtigen  jungen 
Kräften  bearbeitet  werden  möchten,  und  zwar  von  solchen,  die, 
unbestochen  von  allem  Autoritätsglauben  und  ohne  Jagen  nach 
dem  zweifelhaften  Ruhme  eines  »feinfühligen  Gehörs«  und  »geist- 
voller Verbesserungsvorschläge«,  nur  die  Thatsachen  im  Auge  be- 
halten, das  Seltnere,  wenn  sonst  unverdächtig,  eben  als  solches 
ruhig  gelten  lassen,  und  blos  das  unwiderleglich  Verderbte  zu  hei- 
len suchen  oder  bei  Seite  schieben.  Eine  in  den  meisten  Fällen 
diesen  Wünschen  entsprechende  Arbeit  über  ein  kleineres  Gebiet 
war  ja  die  eben  gewüi'digte  von  Luchs. 

Die  Mohr'sche  Dissertation  nun  handelt  in  ihrem  ersten 
Abschnitte  p.  6—14  über  die  Cäsuren.  Nach  Wiederholung  des 
Allbekannten  über  erlaubten  Hiat  und  Syllaba  anceps  (auf  je  sie- 
ben Verse  etwa  ein  Mal,  wie  die  Beispielsammlung  aus  dem  Miles 
gloriosus  zeigt)  und  reinen  vierton  Fuss,  der  auch,  wie  Mil.  glor. 
1278,  Asin.  427  und  Truc.  I  2,  52,  durch  Abwerfung  eines  s  finale 
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erzielt  wird,  kömmt  die  Rede  auf  die  von  Reiz  und  G.  Her- 
mann entdeckte,  sehr  seltene,  sogenannte  »trochäische«  Caesur 
(p.  10 — 13),  die  nach  der  Anakrusis  des  fünften  lambus  eintritt 
und  im  vierten  Fusse  den  Spondeus  (Rud.  318)  und  den  Dacty- 
lus  (Asin.  720)  zeigt,  mit  EHsion  vor  der  Anakrusis  dieselben  Füsse 
Rud.  386  und  Asin.  583.  Aber  sonst  findet  sich  diese  Caesur  in 
den  continuirenden  Scenen  nur  noch  Asin.  599,  Rud.  1296,  Cure. 
526;  die  übrigen  sechs  Stellen  zieht  Mohr  zu  vorschnell  herbei: 
Asin.  432,  Rud.  329,  700  sind  lückenhaft,  Asin.  492  und  720  er- 
lauben doppelte  Messung,  resp.  Herstellung:  Meritö  meo  neque  me 
alter  est  Athenis  hodie  quisquam  (Bot  he,  Fl  eck  eisen)  oder 
M.  m.  n.  mest  Äthems  alter  h.  q.  (Mohr,  nach  Rud.  1281)  i*);  Opta 
id  quod  ut  contingdt  tibi  uis  —  (Fleckeisen)  oder  Opta  id  quod 
"dt  contingat  tibi  uis  —  (Mohr,  kaum  richtig).  Rud.  349  endlich 
darf  die  einfache  Aenderung  periculo  für  das  handschriftliche  pe- 
riclo  nicht  einem  periclod  zu  Liebe  abgewiesen  werden.  Wohl 
mit  Recht  dagegen  will  Mohr  Asin.  718  mit  den  Handschriften 
lesen :  Licet  laiidem  Fortundm^  tarnen  ut  ne  Salutem  cülpem  (Fleck- 
eisen weniger  ansprechend)  und  ebendas.  689:  0  Libane,  mihi, 
jMtröne  mi,  wo  die  Handschriften  mi  p.  mihi  geben;  auch  werden 
p.  12  bei  Besprechung  der  die  regelmässige  Caesur  nicht  hindern- 
den Elision  lesbarer  gemacht  Asin.  469  {te  aufer  für  aufer  te), 
Poen.  V,  4,  61 :  Sed  illdc  quidem  uolui  dicere  —  Immo  dixi^  quod 
uolebam^  und  ebendas.  79  durch  ein  Enim  für  Sic.  —  Auch  der 
dritte  Abschnitt,  p.  26 — 32,  über  die  metrischen  Füsse,  enthält 
meistens  Bekanntes :  der  Tribrachys  steht  überall  für  den  lambus, 
namentlich  im  zweiten  und  sechsten  Fusse;  der  Proceleusmaticus 
ebenso,  namentlich  im  ersten  und  fünften,  doch  im  siebenten  höchst 
selten:  Men.  978,  wohl  auch  Asin.  430,  Cure.  121.  Von  Dactylen 
und  Anapästen  gilt  bekannthch  dasselbe,  oft  folgen  zwei,  ja  drei 
auf  einander;  auch  kann  Dactylus  auf  Anapästen  folgen:  ^  w-t  | 
X  ^jZ-,  nie  aber  umgekehrt :  i  ^^  ^  |  «  ^  ^ :  deshalb  ist  mit  Ritschi 
Asin.  673    henficio  für  heneßcio  zu  lesen,   und  der  Vers  ebendas. 


14)  Quis  mist  mortalis  miserior,  qui  uiuat  alter  hodie?  —  Aber  andere 
für  Bothe's  und  Fleckeisen's  Herstellung  (die  sich  auch  in  Loman's  Speci- 
men  crit.-litt.  p.  24  findet)  sprechende  Parallelstellen  hat  Mohr  übersehen, 
s.  dieselben  bei  Luchs  im  Hermes  VHIS.  108 f.  Die  Handschriften  stellen  me 
athenis  aller  est  hodie. 
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634 :  Quas  hodie  adulescens  Diahuhis  ipsi  daturus  dixit  in  seiner 
ersten  Hälfte,  wolil  fiir  corrupt  zu  halten. 

Viel  enger  begrenzt  sind  die  Freiheiten  in  der  Anwendung 
der  verschiedenartigen  Wortfüsse  an  den  verschiedenen  Versstellen, 
worüber,  wie  schon  gesagt,  im  zweiten  Abschnitte,  p.  14 — 26, 
de  uerhorum  accentus  cum  numerorum  rationihus  consociatione^ 
gesprochen  wird.  In  der  ersten  Dipodie  zeigen  die  dritte 
und  die  erste  Versstelle  grosse  Freiheit  in  Zulassung  verschiede- 
ner Wortfüsse:  jene  bietet  spondeische  etwa  80  Mal,  molossische 
etwa  60,  anapästische  etwa  20,  choriambische  etwa  13,  kretische  etwa 
6  Mal,  iambische  dagegen  nur  Asin.  654,  wo  der  Verf.  ein  tibi  für 
»noch  keineswegs  bewiesen«  erklärt,  ohne  von  A.  Spengel's  rei- 
cher Beispielsammlung,  T.  Macc.  Plaut,  p.  55—62,  Notiz  zu  neh- 
men, Poen.  1223  G.  latrdnt  (was  durch  Berufung  auf  Ritschl's 
Parerga  p.  382  unmöglich  widerlegt  werden  kann)  und  Mil.  glor. 
1259,  wo  die  von  allen  Folgenden,  auch  von  Ritschi,  aufgenom- 
mene leichte  Umstellung  der  Wörtchen  plus  uidet,  die  Camera- 
rius  vorschlug,  verschiedenen  gezwungenen  Herstellungen,  für  die 
selbst  ein  quamde  nicht  verschmäht  wird|,  weichen  soll.  Der  in 
den  beiden  Textesrecensionen  verscliiedenartig  überlieferte  Vers 
Mil.  glor.  374,  über  welchen  vgl.  B^  z.  St.,  kann  hier  nicht  in 
Betracht  kommen.  —  Die  erste  Versstelle  lässt  iambische,  spon- 
deische, anapästische,  daktylische,  sogar  (7—8  Mal)  trochäische 
Wortfüsse  zu ;  von  letzten  findet  sich  auch  an  zweiter  Stelle  ein 
vereinzeltes  Beispiel,  Rud.  1297  (p.  20:  Meum  hercle  ülic  liomo 
uidulum)^  das  nicht  zu  corrigiren  ist.  Sonst  bieten  sich  hier  mei- 
stens iambische  Wortfüsse  dar,  doch  auch  spondeische  und  ana- 
pästische nach  stärkerer  Interpunction.  Die  eine  solche  nicht 
darbietenden  Stellen  sind  meistens  schon  von  Früheren  geändert, 
denen  der  Verf.  p.  18 sq.  beitritt;  ob  mit  Recht,  ist  wohl  eine 
andere  Frage.  Ist  auch  in  dem  mit  einem  Glossem  behafteten 
Verse  Asin.  449  Fleckeisen's  Herstellung  richtig,  mag  Most.  192 
Ritschl's  und  Fleckeisen's  Umstellung  Di  deaeque  me  omnes  besser 
sein  als  das  handschriftliche  Di  d.  omnes  me,  mag  endlich  Epid. 
329  G.  (III  2,  2)  Fleckeisen's  Per  Jianc  airam  quieto  tibi  licet 
esse  (s.  Neue  Jahrb.  f.  Piniol.  CI,  1870,  S.  76)  die  früheren  Mes- 
sungen weit  hinter  sich  lassen,  so  bleiben  doch  noch  zurück :  Most. 
171  omnes  (denn  eine  Verkürzung  der  ersten  Silbe  dieses  Wortes 
bezweifeln   mit   Recht  A.   Spengel,  T.  Macc.  Plaut.  S.  79f.,  und 
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Bergk,  Neue  Jahrb.  für  riiilol.  IC,  1861),  S.  478  Anm.  1,  vergl. 
Prooem.  lectt.  Hall.  1866.  p.  VI),  Asin.  421:  Quoi  niimquam  unam 
rem  me  licet  (Fleckeisen  und  Mohr  nehmen  Umstellungen  vor), 
Pars.  282:  Caedere  hodie  tu  rSstibus  (Ritschi;  C.  tu  hodie  r.  Mohr), 
ibid.  847  (den  der  Verf.  selbst  entschuldigen  möchte),  Asin.  571: 
Uhi  eris  damno  moUstiae  (Fleckeisen,  Bothe  und  Mohr  damno  et 
m.).  —  Entschieden  verunglückt  sind  die  p.  20  sq.  unter  Beihülfe 
Ritschl's  gemachten  Versuche  eine  andere  metrische  Licenz,  den 
molossischen  Wortfuss  an  zweiter  Stelle,  zu  entfernen.  Hier  hat 
selbst  Fleckeisen  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  PhiloL  CVII  (1873) 
S.  501  —  504  Einspruch  erhoben  und,  indem  er  zugleich  auf  ein 
Paar  Versehen  des  Verf/s  aufmerksam  macht,  betont,  dass  höch- 
stens Cure.  502  die  Umstellung  JVec  quisquam  iiohiscum  in  foro 
(für  Nee  uohiscum  quisquam  in  f.)  vorgenommen  werden  dürfe, 
da  Plautus  quisquam  fast  immer  gleich  hinter  der  Negation  habe, 
dass  aber  Rud.  1284,  Asin.  561,  Asin.  555  nicht  angerührt 
werden  dürfen;  für  den  letzten  Vers:  Vi  pügnando  (vgl.  B^  Mil. 
glor.  267  R.)  periitriis  nostris  euge  potiti  lenkt  Fleckeisen  bei  die- 
ser Gelegenheit  die  Aufmerksamkeit  auf  Büc  heier 's  treffliche 
Verbesserung  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philo!.  LXXXVII  (1863) 
S.  772:  fugae  für  eugae  (so  cod.  B),  und  weist  den  alten  Irrthum 
über  ein  euge  kurz  zurück.  —  Auch  der  lonicus  a  minore  Epid. 
III  2,  44 :  Atque  dliquanto  luhentius  wird,  obwohl  ganz  vereinzelt, 
nicht  anzutasten  sein. 

In  der  zweiten,  katalektischen,  Dipodie  des  Septenars,  die 
p.  21 — 25  behandelt  wird,  bietet  die  fünfte  Versstelle  dieselbe 
Mannigfaltigkeit  der  Wortfüsse  dar,  wie  oben  die  erste,  selbst 
daktylische  (Mil.  glor.  1281,  Most.  746,  wozu  jedoch  Langen's 
oben,  S.  362,  erwähnter  Vorschlag  zu  vergleichen)  und  trochäische 
(Mil.  glor.  1257,  Rud.  1308,  Pers.  46)  finden  sich.  —  Die  sechste 
wird  um  so  strenger  gehalten:  selbst  oxytonirte  iambische  Wörter 
sind  hier  kaum  in  20  Beispielen  nachzuweisen,  ein  spondeisches 
nie:  Asin.  555  heilte  Bücheier,  Gas.  615  G.  ist  die  Palatinische 
Recension  der  Ambrosianischen  vorzuziehen  (Quid  seruo  opust  tarn 
nequam?);  ein  trochäisches  nur  Pers.  540,  ein  auapästisches  nur 
Capt.  510  B.  (513  Fl.),  wenn  man  mit  Brix  den  Handschriften 
folgt,  doch  empfiehlt  sich  die  Umstellung  ut  liceat  sihi  uidSre-^ 
molossische  Wortfüsse  sind  verboten:  über  Cist.  IV  2,  79  s.  Ritschi 
in  den  Opusc.  II  p.  686,  Mil.  glor.  385  ist  berichtigt  von  Bothe, 
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ebendas.  910  von  Lindemann,  dem  Ritschi  folgt.  —  Im  sie- 
benten Fusse  sind  die  oxytonirten  iambiscben  Wörter  noch  sel- 
tener (ca.  15  Mal);  zwei  solche  nach  einander,  die  die  antike 
Verskunst  im  Auslaut  überhaupt  gemieden  zu  haben  scheint  (vgl. 
die  Abhandlung  von  Luchs),  stehen  wohl  nur  Epid,  III  2,  22:  is 
apicd  foriim  manet  me  und  Poen.  V  4,  71 :  tu  istüc  prohritm  pe- 
nes  nos.  Ein  spondeischer  Wortfuss  scheint  nur  Pers.  854  vor- 
zukommen :  fateör :  manus  uobis  do^  obwohl  der  Spondeus  sonst 
hier  erlaubt  ist  und  allerlei  Auflösungen  vorkommen.  —  Schliess- 
lich werden  die  wenigen  Beispiele  für  oxytonirte  pyrrhichische 
Wortfüsse  gesammelt:  im  fünften  Fusse  Mil.  glor.  373,  Cist.  I  1,  55, 
im  zweiten  Pseud.  160;  desgl.  für  längere  oxytonirte  Wörter, 
nach  denen  aber  immer  zwei  kurze  Silben  folgen  müssen:  Asin.  382 
und  Poen.  I  2,  30  im  zweiten  Fusse,  Pseud.  155  im  sechsten, 
wenn  man  mit  Ritschi  Bothe's  plagigerula  aufnimmt. 

5.     Sprachliches. 

Ad  Trmummum  et  BaccJiides  glossarii  pars  2^^"ior.  Scripsit 
Dr.  G.  L.  Straub.  Progr.  des  Kgl.  Gymn.  in  Ellwangen  zum 
Schlüsse  des  Schuljahres  1872—1873.     8  maj.     24  pp.     7  Sgr. 

In  der  (wohl  kaum  in  Erfüllung  gehenden!)  Hoffnung  -bhaud 
ita  procul  fore  diem,  quo  sit  optimus  poeta  ex  aliquot  saeculorum 
exilio  redux  in  gymnasia  nostra  pristinamque  dignitatem  suam 
recuperetv.  (p.  3)  stellt  der  Verf.  zum  Gebrauche  für  Schüler 
aus  den  genannten  zwei  Komoedien  die  Wörter  und  Wortformen 
zusammen,  die  bei  den  Schriftstellern  des  goldenen  Zeitalters  ganz 
oder  theilweise  unbekannt  sind,  und  erklärt  sie  1.  nach  den  ortho- 
graphischen Abweichungen;  2.  nach  ihrer  Derivation  und  Com- 
position;  3.  nach  ilu-er  Flexion.  Alles  ist  fleissig  und  sorgsam 
nach  Ritschl's,  Fleckeisen's  und  Corssen's  einschlagenden  Forschun- 
gen zusammengearbeitet,  aber  ohne  jede  eigene  Zuthat. 

0.  R ehling ,  Versuch  einer  Charalderistik  der  römischen 
Umgangssprache.  Vor  dem  »Jahresbericht  über  die  Kieler  Ge- 
lehrtenschule von  Ostern  1872  bis  Ostern  1873«.  27  pp.  4.  — 
10  Sgr. 

Eine  Behandlung  der  römischen  Umgangssprache,  selbst  eine, 
die,  wie  die  vorliegende,  »nur  die  hauptsächlichsten  sich  darbieten- 
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den  Gesichtspunkte  angeben  und  dieselben  mit  einer  entsprechen- 
den Anzahl  von  Beispielen  belegen  und  kennzeichnen«  will  (p.  20), 
geht  selbstverständlich  weit  über  das  streng  abgegrenzte  'Feld 
Plautinischer  Eigenthiimlichkeiteu  liinaus.  Eben  deshalb  hat  auch 
der  Verf.  zum  Mittelfelde  seiner  Untersuchungen  das  goldene  und 
silberne  Zeitalter  gewählt  und  macht  von  da  aus  Streifzüge  zurück 
auf  das  Gebiet  der  älteren  Komoedie,  vorwärts  auf  das  der  Ar- 
chaisten,  indem  er  hierdurch  theils  die  Lücken  seiner  auf  jenem 
Mittelfelde  gewonnenen  Eesultate  auszufüllen  versucht,  theils  aus 
eben  diesen  Schlüsse  nach  rückwärts  und  vorwärts  zieht.  Aber 
die  Umgangssprache  ist  ja  für  die  Komoedie,  das  Abbild  des  täg- 
lichen Lebens,  von  so  ausserordentlicher  Wichtigkeit  und  bisher 
so  wenig  bearbeitet,  dass  der  Freund  jener  keinen  Beitrag  zur 
Charakteristik  derselben  unbeachtet  lassen  darf,  am  Wenigsten 
einen  wie  den  hier  vorliegenden,  der  trotz  seines  fragmentarischen 
Charakters  und  der  etwas  flüchtigen  und  unklaren  Anordnung  doch 
unverkennbar  auf  gründlichem  Studium  und  umfassenden  Samm- 
lungen beruht,  mehrfaches  Anregende  enthält  und  überhaupt  eine 
recht  erspriessliche  Vorarbeit  bildet.  Eine  noch  ganz  anders  her- 
vorragende freilich  hat  uns  das  soeben  erschienene  erste  Heft  von 
Philologus  XXXIV  gebracht:  es  ist  E.  Wölfflin's  Aufsatz  »Be- 
merkungen über  das  Vulgärlatein«  S.  137 — 165*  Selbiger  greift 
zwar  auch  nur  vereinzelte  Partien  aus  dem  ausserordentlich  um- 
fassenden Materiale  heraus ,  behandelt  sie  aber  so  vorzüglich, 
stattet  sie  mit  so  belehrenden  Beispielsammlungen  und  geistvollen 
Bemerkungen  über  Einzelheiten  aus,  dass  wir  schon  jetzt,  vor  der 
ausführlichen  Besprechung  in  nächster  Jahresrevue,  uns  nicht  ver- 
sagen können,  dem  Verfasser  für  diese  schöne  Leistung  zu  danken 
und  gelegentlich  auf  dieselbe  zu  verweisen,  zumal  da  sie  auch 
selbst  auf  Rebling's  Programm  Bezug  nimmt.  Von  letzterem  wol- 
len wir  den  Gang  der  Untersuchung  in  Kürze  angeben,  das  zur 
Aufhellung  Plautinischer  Eigenthümlichkeiten  Beitragende  aber 
genauer  mittheilen. 

Der  Verf.  will  in  allgemeinen  Zügen  die  syntaktischen, 
lexikalischen  und  phraseologischen  Eigenheiten  der 
Umgangssprache  schildern  (für  die  vocalischen  liegt  Sc  bu- 
ch ar  dt 's  bekanntes  Werk  vor)  und  sucht  sich  zuerst  der  Gren- 
zen bewusst  zu  werden,  innerhalb  deren  die  Untersuchung  gehalten 
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werden    muss   (p.  5).     Denn   mit    einer  blossen  »Angabe  der  Ab- 
weichungen vom  klassischen  Sprachgebrauches   ist    es  noch  nicht 
gethan:  »beide  Sprachformen  mussten  in  vielen  Fällen  allmählich 
in   einander  übergehen,    und  innerhalb    der   Sprache   des  Volkes 
selbst  walteten  grosse  Verschiedenheiten  ob«   (ebd.).  Einige  solche 
werden,  von  der  untersten  Stufe  an,    angedeutet,  und  »allmählich 
aufsteigend  gelangen  wir  zu  einer  Sprache,   welche   auch  von  den 
Gebildetsten  der  Nation  gesprochen  wurde,  besonders  dann,  wenn 
sie  sich  gehen  liessen  und  in  ihrer  Rede  hinabstiegen  zu  dem  be- 
quemen   und   ihnen    dm-chaus    nicht   etwa  fremden  Umgangston« 
(p.  6).     Diese  Sprache    war   nicht   ohne  Geschmack  und  Formen- 
sinn, ja  stand  in  rein  formeller  Beziehung  der  klassischen  Sprache 
wohl  gleich,    handhabte    aber    die  Syntax    und    die    Phraseologie 
kühner.     Und  eben  dieser  »freieren  Sprachform«  entlehnt  sind  un- 
zweifelhaft manche  Wendungen  und  Wortbedeutungen,  die  in  den 
an  Umfang  geringeren  Schriften  (welche  sich  auch  nach  Zeit,  Zw^eck, 
Individualität  des  Verfassers  mehr  oder  weniger  der  Volkssprache 
nähern)   verhältnissmässig    häufig  vorkommen,   in  der  streng  klas- 
sischen  Litteratur    aber  nur   sehr   spärlich,   meistens   formelhaft, 
auftreten   (p.  7).     Hierzu  gehören:    der   Gebrauch   von    hene   bei 
Adjectiven,  wie  noch  im  Italiänischen  und  Französischen  (Genaueres 
darüber  giebt  Wölfflin,   a.  a.  0.  S.  140 f.);     viele   Compositionen 
mit  con  (Genaueres  ebendas.  S.  158  ff.) ;  der  erweiterte  prädicative 
Gebrauch  der  Adverbia  bei  esse  {xmdißeri).     Denn  während  satis^ 
ahunde,  necesse,  frustra,  praesto  bei  esse   auch  in  der  klassischen 
Sprache  als    reine   Prädicatsbegrifie    gefühlt   wurden,    aliter   und 
'palara  esse  schon  seltener  und  eigentUch  nur  der  Komoedie  recht 
geläufig  w^aren,  finden  sich  sonst  in  strengerer  Prosa  nur  verein- 
zelte  Beispiele   (comiter   et  iucunde   esse   Cic.  pro   Dejot.  7 ,  19), 
desto  mehr  aber  in  den  Briefen  Cicero's^^)  und  in  anderen  Schril- 


lt) In  Bezug  auf  diese  macht  schon  der  Receusent  im  Litter.  Centralbl. 
1873  S.  846  daiauf  aufmerksam,  dass  keineswegs  alle  als  Denkmäler  des  sermo 
cotidianus  aufgefasst  und  benutzt  werden  dürfen.  Es  gelte  dieses  zwar  ohne 
Zweifel  von  den  Briefen  an  Paetus ,  sonst  aber  gerade  von  den  wenigsten  der 
sogenannten  epist.  ad  /amiliares  und  am  allerwenigsten  von  denen ,  welche  Ci- 
cero bei  Lebzeiten  selbst  noch  habe  veröffentlichen  wollen,  dagegen  sicher  von 
der  Mehrzahl  der  Briefe  an  Atticus.  Dieselbe  Beobachtung  macht  und  belegt 
mit  vorzüglichen  Beispielen  Wölfflin,  a.  a.  0.  S.  139  f. 
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ten,   die   den  Umgangston  wiedergeben:     bene^  melius  est  alicui^ 
tuto  esse  (sonst  sehr  selten),  recte  esse  (sonst  nur  Cic.  Brut.  96,  330). 

Diesen  sermo  cotidianus  nun,  dessen  sich  die  gebildeten  Rö- 
mer in  der  leichteren  Unterhaltung  bedienten  und  der  vom  sermo 
urbanus  nur  ^inen  Schritt  entfernt  war,  ja  oft  an  den  Grenzen 
mit  ihm  zusammenfloss,  will  der  Verfasser  näher  betrachten,  in- 
dem er  »Ausdrücke  sammelt,  die  Gemeingut  aller  Römer  und  la- 
teinisch Sprechenden  waren  ,  wohl  bekannt  und  oft  gehört  in  der 
gesprochenen  Rede,  die  aber,  weil  nicht  aufgenommen  in  die 
Schriftsprache,  in  unserer  Ueberlieferung  mehr  oder  weniger  zurück- 
treten« (p.  8).  Es  werden  dann  die  Quellen  aufgezählt,  aber  nicht 
in  erschöpfender  Weise,  wie  schon  der  Anm.  15  erwähnte  Recen- 
sent  bemerkt  und  der  erste  Abschnitt  von  Wölfflin's  Arbeit  viel- 
fach beweist ,  der  Nutzen  der  Untersuchung  erwiesen  und  die  Ur- 
sachen des  zwischen  Urbanität  und  Plebeität  sich  entwickelnden 
Unterschiedes  in  allgemeinen  Umrissen  ansprechend  dargelegt;  auch 
wird  mit  Recht  der  conservative  Charakter  der  letzteren  von 
vorn  herein  stark  betont  (p.  8 — 10). 

Für  die  altlateiu  ische  Volkssprache  sind  wir  nun 
vorzugsweise  auf  die  Komoedie,  besonders  Plautus,  angewiesen. 
Sie  repräsentirt  zwar  nicht  im  strengsten  Sinne  die  jjrisca  latini- 
tas^  hat  aber  doch  natürlich  Vieles  aus  ihr  erhalten  und  ist  grade 
recht  dazu  geeignet  den  conservativen  Charakter  der  Volkssprache 
zu  beweisen.  Denn  viele  der  Komödie  eigenthümliche  Ausdrücke 
erscheinen  ja  wieder  in  der  späteren  und  spätesten  Litteratur, 
als  der  strenge  Classicismus  verfallen  war ;  und  müssen  auch  manche 
derselben  auf  Rechnung  einer  bewusst  archaisirenden  Richtung 
(Fronto,  Gellius  u.  s.  w.)  gesetzt  werden,  so  zeigen  sich  dennoch, 
von  einzelnen  dii'ecteu  Zeugnissen  (wie  über  liraeterpropter  bei 
Gellius  XIX,  10)  abgesehen,  noch  zahh-eichere,  in  der  Sprache 
der  Juristen  (die  ja  gerade  für  das  Verständniss  der  Masse 
berechnet  war)  und  später  in  den  romanischen  Sprachen 
umgestaltet  auftauchende,  als  uralte  Elemente  frühester  Volks- 
sprache. Hierzu  gehören  viele,  in  der  eigentlich  klassischen  Periode 
gar  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt  vorkommende,  Adver bia: 
actutum,  impendio.,  ingratiis  ^  oppido ,  praeßscini,  susque  deqxie, 
inibi^  interibi^  postibi  u.  a.,  s.  die  Lexica;  Einiges  wird  noch  hin- 
zugefügt   von   dem  Recensenten  im  Litt,  Centralbl.  1873,  S.  846, 


T.  Maccius  Plautus.  375 

worunter  für  Plautus  wichtig  das  pleonastische  verum:  Mil.  glor. 
397,  Pseud.  1063  und  öfter,  ebenso  bei  Catull.  28,  4  quid  verum 
geritis-^  vgl.  Wölfflin,  a.  a.  0.  S.  148.  Dann  eine  Reihe  von  Ver- 
doppelungen, namentlich  auf  dem  Pronominalgebiete,  wie  das 
schon  von  Priscian  aus  Ter.  Ad,  394  angeführte  guantusquantus 
=  quantuficunque^  auch  Phorm.  904,  Plaut.  Poen.  III  4,  29,  Cic. 
ad  Att.  XII  23  ,  3  ,  Corp.  Inscr.  Lat.  IV  No.  3061  ,  in  Deminu- 
tivform Apul.  Met.  IX  36  extr.  Hier  hätte  wohl  auch  an  ubiuhi^ 
undeunde  (vgl.  Apul.  Met.  V  30  und  dazu  Hildebrandt),  civcum- 
civca  (s.  Forcell.),  pvaeterproptev  (s.  o.),  ageag'e  u.  Aehnl.  erinnert  wer- 
den können.  Ferner  der  Gebrauch  von  multum  (ital.  molto)  zur  Stei- 
gerung eines  Positivs:  Plaut.  Aul.  II  1,  5  ,  Stich.  206,  Mih  443, 
Capt.  272  und  öfter,  vereinzelt  bei  Cicero  (s.  Dräger,  Hist.  Synt. 
d.  lat.  Spr.  I  p.  110),  Horaz  (Orelli  zu  Sat.  I  3,  57),  Plinius 
(Forcell.  Lex.),  dann  wieder  bei  Petronius  Fragm.  43,  7  Buech. 
Corde  »von  Herzen,  herzlich«  für  das  acht  klassische  ex  animo 
gehört  in  Verbindungen  wie  corde  amare  (Capt.  417  Brix),  spevneve 
(Irin.  660),  diligere  (Corp.  Inscr.  Lat.  I  No.  1007),  pvopitia  (ibid.  IV 
No.  2457)  und  ähnlichen  bei  Eunius  Ann.  44,  49,  460  entschieden 
der  Volkssprache  an,  vgl.  die  romanischen  Sprachen  und  das  in 
denselben  wiederkehrende  plautinische  cordolium  (Cist.  I  1,  67  und 
öfter,  auch  Apul.  Met.  IX  21).  EndHcli  luculentus  =  fovmosus^ 
z.  B.  Mil.  glor.  958,  Terenz,  Martial,  auch  Corp.  Inscr.  Lat.  IV 
No.  2048,  2247;  apud  se  esse,  z.  B.  Mih  glor.  1345,  wieder  bei 
Petronius,  tecum  habeto,  z.  B.  Pers.  246^  auch  Cic.  ep.  ad  fam.  V 
25,  ad  Att.  IV  15,  6'^). 


16)  Wenn  Rebling  hierauf  (p.  12  —  13),  und  unzweifelhaft,  mit  Recht,  aus 
Erscheinungen,  die  in  klassischer  Zeit  spärlich  und  nur  in  Schriften  plebeischen 
Charakters  ,  später  aber  zahlreich  wiederkehren,  einen  Rückschluss  auf  die 
Volkssprache  früherer  Zeit  machen  will,  so  liegt  doch  in  dem  einzigen  Beispiel, 
das  hier  für  Plautus  in  Betracht  kommt ,  ein  Missverständniss  vor.  Die  bei 
dem  ganz  ungebildeten  Vert.  des  bell.  Hispan.  zwei  Mal  vorkommende,  seit 
Hadrian's  Zeit  allgemeine  Construction :  gtiod  für  acc.  c.  inf.  (Nipperdey, 
Quaestt.  Caes.  p.  27),  soll  schon  einmal  bei  Plautus  vorkommen.  Hiermit  kann 
nur  die  Stelle  Asin.  52 sq.  (I  1,  37)  gemeint  sein:  Equidim  scio  iam,  jü'ms  quod 
aviet  meus  Istdnc  meretricem  e  jjrvxumo ,  Phüenium  —  eine  crux  interpretum, 
wie  Gronov's  Anmerk.  in  der  Vulg.  und  Holtze's  Synt,  prisc.  script.  Lat.  I 
p.  244  beweisen.  Aber  quod  amat  ist,  wie  Brix  zum  Trin.  2  242  bemerkt, 
»häufige  Umschreibung  der  amica,  wie  qui  amat  oft  :=  amicus.  Merc.  744, 
Cure.  170«.    Ebenso  Poen.  IV  1,  4;   es  findet  sich  auch  quod  amo  Cure.  136  und 
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Nach  diesen  mehr  auf  äusserhche  Zeugnisse  gestützten  Bei- 
trägen zur  Gestaltung  der  einstigen  römischen  Volkssprache  sucht 
der  Verf.  p,  13 — 15  nach  inneren  Momenten,  welche  auf  dieselbe 
Einüuss  gehabt  haben  mögen.  Es  wird  da  zunächst  aufmerk- 
sam gemacht  auf  die  derselben  innewohnende  Fähigkeit,  die  gege- 
benen Elemente  zu  neuen  Formationen  zusammenzufügen,  For- 
mationen, welche  für  eine  Schrift  ernsten  Inhalts  nicht  Würde  ge- 
nug zu  haben  schienen.  So  finden  wir,  um  von  den  Deminutiva 
(über  welche  Wölfiflin  p.  153 — 156  handelt)  und  den  nur  komi- 
schem Effect  dienenden  plautinischen  Bildungen  abzusehen,  bei 
den,  jetzt  sattsam  bekannten,  hierher  gehörigen  Verfassern  Substan- 
tivbildungen auf  — monia  {aegrimonta,  falsimonia,  tristimonia,  ca- 
stimonia)  oder  — moniutn  (mercinionium,  gaudimonium,  tristimom'um, 
regimonium,  Corp.  Inscr.  Lat.  IV  No.  918  u.  a.),  auf  — ela  (custo- 
dela  suadela  nitela  luela  fugela  sutela  turbela  cautela  medela ,  in 
Prosa  auch  tutela)^  auf  — aster,  Mil.  glor.  50  L.  Sehr  reichhaltig 
waren  ferner  die  Adjectivbildungen  auf  — hilis  und  die  entsprechen- 
den Adverbien  auf  — hiliter:  utibüis  alibilis  conducihiUs  cruciabilis. 
Mehr  Corp.  Inscr.  Lat.  IV  No.  659,  3034  mit  der  annot,  Most.  24, 
Pseud.  950,  Epid.  IV  2,  35,  Mil.  glor.  259  L.  543  L.  1 134  L.,  Capt.  2 
54  Brix;  desgleichen  transitive,  von  Nominalstämmen  abgeleitete 
Verba  auf  —  are,  namentlich  — ficare^  auch  Adjectiva  auf  —  atus, 
wie  ebriolatus,  imllatus.^^) 

Sehr  zu  kurz  gekommen  sind  die  darauf  berührten  syntak- 
tischen Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache  (p.  15):  freiere 
Verbindung  der  Wörter  zu  Satztheilen,  Parataxe  für  Hypotaxe 
und  dergl. 


quod  amas  Cure.  32,  138.  Demnach  wäre  mit  einem  Komma  nach  mens  die 
Uebersetzung  gesichert :  »ich  kenne  schon  die  Geliebte  meines  Sohnes,  nämlich 
jene  u.  s.  w.«  —  wenn  nicht  der  Conjunctiv  amet  Anstoss  erregte.  Wo  dieser 
sonst  in  vorliegender  Umschreibung  vorkömmt,  ist  er  durch  allbekannte  sprach- 
hche  Gesetze  gerechtfertigt:  Cure.  29,  Cas.  III  3,  3,  Epid.  V  1,  46;  da  diese  hier 
nicht  zutreffen  und  der  Conjunctiv  nur  in  einem  objectiven  Fragesätze  gerecht- 
fertigt wäre  (nach  Becker's  oben  besprochener  Abhandlung  p.  247— 254,  wo 
ich  diese  Stelle  nicht  finde),  scheint  entweder  quid  amet  oder  (lieber)  quod  amat 
gelesen  werden  zu  müssen. 

1^)  Das  hierzu  aus  Plautus  angeführte  bellatulus  ist  nicht  richtig:  es 
ward  früher  gelesen  Cas.  IV  4,  28;  Studemund  hat  aber  im  Hermes  I  p.  300ff. 
nach  dem  A  hergestellt:   belUatula. 
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Gut  gesammelt  und  in  gedrängter  Kürze  angedeutet  sind  da- 
gegen  die  phraseologischen   Eigenthümlichkeiten  p.  15  — 17. 
Als   das   Verständniss  fördernde,  durch   Accent,   Mienen,   Gesten 
unterstützte  Mittel   der  gesprochenen  Rede  werden  hervorgehoben 
die     bekannten    Verbindungen     von    ecce   mit    den    drei    directen 
Demonstrativa    und    mit  zs,     sowie    die    nachdrückhche    Wieder- 
holung  eines  Wortes    oder  Satztheiles  durch  letzteres  oder  durch 
ein  entsprechendes  Adverbium:     Poen.  V  2,  109,  Eud.  849,1201, 
Asin.  arg.  7,   vgl.  Holtze's  Syntax  I  p.  357  und  Madvig  zu  Cic. 
finn.  V  8,  p.  652 ;  ita  bell.  Afr.  17,  sie  Apul.  Met.  III  1 ;  15 ;  IX  32; 
Cic.  fam.  XIII  70;    ibi  Cui'c.  480  sq.  102,    Mil.  glor.  1175,  Ter.  Hec. 
128,  Enn.  ann.  261;  üjitur  Most.  125L. ;  ;;os^,  Brix  zumTrin.2  4^7^ 
Die    Neigung    zum    Hervorheben    betonter    Wörter   oder    Begriffe 
führt  ferner    nicht  blos   zum  häufigen  Gebrauche  von  kräftigeren 
Negationen    {malus  für    no7i) ,    von   Frequentativa    für    Simplicia 
(zahlreiche   erhalten  in    den    romanischen   Sprachen,    s.   Wölfflin 
a.  a.  0.  S.  157  f.),  von  mannigfachen  Zusammensetzungen  mit  Prae- 
positionen^  deren  Bedeutung  zwar  wie  die  der  Frequentativa  nach 
und   nach  verblasste,   die   aber    dennoch  blieben  und  oft  gar  das 
Simplex  verdrängten    (wie    wiederum   die    romanischen  Sprachen 
zeigen:     s.  W^ölfflin's   reiche  Sammlungen  S.  159 — 165),    sondern 
auch  zu  starken  Emphasen:  nimis  für  multum,  und  zu  hyperboli- 
schen Ausdrücken,  wovon  aus  Cicero's  Briefen  sane  quam  allbekannt 
ist,   vgl.  damit  nimis  quam,   oppido  quam,  ualde  quam,  admodum 
quam.,  mire  quam,  oppido  per  quam  pauci  bell.  Afr.  47;  Most.  72  L. 
Trin.  ^  28  Brix.    Die  zahlreichen  Asyndeta  begriffsverwandter  Wör- 
ter hätten  hier  nicht  übergangen  werden  sollen  (Mil.  glor.  200  L.). 
Endlich  gehören  auch  hierher:     die  durch  den  häufigen  täglichen 
Gebrauch  eingetretene  Abschwächung  der  Bedeutung  mancher  ur- 
sprünglich  viel  mehr  intensiver  Verba  (uexare,   enecare,  occidere, 
molestus,  odiosus  aus  Plautus  bekannt) ;  der  Ersatz  des  ire  durch 
amhulare ,  facessere ,  se  facessere,  se  capessere,  se  ducere  (Bacch. 
593  u.  ö.,  Cic.  fam.  X  32) ,  se  amoUri  (Pseud.  557  u.  ö.) ,  se  repor- 
tare   (bell.  Hisp.  40 ,  2 ,  Apul.  Metam.  I  25) ,   intra   Urnen  se  facere 
(»sich  machen«  Apul.  Metam.  V  2);     der  des  facere   oder  reddere 
durch  concinnare:  Rud.  I  2,  8,  Cic.  fam.  XII 16,  3,  Afran.  374,  Apul. 
Met.  III  13  u.  ö. 
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Die  Untersuchung  wendet  sich  alsdann  (p.  18 — 20)  zu  der 
Frage,  aus  welchen  Kreisen  des  wirklichen  Lebens  und 
der  Anschauungen  die  Volkssprache  besonders  ihre  Ausdrücke 
holt,  und  giebt  auch  hier  eine  Reihe  treffender  Andeutungen.  Sie 
wählt  natürlich  drastische  und  concrete,  ein  hervorstechendes,  sinn- 
lich erfassbares  Moment  bezeichnende  Ausdi'ücke :  manducare  = 
essen,  decollare  =  köpfen,  iugulare  =  tödten  (bell.  Hispan.),  bau- 
bar i  =  lafrare,  cerebrum  =  Verstand,  Heftigkeit;  rostrum  und 
corium  werden  in  sprichwörtlichen  Redensarten  von  Thieren  auf 
Menschen  übertragen,  bucca  =-  Mund  {garrire  quicquid  in  buccam 
uenit  u.  Aehnl.  z.  ß.  Cic.  Att.  I  12extr.)^^).  Die  Uebereinstimmung 
mancher  dieser  Ausdrücke  mit  unserer  eigenen  ungekünstelten 
Volkssprache  springt  in  die  Augen;  sie  könnten  noch  zahlreich 
vermehrt  werden,  aus  der  Komödie  z.B.  mit  dictum  factum,  mons, 
sarcinam  imponere,  te  extentatum  Most.  339,  415,  577  L.;  aus  Pe- 
tronius  mit  gaudimonio  dissilire;  hoc  a  diis  meruimus,  ut  nos  sola 
morte  co7nungerent?  aus  Gellius  IV  1,  11  mit  praemandere.  Auch 
elliptische  Wendungen,  wie  sie  in  der  Kürze  und  Nonchalance  der 
vertrauhchen  Unterhaltung  auch  unter  Gebildeten  vorkommen,  sind 
in  beiden  Sprachen  ganz  ähnlich :  esse  ad  alqm  =  bei  Jemandem 
sein,  Jemand  besuchen;  uelle  alqm  =  Jemand  wollen,  nämlich 
heirathen  wollen,  Cic.  Att.  XV  29,  2;  vgl.  Mü.  glor.  1062  L.,  1373  L.; 
Romam  uelle  »nach  Rom  wollen« ;  uelle  alci  bene  oder  male,  Pseud. 
233  u.  ö.,  Ter.,  Petron. 

Besonders  häufig  aber  waren  Redensarten,  in  denen  bekannte 
concrete  Begriffe  drastisch  in  allgemeiner  Bedeutung  angewandt 
wurden  ;  als  Beispiel  dienen  die  mit  manus.  So  manum  de  tabula 
Cic.  fam.  VII  25,  1  ;  manus  manum  lauat:  ^lena  manu  Cic.  Att. 
II  25,  Petron.  64,  Sen.  Rhet.  IV  j^raef.  2,  Sen.  apocol.  4;    breui 


18)  Die  manchen  solchen  Wendungen  ursprünglich  anhaftende  verächt- 
liche oder  humoristische  Nebenbedeutung  verlor  sich  bisweilen:  so  steht  se  edu- 
cere  schon  Ter.  Hec.  III  3,  4  im  ernsten  Sinne  [und  wohl  auch  Amph.  1042 
Idm  me  ad  regem  recta  ducam  resque  ut  factast  6loquar ;  entschieden  verächtlich 
dagegen  Bacch.  593  und  Cic.  fam.  X  32,  1,  spasshaft  Aul.  IV  8,  8]  und  in  den 
romanischen  Sprachen  haben  z.  B.  die  von  bucca,  rostrum,  caballus,  testa  stam- 
menden Wörter  jenen  Nebensinn  abgestreift;  muttire  (Most.  388,  vgl.  Mil.  glor. 
310 L.)  bedeutete  wahrscheinlich  schon  früh  einfach  »sprechen«,  daher  muttum, 
rom.  moito,  franz.  mot.,  s.  Diez,  Lex.  I  282. 


T.  Maccius  Plautus.  379 

manu^  longa  mami,  vgl.  levi  hracckio^  molli  braccJiio  Cic.  Att.  IV 
16,  6;  II  1,  6;  prae  manu  i>z\ir  Hand«  Bacch.  622,  Ter.  Ad.  980, 
die  Archaisten  und  Juristen;  sub  manu  in  derselben  Bedeutung 
Plancus  bei  Cic.  fam.  X  23,  2,  sub  manu,  quod  aiunt,  nascatur 
consilium  Sen.  epist.  71,  vgl.  Nipperdey's  Quaestt.  Caes.  p.  19;  sub 
manus  succedere  Mil.  glor.  866  L.;  bekannt  sind  die  Redensarten 
mit  de  manu  in  manum,  in  manibus,  inter  manus,  per  manus,  ad 
manum  u.  a.  m. 

Aus  eben  dieser  alle  Abstraction  vermeidenden  Anschaulich- 
keit' entspringt  die  Aufnahme  zahlreicher  techni's eher  Ausdrücke, 
die  in  irgend  einer  (meistens  humoristischen)  übertragenen  Bedeu- 
tung so  allgemeine  wm'den,  dass  man  kaum  noch  an  ihre  ursprüng- 
liche Geltung  dachte.  Ausser  den  in  den  neueren  exegetischen 
Ausgaben  (Capt.  ^  263  Brix,  Mil.  glor.  927  L.  u.  ö.)  behandelten 
Metaphoreu  werden  hier  noch  einige  interessante  Beispiele  herbei- 
gezogen :  aus  der  juristischen  Sphäre  das  wohl  der  Volkssprache 
entstammende,  in  Cicero's  Reden  übergegangene  dare  alicui  damnum 
(Truc.  II  1,  16,  Ter.  Andr.  II,  116)  und  das  in  die  Volkssprache 
übergegangene  iurare  (periurare)  uerbis  conceptis  Pseud.  353  und 
noch  vier  Mal,  i.  u.  conceptis simis  Petron.  113,  133;  aus  der  me- 
dicinischen  das  /acere  »gut  sein  für«,  z.  B.  quicquid  ad  saliuam 
facit  Petron.  48;  aus  der  Technik  der  Agrimensoren  das  circare, 
das  in  den  romanischen  Sprachen  nur  »suchen«  bedeutet. 

Es  werden  endlich  die  fremden  Einflüsse  kurz  angedeutet, 
denen  die  Volkssprache  mehr  ausgesetzt  war  als  die  durch  puri- 
stische Bestrebungen  ziemHch  rein  gehaltene  prosaische  Schrift- 
sprache. Zu  den  aus  der  Palliata  bekannten  Verba  auf  isso  = 
i^üj ,  welches  Suffix  ja  auch  in  den  romanischen  Sprachen  oft  er- 
halten ist,  werden  noch  gefügt  garc/arizo  (Varro),  betizo  und  lacha- 
inzo  August  bei  Suet.  Aug.  87,  und  das  falsch  gebildete  Jiilarisso 
bei  Isidor.  Orig.  I  4.  Von  anderen  Wörtern  muss  petra  sehr  häufig 
gewesen  sein,  nicht  nur  =  saxum,  sondern  auch  =  lapis,  welches 
Wort  es  in  den  romanischen  Sprachen  ganz  verdrängt  hat. 

Zum  Schlüsse  zieht  der  Verf.,  um  auch  etwas  Ganzes  zu 
bieten,  welches  der  Gesammtuntersuchung  zu  Gute  kommen  könne, 
das  Werk  des  älteren  Seneca:  Sent.  diuis.  col,  das  in  den  Lexicis 
bisher  wenig  Berücksichtigung  gefunden  habe,  in  Betracht :  p.  20—27. 
Wir  heben  hieraus  nur  das  für  Plautus  Interessante  hervor.  Ne 
metue  Contr.  II  5  init.,  vgl.  Livius  III  2,  9  ne  timete  und  zahh'eiche 
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Beispiele  aus  den  Komödien.  Bene  habet  (zuweilen  mit  /wc,  res, 
fortuna)  »schon  gut«  Contr.  VIII  4  und  XXXIV  10;  Pseud.  936(?), 
Cas.  II  5,  30,  Epid.  V  2,  31,  Livius  VI  35,  8,  VIII  6,  4;  9,  1 ;  35,  3 
u.  ö.,  C.  I.  Lat.  II  No.  1162,  4315;  auch  bene  kaber em  Aul.  II  8,  2, 
und  ebenso  mit  persönlichem  Subject  Cic.  fam.  IX  91,  bell.  Hisp.  32. 
Interim  ==  tavien,  nihüominus^  wie  unser  »indessen,  unterdessen« 
Suas.  Ilextr.,  IV  praef.  6;  Beispiele  dafür  aus  Plautus  und  anderen 
Verfassern  giebt  Hand,  Turs.  III  p.  428,  und  ebendas.  p.  416 
für  iiiterea  in  derselben  Bedeutung.  Das  aus  dieser  Bedeutung 
hervorgegangene  ied  iaterim  findet  sich  Stich.  705  ü.  ö.,  Apul.  Met. 
VI  21 ;  aber  interim  für  interdum,  wie  Contr.  X  fin.  in  Ovid's  be- 
kannten Worten  steht  {aiebat  interim  decentiorem  faciem  esse  in 
qua  aliquis  naeuos  inesset) ,  kömmt  hier  wohl  zum  ersten  Male 
vor,  vgl.  Hand  a.  a.  0.  S.  427;  sowohl  Truc.  IV  4,  29  wie  Cic. 
pro  Rose.  Am.  29,  80  wird  jetzt  interduin  gelesen.  —  Was  als- 
dann bemerkt  wird  über  ergo  =  »eben,  gerade,  ja«,  um  einen 
Begriff  recht  nachdrücklich  hervorzuheben,  wie  Contr.  VIII  2 :  hoc 
ergo  ine  exanimat  quod  etc.,  ist  nicht  ganz  genau;  Ref.  erlaubt 
sich  auf  Philol.  XXXII  S.  295—297  zu  verweisen. 

Aus  lexicalischem  Gebiete:  Contr.  XI  21  illud  domi  est, 
wie  Mil.  glor.  191 L.  Contr.  XII  13  malum  hahebis,  wie  Amph.  721 
Verum  tu  malum  magnum  habebis,  Cic.  Att.  VII  2,  4,  de  fin.  II 
22,  71,  de  leg.  I  14,  41.  Contr.  XXXIV  18  eadem  opera  »eben 
so  gut«.  Contr.  II  7  sine  gratia  =  ingratiis  »wider  Willen«,  vgl. 
Ter.  Andr.  422  cum  gratia  »gutwillig«,  Mil.  glor.  971 L.  Contr. 
VIII  11,  IX  37,  X  4:  7ion  possum  pati  =  n.  p.  durare,  oft  mit 
hinzugefügtem  sine  aliquo,  vgl.  unser  »ich  kann  es  nicht  aushal- 
ten« fast  ==  »ich  kann  nicht  leben«;  häufige  Redensart:  Enn.  trag. 
261V.,  Aul.  IV  9,  iQ,  Eun.  52,  Novius  19,  Pomponius  173,  mit 
folgendem  quin  Haut.  761  sq.,  bell.  Afr.  84,  mit  hinzugefügtem  am- 
plius  Hygin.  Poet.  astr.  II  25 ;  auch  Verg.  Ecl.  X  53,  Ovid.  Me- 
tam.  X  25  u.  ö.  bei  Dichtern.  —  Contr.  II  2,  Hl  1,  VII  5:  id 
deerat^  ut  =  »das  fehlte  noch,  dass«,  eine  Ironie  und  Indignation 
vereinigende  Redensart,  auch  luvenal  IV  128  hoc  deficit  unimi 
Fabricio  —  ut;  in  gleichem  Sinne  Cic.  Att.  XIII  13  id  hercle  re- 
stabat,  Ter.  Ad.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat^  Cic.  fragm.  bei 
Priscian  p.  792  P.  hoc  restiterat  etiam,  ut.  Aehnlich  Verg.  Aen. 
X  29,  Hör.  Sat.  I  9,  28,  und  gr.  toot  eoiY  un/dotTtov.  —  Riualis 
»Nebenbuhler«    (aemulus)  ist  bekannt  aus  den   Palliaten  (Bacch. 
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1210,  Stich.  434,  727,  Cure.  arg.  3.  riuinus  Asin.  arg.  6,  Eun.  268, 
354,  1072),  aus  Catull  und  Ovid;  in  Prosa  findet  es  sich  einmal 
bei  Cicero  (s.  u.),  öfter  bei  Sueton,  Columella,  endlich  Sen.  Contr. 
XII  5,  XIV  9,  12;  XX  7,  wo  es  als  tierhum  cotidianum  bezeichnet 
wird;  hiermit  stimmt  seine  Anwendung  in  der  sprichwörtlichen 
Redensart  sine  rmali  se  amare  Cic.  ad  Quint.  fr.  III  8,  4,  Hör. 
a.  p.  444;  das  vereinzelte  riualitas  Cic.  Tusc.  IV  26,  56  dient 
nur  zur  Erklärung  der  uidosa  aemulatio.  Das  Wort  scheint  nach 
Contr.  XIV  12  nicht  blos  vom  Nebenbuhler  in  der  Liebe  gebraucht 
worden  zu  sein,  sondern  schon  im  weiteren  Sinne  (wie  in  den  ro- 
manischen Sprachen  und  im  modernen  Gebrauche) ;  dass  es  eigent- 
lich ein  term.  techn.  war  (Gell.  XIV  1,  4;  Digest.)  und  wohl  scherz- 
haft übertragen  ward,  ist  bekannt. 


Andere  umfangreichere  Arbeiten  über  plautinische  Sprache 
sind  nicht  erschienen;  ein  Aufsatz  »Die  lateinische  adnominatioa 
von  C.  Härtung  im  Philologus  XXXHI  (1873)  S.  148-155  ent- 
hält nicht  eben  sehr  reiche  Sammlungen  und  bietet  für  Plautus 
jedenfalls  nichts  Neues. 


B.     Die  einzelnen  Komödien. 

Von  Ausgaben  mehrerer  Komödien  ist  nur  erschienen 
M.  Accii   (sie)    Flauti    Comoediae.      Cu7u   minotationibiis   et 
commentariis    Thomae   Vallaurii.     Augustae  Taurinorum  ex 
officina  regia  1873.     576  pp.     8maj.  —  10  lire. 

Ob  diese  typographisch  sehr  schön  ausgestattete  Ausgabe 
eine  neue  Auflage  derjenigen  ist,  die  Piitschl  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Bande  seiner  Opuscula  philologica  p.  XVI  sqq.  erwähnt 
und  über  deren  Herausgeber,  als  Philologen,  M.  Hertz  Aufschlüsse 
giebt  im  y> Dissertationis  de  Plauti  poetae  iiominihus  epimetrumv. 
(Prooem.  ind.  lectt.  Vratisl.  hib.  1867 — 1868),  weiss  Refer.  nicht, 
da  das  Titelblatt  Nichts  darüber  enthält.  Was  den  Inhalt  betrifft, 
so  braucht  man  nur  eine  der  mit  dem  ächten  Hochmuth  der  Un- 
wissenheit (gepaart  mit  unverkennbarem  Hass  gegen  alles  Deutsche) 
geschriebenen  »Dissertationen«  {äxpodaeiQ)  oder  einige  Blätter  des 
Textes  (Aul.  Men.  Mil.  Trin.)  anzusehen,  um  sofort  der  vernich- 
tenden  Verurtheilung  RitscWs    vollkommen  beistimmen  und  sich 
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mit  Widerwillen  von  diesem  elenden  Machwerke  abwenden  zu 
können. 

Nicht  bei  allen  italiänischen  Philologen  ist  aber  deutsche 
Gelehrsamkeit  so  schlecht  angeschrieben.  Vallauri  selbst  sagt 
einmal :  '  Non  duhito  fore  nonnullos ,  gut  Germanorum  rebus  plus 
aequo  addicti  longe  a  sententia  mea  discedant,  und  diese  Ahnung 
hat  sich  schon  im  laufenden  Jahrgange  der  Rivista  di  Filologia 
ed  istruzione  classica  bewahrheitet.  Diese  in  Deutschland  wohl 
noch  wenig  gekannte  und  gewürdigte  Zeitschiift  (erst  kürzlich  fin- 
den sich  im  Philol.  Anz.  VI  S.  319  einige  anerkennende  Worte)  *), 
die  unter  der  Oberleitung  des  Prof.  Jos.  Müller  in  Turin  steht, 
bringt  in  ihren  drei  ersten  anni  (die  bis  December  1874  reichen) 
auch  einen  kleinen  Beitrag  zum  Plautus,  nämlich 

Osservazioni  critiche  interno  aW  argomento  acrostico  del 
Miles  gloriosus  di  Plauto  del  'prof..G.  B.  Gandino.  (Estratte 
dal  fascicoJo  IX  della  Rivista  etc.)  Roma  Torino  Firenze,  Er- 
manno  Loescher.    1873.  19  pp.  8  maj.  (Separat -Abdr.  10.  Sgr.). 

Wird  auch  das  Resultat,  zu  dem  Gandino  gelangt : 
5.  Suum   dr    sese   arcessit    erwm   Athenis    et  forat 

Geminis  communem  cldm  parietem  in  aedibus^ 

Liceret  qua  ire  et  cönuenire  amdntibus. 

Oscldntes  custos  hos  uidet  de  tegulis. 

(ar  =  ad  p.  8  sq.,  osclantem  auch  288  und  320  p.  17)  kaum  viel 
Anklang  finden,  so  zeugt  doch  sein  Versuch  ganz  unverkennbar 
von  gründlichem  Studium  und  gesundem  Urtheil,  so  dass  wir  ihn 
als  erste  Annäherung  an  unsere  eigenen  Bestrebungen  wohl  lobend 
erwähnen  dürfen.  —  Dass  eine  solche  Seitens  eines  französischen 
Gelehrten,  E.  Ben  eist,  schon  seit  Jahren  stattfindet,  wenn  auch 
nicht  mit  grossen  Resultaten,  so  doch  mit  reger  Theilnahme  und 
fleissiger  Verfolgung  der  reichen  einschlägigen  Litteratur,  ist  aus 
den  Specialausgaben  desselben  von  Cistellaria  und  Rudens  bekannt, 
noch  mehr  vielleicht  aus  der  anerkennenden  Erwähnung,  die  Ritschi 
in  der  Vorrede  Opusc.  II  p,  XVIII  sq.  seinen  Bestrebungen  zu  Theil 
werden  lässt.     Von  eben  Demselben  erschienen 

Flaute^    Morceaux   choisls,  publies  avec  une  preface^   une 
notice   sur  la   vie  de  Flaute^    des  remarques  sur  la  prosodie  et 

1  [Vgl.  jetzt  auch  Jen.  Litteraturztg.  1874,  No.  50,  S.  796  f.    A  n  m.  d.  R  e  d.] 
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la  metrtque^  des  arguments  et  des  notes  en  frangais  par  E.  B  e- 
noist.  Paris,  libraire  Hachette  et  Cie.  1871.  XXXVI,  288  pp. 
8  min.  —  20  Sgr. 

Enthält  auch  die  jjreface  p.  I — XVIII,  zumal  nach  der  um- 
fangreicheren desselben  Herausgebers  zum  Rudens,  nichts  Neues, 
so  ist  es  doch  weder  ohne  Interesse  noch  ohne  Nutzen  zu  beob- 
achten, wie  ein  mit  Sachkenntniss  und  Urtheilskraft  versehener 
Ausländer  die  Streitigkeiten,  in  deren  Mitte  wir  befangen  sind, 
beurtheilt.  Namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  allzu  grosse 
Unduldsamkeit  Ritschl's  und  seiner  unbedingten  Anhänger  frem- 
den Einwänden  und  Ansichten  gegenüber  sind  ja  wohl  begründet, 
und  nur  zu  treffend  ist  es,  wenn  er  über  den  Ton,  worin  von  den- 
selben auf  allen  Gebieten  des  alten  Drama's  polemisirt  wird,  be- 
merkt: Quelquefois  on  se  serait  cru  au  XVI.  stiele  en  lisant  les 
epztJi^tes  et  les  imputations  hlessantes,  que  se  renvoyaient  des  Jiommes 
d'une  science  distinguee  (p.  XIII).  —  Die  Auswahl  der  Sceuen- 
reihen  ist,  mit  sorgfältiger  Vermeidung  alles  Anstössigen,  erfolgt 
aus  Amphitruo,  Aulularia,  Captiui,  Menaechmi,  Rudens,  Stichus, 
Trinummus ;  der  Inhalt  der  nicht  mitgenommenen  wird  in  Kürze 
angedeutet.  Die  knappen  Anmerkungen  sind  nur  dem  Bedürfniss 
der  Schüler  angepasst  und  entziehen  sich  also  der  Besprechung 
in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift.  Doch  darf  sich  der  Erklä- 
rer der  Palliaten  die  Durchsicht  derselben  so  wenig  wie  die  des 
grossen  Naud  et 'sehen  Commentars  schenken;  denn  abgesehen 
von  den  Vergleichungen  mit  ihrer  eigenen  Komödie  und  der  oft 
gerade  hierdm-ch  erzielten  richtigen  Auffassung  des  Komischen,  und 
von  gelungenen  Uebersetzungen  (selbst  Vallauri  hat  in  diesen  Be- 
ziehungen zuweilen  Beachtenswerthes  aus  der  commedia  erudita)  wird 
er  im  Detail  manche  treffende,  ja  geistvolle  Bemerkung  finden. 

Indem  wir  noch  auf  Ritschl's  letzte  bio  -  bibliographische 
Beiträge  zu  den  Plautusstudien  des  Camerarius  aufmerksam  machen 
(über  Veit  Werler,  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXVIII,  1873, 
S.  150 — 170),  wenden  wir  uns  zur  Grundlegung  des  nachfolgenden 
Repertoriums  der  neu  vorgeschlagenen  Lesarten  und  Erklärungs- 
versuche in  den  einzelnen  Komödien;  zur  Aufzählung  der  in 
Zeitschriften,  kleineren  Schriften  und  grösseren  Wer- 
ken zerstreuten  Beiträge.  Von  jenen  kommen  hier  in  Be- 
tracht : 
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1.  Hermes  VIII  S.  105-1241'-'):  »Beiträge  zur  Texteskritik 
des  Plautus«,  von  A.  Luchs. 

2.  Die  übrigen  deutschen  Zeitschriften,  deren  Artikel  suis 
locis  angeführt  werden  sollen.  Von  den  ausländischen  sind  die 
skandinavische  {Tidsshrift  for  Philologie  og  Pädagogik  X),  die 
batavische  {Mnemosyne^  noua  series,  I  und  II  ä  4  Hefte)  und 
die  enghschen  (The  Journal  of  Phüology  ^  bis  Vol.  V  No.  10, 
Transacfions  of  the  philolog.  sociefy  für  1873-^1874,  Part.  1, 
2,  3)  ohne  plautinisches  Interesse.  Desgleichen  die  Berliner  und 
die  österreichische  Gymnasial  -  Zeitschrift,  die  verschiedenen  Be- 
richte der  Akademien  der  Wissensch. ,  die  Acta  societ.  philol. 
Lipsiensis,  vol.  III,  herausgegeben  von  F.  Ritschi,  und  die 
von  G.  Curtius  herausgegebenen  »Studien  zur  griech.  und  lat. 
Gramm.«  Vol.  V;  doch  lenken  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
im  letzten  Buche  enthaltenen  Wiederabdruck  des  Kieler 
Universitätspro oeniium  von  G.  Curtius:  De  aoristi  Latini  re- 
liquiis  p.  431  sqq.  (fuain,  attigas,  etc.). 

3.  J.  N.  Madvigii  Aduersaria  critica,  vol.  II  p.  5 — 12, 
wo  einige,  leider  nicht  sehr  zahlreiche,  theilweise  aber  vorzüg- 
liche, Verbesserungsvorschläge  zu  Capt.  Men.  Most.  Mil.  glor. 
vorgetragen  werden. 

4.  H.  A.  Kochii  Emendationes  Plautinae.  Numburgi  1872. 
18  pp.  4.  (Gratulationsschrift  des  Lehrercollegiums  von  Schul- 
pforta  an  G.  Bernhardy  zum  50jährigen  Doctorjubiläum). 
Wir  glauben   dies   wohl  nur  wenig  verbreitete  Schriftchen  aus 


19)  Im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  S.  478  —  487  ist  ein  Aufsatz  von 
F.  Schmidt  enthalten:  »Die  Pluralformen  des  Pronomen  hie  bei  Plautus  und 
Terenz«,  und  zwar  wird  für  Ersteren  ohne  Mitnahme  der  später  zu  führenden 
Beweise  dasselbe  Resultat  in  Anspruch  genommen,  das  die  sorgsam  durchge- 
führte Untersuchung  für  Terenz  ergiebt.  Wir  theilen  daher  dasselbe  kurz  mit. 
In  der  Bedeutung  oder  im  nachdrücklichen  Hervorheben  des  demonstrativen 
Begriffes  scheint  kein  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Formen  zu  herr- 
schen, dieselben  werden  nur  nach  dem  folgenden  Anlaute  gewählt,  indem  vor 
Consonanten  stets  hi  hae  horum  harum  Ms  hos  has  stehen  (Neutr.  Plur.  stets 
haec,  falsch  aber  z.  B.  haec  nuptiae  Andr.  656,  wie  Donat  giebt,  hae  richtig 
die  Handschriften,  vgl.  Hec.  101),  vor  Vocalen  und  vor  h  stets  die  auf  c  oder 
ce  auslautenden  Formen  hisce  und  haec  im  Nom.  Plur, ,  hcrunc  Harune  hisce 
hosce  hasce. 
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einem  früheren  Jahre  nicht  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  da  der 
Verf.,  auch  sonst  mit  Eifer  und  Erfolg  auf  plautinischem  Ge- 
biete bemüht,  mehrere  beachtenswerthe  Vorschläge  mittheilt. 
Andere  schon  von  Früheren  gemachte  nebst  einigen  verfehlten 
oder  doch  sehr  unsicheren  (namentlich  unter  den  archaischen) 
weist  ein  Recensent  im  Philol.  Anzeiger  V  S.  250  —  254  nach ; 
Koch  hat  soeben  mit  einigen  Worten  »zur  Abwehr«  im  Philo- 
logus  XXXIII  S.  703—708  geantwortet. 

5.  Die  oben  besprochenen  Arbeiten  von  Luchs  und  Becker 
in  Studemund's  Studien  I,  wozu  jetzt  noch  tritt  die  dritte  eben- 
daselbst p.  77 — 111  enthaltene: 

Leop.  Reinhardt,  De  i-etractatis  fahulis  Plautin fs.  Zu- 
erst 1872  als  Greifswalder  Doctordissertation  erschienen. 

Sie  handelt  p.  80—93  De  jyrologo  Mercatoris,  p.  93 — 103  I>e 
compositione  Truculenti^  p.  103 — 108  De  Epidico,  woran  sich 
p.  109 — 111  einige  Bemerkungen  über  den  Poenulus  schliessen. 
Wir  werden  über  diese  einzelnen  Abschnitte,  wie  über  einige 
sich  nur  auf  ein  Stück  beziehende  Monographien,  unter  den  be- 
treffenden Komödien  berichten. 

Um  indessen  diesem  Jahresberichte  nicht  eine  unverhältniss- 
mässige  Ausdehnung  zu  geben,  werden  die  zahlreichen  kritischen 
und  exegetischen  Beiträge,  die  seit  1851  (Ritsclü's  ed.  mai.  vol.  II) 
zum 

Pseudolus 
geliefert  worden  sind,  nach  gebührender  Sichtung  in  die  kritischen 
Anmerkungen  des  vierten  Bandes  (Pseud.)  der  Ausgabe  des  Refe- 
renten (bereits  druckfertig)  aufgenommen  werden;  desgleichen  die 
auch  ziemlich  zahlreichen  (vgl.  oben  A  S.  356  und  358,  zu  V.  811, 
1040)  zur 

Mostellaria 
im  Anschluss  an  die  im  Mil.  glor.  S.  274  ff.  bereits   gesammelten, 
bis  1869  reichenden,   Nachträge.     Ebendaselbst  wird  genauer  be- 
sprochen werden  die  höchst  beachtenswerthe  Ausgabe: 

Plautus' s  Mostellaria.    Udgivet  af  Sophus  Bugge,  oversat 
af  Fr.  Gjertsen.     Kristiania.  P.  T.  Malling's  Boghandel  1873. 
IV,  116  pp.  —  20  Sgr., 
auf  welche  wir  schon  hier  die  Aufmerksamkeit  lenken. 
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Truculentus. 

Vorschläge  von  J.  Maehly  in  den  »Blättern  für  das  baye- 
rische Gymnasialschulwesen«  Bd.  IX  S.  113 — 127.  I  1,  8:  Sunt 
quöt  pericla  amdnda\  »wer  liebt,  muss  eben  auch  Gefahren  lieben, 
d.  h.  muss  sie  mit  in  den  Kauf  nehmen  und  sie  sich  gefallen  las- 
sen«. Ibid.  16:  Si  impleuit  rite  (=  feliciter).  Ibid.  27  soll  nach 
29  gestellt  werden  und  altri  in  illi^  d.  h.  der  meretrix^  geändert 
werden,  potior  »bevorzugt«.  Ibid.  30  muss  Etwas  wie  Ita  mos  est 
oder  Ita  regula  est  gestanden  haben;  31  ist  Subject  zu  parat  das 
scortum  V,  25,  =  Uli  27.  Ibid.  43  :  Faxhnus  lenonum  et  scor- 
torum  pöst  minus.  62:  amanti.  —  I  2  (p.  115  — 118).  V.  11 
comedunt  »verprassen«  füraedmit;  12 /'ar^ores  zu  halten;  15  probe 
für  pol  uos  •  14  curae  für  i>ugnae;  28  Sed  quid  agis  isticf  für 
Sed  quid  ais?  [falsch,  wie  die  x\ntwort  Quid  tcis?  hätte  lehren 
sollen];  33  an  nouos  amator'?  noch  von  Diniarchus  gesprochene*^); 
51  Quom  et  Uli  ei  [Tribrachys ! ?]  hie  perodiosus  es  (Wortspiel  mit 
otiosus  50);  59  Tu  a  nöbis  sapiens  nihil  hahes  nequdm,  nos  ahs 
te  hahemus  [??];  78  zu  streichen;  90  neque  inaestuamus  ira  d.h. 
»während  wir  im  Zorn  über  ihre  Lügen  aufbrausen  sollten«.  Vgl, 
Kiessling  in  den  N.  Jahrb.  für  Fhilol.  IC VII  (1868)  S.  627: 
neque  aestuamur  ira,  Brix  in  der  Epistula  ad  Andr.  Spengel 
p.  8:  utut  aestuamus  ira. 

II  1,  4  (p.  119):  apüd  nos  de  honis  dixit  nenidm  »mit  me- 
trischer Elision  der  ersten  Silbe  von  honis.,  wie  V.  14«  (warum 
nicht  Ab  Schwächung  des  iambischen  Wortfusses  zu  einem  Pyrrhi- 
chius?);  14  sq.  Bonis  esse  oportet  dentibus  lendm  probam,  adri- 
dere  Quisquis  ueniat,  blande  ddloqui,  male  cörde  consultdre.  — 
II  4,  75 :  DIN.  Quicquid  uenerü,  boni  cdnsulds.  Ebenso,  nur  at- 
tulerit  für  uenerit,  Haupt  im  Hermes  III  S.  228  f.,  Kiessling 
a.  a.  0.  S.  632,  Brix  epist.  p.  10.  —  II  6,  4  (p.  120):  enim  tarn 
für  tarn  und  7nille  für  muld,  Letzteres  schon  Kiessling  a.  a,  0. 
S.  633  und  Bergk,  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  I  S.  139;  20  Quid 
ego  adsimulern  m.e  ddmonitura' s ?  23   übi  für  Quom',    26  iam  i'tat 


20)  Ganz  ebenso  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  (1872)  S.  571 
und  ähnlich  schon  Guyetus  nouosne  amator?  was  H.A.Koch  in  den  Emend. 
Plaut,  (s.  oben  No.  4)  p.  XVIII  für  richtig  hält.  Dass  die  Worte  auf  keinen 
Fall  von  der  Astaphium  gesprochen  werden  können,  bemerkt  auch  Ernst 
Boeckel:  Exercitat.  Plautin.  specimen  (diss.  inaug.  Carlsruhe  1872)  p.  6 sq. 
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ad  legionem,  idm  quae  spolia  rettulitf  32  absque  me  (=  aque  me) 
iiir  atque  abs  me;  53  Qui^  mihi  etiam,  msiiper  adducas.  —  II  7,  5: 
Domist  is  facü  qui  mvprobe  Jacta  am,dtor ;  19  quom,  sildum  est, 
appdret^  sed  illi  [??];  35  iit  huc  ueniat  illum,  öbsecrato;  die 
unter  eigenem  Zweifel  vorgetragenen  Vorschläge  zu  den  folgenden 
Versen  übergehen  wir,  wie  auch  mehrere  andere,  hinter  früheren 
von  Brix,  Kiessling  u.  A.  (mit  denen  Mähly  wenig  vertraut  ist) 
zurückstehende. 

III  2  (p.  122  sq.)  sind  6  und  7  umzustellen  [so  schon  Aci- 
dalius  Divinn.  Plautt.  p.  547,  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  CI  (1870)  S.  616ff.l  und  zu  lesen:  Quid  uis?  quid  agis? 
AST.  Tuam  exspecto  trticulintiam.  STR.  Jam  nöri  smn  ita  tru- 
culentus  etc.  —  IV  1,  12:  Quia  nihil  häbeo,  hoc  linum  animum 
mouet:  ömnia  agam  precdrio.  —  IV  2,  4:  Nunc  dum  isti  subest, 
tempiis  ei  rei  secundumst  (das  dum  habet  gestrichen  als  Glosse  zu 
dum  isti  subest);  blßo  impudens  zu  halten:  »ich  habe  jede  Rück- 
sicht verloren«  ;  52  NSc  m,ihi  est  id  hilum  pensi  quos  iam  capiam 
cdlceos,  wo  hilum  =  quicquam,  vgl.  Ennius  Ann.  14  neque  dis- 
pendi  facit  hilum.,  also  »es  ist  mir  ganz  einerlei,  ich  frage  Nichts 
darnach,  welche  Manieren  (welchen  Ton)  ich  annehme,  wie  ich 
auftrete«  {calcei  bekanntlich  in  Rom  eines  der  Rangzeichen,  hier 
calceos  capere  in  leichter  Uebertragung).  —  IV  4,  10  mecum  agere 
für  et  mete  amarej  25  quom  unde  für  quando.  —  V  10  matri 
itemque  ei  quae;  14  opust  farina.^  pulte  opust;  18  Addam  mi- 
nam  minae  istic  post]  21  auri  amore  für  amoris;  49  sq.  STRAT. 
Ut  hibitumst;  sine  me  perfrui.  STRAB.  Apage  dico,  tuae  iam 
uitae  si  consultum  uis,  mi  honio;  QQ  et  tu  wero  age  eas  mecwn', 
67  hocine  ?  egone  ddna  posterior  dedi  ? 

Von  dieser  Auswahl  aus  den  im  Ganzen  ziemlich  dürftigen 
Bemerkungen,  die  aber  bei  dem  verderbtesten  aller  Stücke  nicht 
vernachlässigt  werden  durften,  wenden  wir  uns  zu  den  an  neuen 
und  genialen,  zuweilen  vielleicht  etwas  zu  kühneu,  Gedanken  rei- 
chen Emendationen  des  ausgezeichneten  Kritikers  Sophus  Bugge, 
veröffentlicht  (nach  einer  früheren  kleineren  Anzahl  im  Philologus 
XXXI  S.  259—262)  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philol.  CVII  (1873) 
S.  401—419. 

Prol.  5  mit  Geppert  Minor  equidem  uobis  me  dblaturum 
sine  mora:  »ich  werde,  sag'  ich  Euch,  von  Eurem  Zugeständniss 
ohne  Zögern  Gebrauch  machen«  5   minor   scheint   gewählt    um  die 
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Ausführung  als  eine  sogleich  bevorstehende  hervorzuheben.  — 
Prol.  20  (mit  Zurücknahme  der  Philol.  XXXI  S.  259  vorgeschla- 
genen Umstellung  und  unter  Annahme  einer  Lücke  vor  V.  18,  in 
der  die  drei  Liebhaber  zuerst  genannt  waren)  :  Quid  rnülta?  tris, 
ut  dixei,  per  sunt  rrvulierem. 

I  1,  3  educet  mit  den  Handschriften.  Ducere  »rechnen,  be- 
rechnen«, rationem  rei  alcjs  ducere  »Etwas  berechnen«  Cicero;  ex 
»erschöpfend,  genau«  wie  in  edoceo^  edomo,  elugeo,  enarro,  und  so 
auch  hier:  sonst  hätte  Plautus  subducere  gesa,gt.  — 8:  Sunt,  quöt 
sublectamenta,  vgl.  suhlecto  Mil.  glor.  1066,  delectamentum  Terenz, 
inlectamentuvi  Apuleius ,  ohlectamentum.  — •  9  für  perierandumst : 
proiectandumst,  was  gut  zum  folgenden  bolus  passt,  vgl.  cibum  alci 
proicere.  —  Nach  9  ist  Annahme  einer  Lücke  nicht  durchaus 
nöthig,  da  die  freiwilligen  Gaben  und  Geschenke,  mit  denen  der 
Liebhaber  das  Mädchen  bei  guter  Laune  zu  erhalten  sucht,  durch 
munera  allein  hinlänglich  bezeichnet  sind  im  Gegensatz  zu  der 
ausbedungenen  merces  anniia  10  uud  den  sonstigen  Forderungen 
11  sq.  —  36  Quod  ddre  dehibeat  üsque  amans  scortö  suo,  vgl.  das 
quo  usque  —  semper  Cure.  204,  usque  —  numquam  Most.  957  sq. 
—  64  muss,  wie  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  (1872) 
S.  569  bemerkt,  mit  65  sq.  (mit  Punctum  nach  militem)  verbunden 
werden  und  nach  Bugge's  Vermuthung  den  Sinn  gehabt  haben: 
»hat  sie  denselben,  den  damnosiorem^  als  ihren  intimsten  Freund 
angenommen« ;  etwa  illum  Sxin  summo  habuit  loco,  Quem  antehdc 
odiosum  slbi  esse  memorabdt  mala^  Babuloniensem  militem.  Das 
antehac  odiosum  65  mit  Bücheier  a.  a.  0.;  exin  nach  postquam 
findet  sich  sonst  nicht,  doch  ubi  —  exinde  Cure.  363;  mit  summo 
loco  vgl.  I  1,  61;  2,  64sq.;  IV  2,  15. 

I  2,  79  y)Amdn  me.^«  si  qiiod  dabo  non  est,  non  didici  fa- 
buldri;  »Ihr  habt  mich  gelehrt  nur  mit  einem  Geschenke  in  der 
Hand  zu  Euch  von  Liebe  zu  reden«.  —  90  (p.  404)  zweite  Hälfte: 
ne  in  eös  utamur  ira  »geschweige  dass  wir  sie  schelten«.  Hier 
ist  zunächst  ein  objectiver  Ausdruck  statt  eines  subjectiven  gesetzt: 
ne  nos  in  eds  ira  uti  existumes  (vgl.  Amph,  330,  Mil.  glor.  1273  sq.), 
und  dann  die  Ellipse  eines  uerbum  dicendi  zu  merken,   von  dem 

ne  eigenthch  abhängen  sollte:    id  quod  dico,  ne existumes\ 

vergl.  besonders  Asin.  319  Hdbeo  opinor  familiärem  tergum^  ne 
quaerdm  foris,  sonst  steht  das  Verbum  nach  ne  in  der  zweiten 
Person.     Vgl.  über  diesen  Gebrauch  des  ne  Klotz  z.  Andr.  IV 
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2,  23:    C.  F.  W.  Müller  in   den    N.  Jahrb.  f.  Pliilol.   LXXXIII 
(1861)  S.  273ff.  und  in  den  Nachtr.  z.  Tlaut.  Pros.  S.  88 f. 

II  1,  4  extr.  stellt  Bugge  nach  Festus  p.  161  M.  ein  domi 
her  und  hält  [gegen  Mählj,  s.  oben  S.  386]  das  de  honis  (honis 
ohne  c/e  Speugel,  dem  Bugge  sonst  folgt)  für  entbehrlich:  neniam 
dicere  aZc/ sei  an  und  für  sich  klar  und  gewiss  acht  volksthümlich,  vgl. 
perire  »ruinirt  werden«.  —  13  wird  der  Schreibfehler  püaculum 
im  B  füi-  piaculum  auf  die  alte  Schreibung  püaculum  zurückge- 
fühi-t,  vgl.  PJIVS  in  zwei  Inschriften;  an  die  Beispielsammlung 
aus  den  Plautushandsclniften  für  diese  orthographische  Eigenthüm- 
lichkeit  knüpft  Fleckeisen  (Anm.  auf  S.  406)  noch  einige  litte- 
rarische Nachweise  und  die  Vermuthung,  dass  auch  sie  zu  den 
Reformen  des  bekanntlich  auch  grammatisch  thätigen  L.  Accius 
gehört  habe ,  der  hierdurch  die  i  consona  ausdrücken  W'ollte 
(eiia  Baccli.  630  =  eja  oder  heja)^  während  der  lange  Vocal  i 
durch  ei  ausgedrückt  wurde.  —  15  tritt  Bugge  im  Ganzen  der 
Herstellung  Fl  eckeis  en's  bei  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  CI  (1870) 
S.  851:  Rid6i'e  ut  quisque  ueniat,  hlandeque  ddloqui,  nur  scheine 
das  adloqid  auch  ein  adridere  (so  die  Handschriften)  und  ein 
adueniat  zu  verlangen,  und  que  nach  blande  sei  falsch  wie  I  2,  27 
{Ä)  und  Most.  144;  also  Adridere  ut  quisque  adueniat^  blande 
ddloqui,  vgl.  Mähly  oben  S.  386.  ~  25  vielleicht  spätere  Varia- 
tion von  20.  —  34  wird  das  demum  im  Ä  vielleicht  durch  eine 
Glosse  des  Placidus:  -»demum:  tum,  deincepsa  erklärt;  wenigstens 
giebt  deinceps  »der  Reihe  nach;  der  Eine  nach  dem  Andern«  treff- 
lichen Sinn. 

II  2,  2  hat  Spengel  unter  Vergleichung  von  Amph.  1021 
richtig  bemerkt,  dass  Stratullax  mit  seinem  Quid  y>ego<i '?  so  ant- 
worte, als  ob  ego  von  Astaphium  als  Name  genannt  wäre.  Bugge 
will  diesen  scurrilen  Witz  durch  ein  mim  y>ne  —  e^o«  xddeor  tibi?- 
was  gleichfalls  Stratullax  spricht,  fortgesetzt  wissen :  »das  komisch 
gebildete  ne  —  ego  verhält  sich  zu  ego  wie  nemo  zu  homo,  nefas 
zu  fas  u.  s.  w.  Möglich  scheint  auch  ein  anderer  Ausdruck  für 
denselben  Gedanken:  noa  ego'  uideör  tibi?»  —  16 sq.  Quian  tibi 
. .  .pallulam,  An  eo  bella^s^  quia  clepis  tibi  drmillas,  an  ed  Vemis? 
oder  noch  eher  an  eo  Helena''s?  Hierzu  bemerkt  H.  A.  Koch 
in  demselben  Bande  der  Neuen  Jahrb.  S.  772,  dass  dieser  zweite 
Obersatz  nach  dem  ersten  An  eo  belhis  nichts  Neues  besage  und 

26 
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Plautus  eher  an  eo  te  amas"?  geschrieben  haben  dürfe.  Ueber 
se  amare  in  der  Umgangssprache  s,  oben  S.  381 ;  Koch  führt  noch 
an  Cic.  Att.  IV  16,  10:  dices  -»tu  ergo  haec  quomodo  fersa^?  Belle 
mehercule  et  in  eo  me  ualde  amo. 

II  3,  19sq.  billigt  Bugge  Fleckeisen's  Herstellung  in  den 
N.  Jahrb.  für  Philol.  CI  (1870)  S.  617  f.  Me  noSnu  magis  respi- 
cient,  uhi  iste  liuc  uenerit^  Quasi  abJthic  ducentos  ännos  fuerim 
mortuos)  doch  würde  niJiilo  für  woem«  dem  handschriftlichen  Tzz'mzb 
viel  näher  liegen.  Vahlcn,  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Gymnas. 
Jahrg.  XXII  (1871)  S.  27,  vertheidigt  das  überlieferte  Me  nemo 
mogis  respiciet. 

II  4,  37  Quem  propter  »durch  wen«  für  quapropter ^  vergl. 
Amph.  1016.  —  52  quae  mercede  sese  alit'?  53  DIN.  Noui. 
PUR.  Haec  ad  operam  circuit  per  fdmilias.  Ad  operam^  seil. 
mercennariam,  und  circuit  p.  f.  stimmt  gut  mit  mercede  sese  alit. 
H.  A.  Koch  dagegen  vermuthet  ebendas.  S.  419 f.  im  Anschluss 
an  Fleckeisen's  Auflassung  N.  Jahrb.  CI  (1870)  S.  616  f.,  dass 
in  dem  V.  52  auf  tonstricem  Suram  Nouisti  nostram  folgenden 
Relativsatze  ein  Gedanke  enthalten  gewesen  sei  wie  »die  mir  treu 
und  ergeben  ist«.  Darauf  hin  wird  versucht:  quam  era  fidam 
ergd  se  habet;  die  era  ist  die  47  genannte  mater .,  da  IV  3  die 
einfach  ancilla  genannte  tonstrix  ausdrücklich  als  die  Dienerin 
zweier  Herrinnen,  der  mater  und  der  ßlia  (V.  25  sqq.),  bezeichnet 
wird.  V.  53  will  Koch  data  opera  für  ad  operam.  —  ibid.  64 
vielleicht  Immo  vor  uhi  einzusetzen,  73  poscis  für  p>osces.  —  II 
5  (7)  vielleicht  pro  matre  für  prima.  —  II  6,  4  wird,  wenn  auch 
nm'  schüchtern,  vermuthet  Kt  Homeri  Iliadam  et  postilla  mille 
memorari  potis.  Gedacht  wird  an  Aias,  den  Sohn  des  Oileus,  der, 
wenn  auch  nicht  wegen  erlogener  Schlachten,  so  doch  wegen  sei- 
ner Prahlerei  von  den  Göttern  bestraft  wurde.  Aber  0  iliadam 
ist  hier  metrisch  unmöglich ,  vielleicht  dürfen  wir  daher  an  die 
Form  TAia.drjQ  denken,  die  sicher  bezeugt  ist:  s.  Lehrs,  De  Ari- 
starchi  stud.  Homer.  -  p.  177,  Schneidewin  zu  Find.  Olymp. 
9,  112.  Fl  eck  eisen  glaubt  (in  einer  Anm.  S.  410  f.)  ein  vier- 
silbiges 0 iliadam  annehmen  zu  dürfen,  das  Plautus  aus  dem 
Original  herübergeuommen  habe:  denn  im  attischen  Dialekt  liiess 
Homer's  'Odzoq  zweisilbig  Oüsuq  (Eurip.  Rhes.  159,  Iph.  Aul.  193, 
263)  und  ein  viersilbiges  OlhddrjQ  findet  sich  in  Aristot.  Peplos  ep. 
16.     -    Ibid.  38 sq.  bringt  Bugge  seine  frühere,  in  der  scandinav. 


T.  Macciu«  Plautus.  391 

Zeitscbr.  f.  Pliilol.  VII  S.  30  vorgeschlagene,  Emendation  in  Er- 
innerung: Quiqae  mild  macpii  dolor is  i^er  uoluptatem  tuam  Coii- 
pleuisti  corpus^  vgl.  Amph.  1016  Qins  fuerit,  quem  pröpter  cor- 
pus  suvm  stupri  conpleuerit.  —  ibid.  47  Si  pol  nie  für  Si  plane. 
Hiermit  trifft  zusammen  A,  Luchs  im  Hermes  VIII  S.  109:  »Es 
wird  Si  pol  (Mil.  1239 R.)  oder  uel  me  zu  schreiben  sein,  falls 
man  nicht,  weil  BCD  sih  geben,  Si  hercle  me  vorziehen  will«. 

II  7,  1  nach  den  Spuren  der  Handschriften  Ite^  ite  hac  si- 
mul,  muH,  erei  damnigeruli  (die  zwei  letzten  Worte  schon  rich- 
tig erkannt  von  Kiessling).  Muli  werden  die  Sklaven  angeredet, 
weil  sie  wie  Maulthiere  bepackt  sind ;  es  ist  aber  auch  ein  Schelt- 
wort: Most.  864L.,  Catull  83,  3:  »Dummkopf«.  —  (5)  Domist 
improbe  qui  facit  facta  amdtor.  —  5sq.  /erW,  Mitti  uhi  in  piiplico 
caenum  inmundissumunist ;  vgl.  Bacch.  384,  Persa  407.  —  (19 — 21) 
der  Sinn  erfordert  nach  dem  V.  (17  sq.)  begonnenen  Vergleiche 
der  meretrix  mit  dem  Meere  etwa  at  saltern  seruat  mare :  quod 
Uli  suhest^  ei  adparet.,  wobei  jedoch  ein  Object  zu  seruat  vermisst 
wird.  Zweifelnd  versucht  Bugge  zwei  Trim.  bacch.  acat.  At  (so 
Cb)  sattem  seruat  mare  comestum;  Quod  Uli  subest,  ei  adjniret. 
—  (20)  Des  quantum  huic  uis  ^  nüsquam  apparet  etc.  Das  huic 
ist  von  Cb  über  vis  geschrieben,  dieselbe  Hand  conjicirte  I  2,  31 
und  II  7,  41  richtig  eampse  und  suspiritum.  —  (21)  Velut  haec 
meretrix  meum  erum  miserum  bldnditia  intulil  (oder  inpulit)  pau- 
periem.  Hierzu  folgende  beachtenswerthe  Anm.  S.  413:  »Mehrere 
transitive  Verba ,  die  mit  in  zusammengesetzt  sind ,  werden  bei 
Plautus  mit  zwei  Accusativen  verbunden,  deren  einer  von  in  ab- 
hängt: vgl.  Ca^Dt.  548  Ne  tu  quod  istic  fdbuletur  aüris  inmittds 
tuas ;  Truc,  IV  2,  49  ego  manum  te  iniciam  ;  Pers.  70  Tibi  qud- 
drupjlator  quempiam  iniexit  manum  (vgl.  Bergk  im  Phüol.  XVII 
S.  49  f.  Fleck  eisen  in  den  krit.  Mise.  S.  34);  Merc.  321  hoc 
non  uoluntas  me  wpulit  (wo  Andere  hoc  als  kuc  verstehen)«.  Aehn- 
lich  vielleicht  in  Analogie  mit  animum  aduorto  aliquid  einige 
Verba  mit  acl^  Merc.  334  Ne  hie  illam  me  animum  adiecisse  ali- 
qua  sentiat  (so  Bergk,  ad  ^7/a»^  Ri  tschl,  illo  Müller),  Most. 
138  grandinem  mi  imbrices  ai^?/^2'f  (Bugge) ;  aus  anderen  Dich- 
tern vgl.  man  noch  das  insinuare  se  alqm  Lucr.  I  117,  V  44,  73, 
und  Si  minus  haec^  Neptune^  tuas  injundimus  auris  \a\.  Cato  63. 

II  7,  63  Et  71  OS  te.,  Cuame  für  Noster  Geta,  vgl.  Cist.  IV 
2,  58 sq.  Mil.  glor.  1267.  — 28  Grata  acceptaque  hdbeo  ecastor, 

26* 
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vgl.  II  7,  56;  IV  1,  5.  —  29'^  Ecquid  aiiditis  haec  qnae  tarn  in- 
pense  iiiperat'}  —  36  wird  Luchs  (Hermes  VI  S.  279)  in  der 
Behauptung  Recht  gegeben  ,  dass  die  Schlusssilbe  von  illic  und 
istic  immer  kurz  sei,  und  versucht  Sed  quis  illic  nam  homost. 
Fleck  eisen  glaubt  (Anm.  auf  S.  414)  eher  an  einen  aus  zwei 
hypercatalectischen  trochäischen  Tripodien  zusammengesetzten 
Vers:  Sed  quisnam  illic  hoinost,  qui  ipsus  se  comest?  vgl.  S p en- 
ge l's  Plautus  S.  151  f.  —  38  sq.  Jiuius  pater  pueri  illic  est,  qui 
ho  die  huc  dttulit  Tüs  et  pallxila'ra:  auscxdtauit  etc.  —  50 
(im  Anschluss  an  Kiessling,  N.  Jahrb.  ICVII,  1868,  S.  636): 
meöne  erb  tu,  inprohe ,  hie  maledicere  aüdes'^  Ein  hie  ähnlich 
II  7,  58. 

II  8,  9sq.  Das  aliarum  Acidal's  füi'  das  handschriftliche 
auarum  wird  als  richtig  empfohlen  und  zur  Erlangung  eines  Ge- 
dankenzusammeuhanges  mit  dem  Folgenden  der  Ausfall  eines  Ver- 
ses angenommen:  Num  quidquam  alianim  mütat  mores  mülierum, 
\jQuod  pdriunt  ßlium?  ita  ut  amica  minc  mea.,\  Postqiidm  filiolum 
peperit,  animos  süstulit.  Subject  zu  mutat  ist  quod  pß^^^wn^ 
filium. 

III  1,  5  ist  qui  Ablativ,  auf  argentum  sich  beziehend.  —  III 
2,  22  Heu  edepol  hominem  inJdU:  denn  hier  wird  eine  y>afß,rmatio 
cum  indignatione  coniunctav.  erfordert;  eu  dagegen  ist  entweder 
Ausdruck  der  wirklichen  Bewunderung  oder  ein  ironisches  »Bravo«, 
was  aber  zum  folgenden  nihili  nicht  passt;  die  Handschriften  ver- 
wechseln oft  Beides. 

IV  1,  12:  Quia  nil  habeo,  U7ide  dnimum  moueam  Uli, 
ömnia  agam  precdrio;  zu  unde  vgl.  Men.  prol.  53,  Haut.  534, 
Livius  quaerere  unde  se  tueri  posset.  —  2,  3  mit  Geppert  Nunc, 
dum  isti  luhet,  tempus  ei  7'ei  secündumst.  —  ibid.  4  theils  nach 
Kiessling  theils  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  699:  Pröme  uenusta- 
fem  tuam  amanti,  ut  gaüdeat  ^  quöm  pereit  oder  gaüdeat,  quom 
■i  pereit,  die  fehlende  Silbe  bleibt  unentschieden.  —  ibid.  6  Istic 
dum  sie  fdciat  ho  num  (gen.  plur.)  ad  te  exagogam,  vgl.  bonorum 
exagogae  11  7,  2.  —  ibid.  10  b  narem  mit  den  Handschriften,  wie 
Vidul.  fr.  II,  15  im  .4,  vergl.  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  CV 
(1872)  S.  118  f.  —  ibid.  34  quod  opsonatumst  für  do  ohsonii. 

IV  3,  32 sq.  Ut  facilms  dlia  quam  illaec,  linde  est  puer,  ut 
mcnc  patet,  Haec  lahore  alieno  puerum  peperit  sine  dolörihus! 
Ueber  den  Pleonasmus   unde  est  puer  ^x\'\([  puerum  vgl.  Holtze's 
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Syntax  I  p.  843.  Etwas  anders  H.  A.  Koch  ebendas.  S.  772: 
Ut  facüius  dlia  puericm  quam  illa  nnde  est  iterüni  parit!  — 
IV  4,  3 sq.  wird  bewiesen,  dass  dem  Sinne  nur  genügt  werde, 
Avenn  man  den  Ausfall  eines  Verses  nach  3  annehme,  der  das  ent- 
halten habe,  was  die  tonstrix  gesagt  hatte  und  was  V.  4  durch  ea 
angedeutet  ist;  zugleich  wird  aus  dem  dixit  ebendas.  ein  dixe 
et  eruii't  {dixe  auch  Poen.  V  2,  1),  und  der  Satz  meum  .  .  .  fllium 
von  mihi  diuidiaest  abhängig  gedacht;  also:  Ndm  mihi  diiitdiaht^ 
tonstricem  medm  sie  midcatdm  male  [Cdllicli  quae  sehe  ttellet  de 
nepotulo  6mnia\  Ea  dixe,  et  meiim  Diniarchi  pileruni  inuentum 
fiUiim.  —  ibid.  6  fand  auch  Bugge,  wie  Müller,  lubet  adire.  — 
ibid.  10:  Med  haud  uis  (vgl.  Trin.  948)  nee  me  te  amare postu- 
las  (mit  Müller,  PI.  Pr.  S.  217  Anm.).  —  ibid.  17  vielleicht 
Neque  für  Quia  oder  Qua  und  caret  für  gerit  (carere  mit  dem 
Acc.  auch  Cure.  136,  Turpil.  32);  leichter  ist  MüUer's  Quin  — 
paret.  —  ibid.  35  ist  die  Annahme  einer  Lücke  unwahrschein- 
lich, weil  apstulimus  mit  auf  er  o  34  correspondirt;  man  lese: 
Qudntumquantum  apstiilimus ^  liou  tantillum  apparet,  quod  da- 
twnst,  und  vgl.  II  7  (20);  zu  tantillum  II  6,  56;  IV  2,  52;  über 
quantusquantus  s.  oben  S.  375.  —  ibid.  39  confexo  ^  nicht  con- 
fexim. 

V  1  ist  Bugge  mit  0.  Seyffert  (Philol.  XXVII  S.  472)  darin 
zusammengetroffen,  dass  er  in  Hinblick  auf  V.  8  in  dem  hand- 
schriftlichen mihi  amare  ein  m^inam  auri  erkannte;  zu  Anfang 
schreibt  er  Hoc  d.  h.  huc^  Seyffert  Eo^  als  Verbum.  —  8  si  mi- 
nus credis^  vgl.  Mil.  glor.  601,  875sq.  Poen.  prol.  27.  —  IQ pueri 
ut  alii  exducier.  —  31  nisi  ex  te  für  nisi  tu,  vgl.  Men.  677.  — 
37  ne  amem  hunc,  Stratophanes.  —  49  (zweite  Hälfte)  und  50 
(erste)  sind  noch  nicht  reconstruirt ,  doch  können  darüber  snur 
sehr  unsichere  Vermuthungen«    aufgestellt  werden.    —    63  zweite 

Hälfte:  nummos  non  Babulo  nios,  (64)  Pecua defero, 

(65)  Q^lae  dabo  iam.  Das  letzte  mit  Koch,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
CV  (1872)  S.  368;  zu  Babidonios  vgl.  II  5,  19,  es  stimmt  gut 
mit  tu  peregrinu' s  63  und  dem  60  erwähnten  Gelde. 

In  demselben  Bande  der  »Neuen  Jahrbücher«  finden  sich 
noch  folgende  Vorschläge  von  Koch  und  Fleckeisen.  Von 
Jenem  S.  420  zu  IV  3 ,  58  sq.  uerum  qui  inprohust  si  combibit 
Siice   adeo   caret  temetum[^\,   woran  wir    gleich    aus   den   Emend. 
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Plaut,  p.  XVIII  anreihen  II  2,  58:  Ndmque  is  tuo  ipse  gestit 
tercjo  cogere  examen  mali  (von  tergo  an  mit  Acidalius;  is  ht 
der  senex ,  der  schon  längst  erbittert  ist  und  gerne  die  jetzige 
Gelegenheit  zur  Rache  ergreifen  wird)  und  IV  3,  12,  der  ganz 
dem  Diniarch  zu  geben  ist:  Nisi  quia  aliquid  timeo  tarnen  ego 
et  quid  2)eccaui  scio :  tarnen  ego  ebenso  dem  Verbum  nachgestellt 
Capt.  III  4,  55,  zum  zweiten  Satze  vgl.  Mil.  glor.  1325  und  Phorm. 
21821).  —  Von  Fleckeisen  S.  504—506  zu  I  2,  85:  Per  tempus 
subuenstis  mihi,  sed  quid  ais,  Staphium?  —  Quid'uis?  An  der 
Vulgata  Per  tempus  suhuenistis.  sed  quid  ais .^  AstapMum? — Quid 
uis?  die  das  in  BCD  vor  sed  stehende  (in  A  aber  fehlende)  mihi 
streicht,  nimmt  FJeckeisen  aus  zwei  Gründen  Anstoss:  1)  weil  vor 
der  letzten  Arsis  der  ersten  rythmischen  Pieihe  starke  Interpunc- 
tion  sei  und  das  in  arsi  stehende  Wort  dem  Sinne  nach  zur  fol- 
genden Reihe  gehöre;  denn  dieses  dürfe  in  der  ersten  Dipodie 
des  iambischen  Septenars  so  wenig  stattfinden  wie  es ,  in  Bezug 
auf  den  Inhalt  eines  Satzes,  mit  einem  Monosyllabum  nach  dem 
Ausgange  des  iambischen  Senars  (deshalb  Truc.  I  1  8  zu  Anfang 
corrupt)  und  des  trochäischen  Septenars  (Älil.  glor.  402  daher  das 
von  Studemund  aus  dem  A  eruirte  iam  zu  streichen,  Hiat  in  der 
Diärese)  erlaubt  sei;  2)  weil  immer  bei  der  Redensart  j;er  tempus 
=  opportune  ein  Dativ  (mihi)  stehe:  Bacch.  844,  Men.  139,  Gas. 
II  1,  16  (mit  Koch.  N.  Jahrb.  f.  Piniol.  CV,  1872,  S.  638).  Die 
Palatinische  Recension  sei  demnach  festzuhalten  in  der  ersten  Vers- 
hälfte, für  die  Aussprache  SM5?/en5^is  vgl.  das  ebenfalls  von  Fleck- 
eisen vorgeschlagene  fecsti  in  den  N.  Jahrb.  f.  Piniol.  Gl  (1870) 
S.  76  f.  Anm.  7,  mehr  Beispiele  {xxvfexii  \m&fexe  giebt  Koch  ebendas. 
GIII,  1871,  S.  826  f.  In  der  zweiten  Vershälfte  müsse  die  nun  über- 
schüssige Silbe  hinweggeschafft  werden,  entweder  durch  Tilgung 
des  sed  oder  durch  Annahme  einer  Nebenform  zu  Astaphium :  Sta- 
phium.^ gebildet  von  aza.(piQ.,  wie  jenes  von  uaza(fiQ  (uva  p>assa  »Ro- 
sinchen«), vgl.  ardyuQ  neben  äozayoQ,  arepoTL-fj  neben  äarspo-/]  u.  a. 
Mit   derselben  könnte    auch  I  2,  27    im  Wesentlichen  die  Ueber- 


21)  Ueber  diesen  schwierigen  Vers  s.  auch  Becker  in  Studemund's  Studien 
I  p.  262,  der  nach  Aufzählung  der  Emendationsversuche  Anderer  entweder 
Nisi  quia  iimeo  tdmen  \egomet,  quam  quod  peccaui  scio  oder  quid  peccarim  scio 
verlangt.  Gegen  Koch 's  Vorschlag  lässt  sich  dasselbe  geltend  machen,  wie 
gegen  Sp  enge! 's:  y>Diniarchits  pollus  culpae  conscius  afque  propterea  in  timore 
est.     Inuersum  igitur  senteniiarum  ordinem  nostro  iure  expectemusa. 
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lieferung  des  A  erhalten  werden :  Bene  dlcis,  benigne  tiocds,  Sta- 
phium.  —  Amdbo,  vgl.  Merc.  949  be7ie  uocas,  benigne  dicis;  V.  28 
bleibt  dann  wie  in  Spengel's  Ausgabe  und  wird  mit  Brix  und 
Kiessling  ebenfalls  als  bacch.  Tetr.  gemessen. 

IV  4,  29  sucht  Th.  Bergk,  Philol.  XXXII  S.  566,  in  der 
verderbten  Ueberlieferung  ein  intutcrduatim^  »noch  alterthümlicher 
als  interduatim,  was  Festus  p.  IHM.  anführt«:  Interduatim  et 
interatim  dicebant  anfiqut,  quod  nunc  interdum  et  interim. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  im  ersten  Bande  der  Stude- 
mund'schen  Studien  vorgetragenen  Emendationen.  Luchs  hat  in 
seinen  Quaestt.  metr.  p.  38  sq.  nur  für  zwei  Stellen  Vorschläge : 
für  IV  3,  55,  wo  liir  qui  nequit  genüge  qui  non  quit  oder  qui 
nescit,  und  für  V  65—67,  wo,  nachdem  Spengel's  Herstellungs- 
versuch widerlegt  ist,  folgender  von  S  tu  dem  und  mitgetheilt  wird: 
STRAB.  Ut  destrinxi  hommem!  intro  mittar.  (oder  ut  cubabo  .') 
STRAT.  Immo  ego  uero,  qui  dedi.  {'oQ).  PHR.  I intro  amabo, 
tu  ergo  mecum  :  crds  (oderposi)  tu  eris  meciim  quidem.  (67)  STRAT. 
Quid  fu7  quid  ai's?  cum  höcme?  ergo  ego  posterior  ero,  qui  dedi "^ 
oder  cum  hocine  hodie,  crds  mecum  aut  postrcdie?  —  Auch  Becker 
hat  nicht  viele  Beiträge.  I  1,  3  (p.  223)  wird  edi/,cet  mit  den 
Handschriften  gehalten,  was  auch  Luchs  p.  34  für  möghch  er- 
klärt hatte,  vgl.  oben  S.  388  Bugge's  Begründung.  —  Zu  H  4, 
2 sq.  wird  p.  290  not.  3  ein  Vorschlag  Studemund's  erwähnt:  Ver 
uide  Ut  töta  floret  (ohne  Interpunction  nach  uide)  ut  ölet,  ut  nitide 
nitetl  »ut  liberiore  structura  tier  accusativus  es. floret  (et  simul  aliqua- 
tenus  ex  ölet)  pendeat,  cfr.  Cist.  ap.  Studem.  inind.  lectt.  Grjphisw. 
1871  —  72  p.  13:  Venerem  meram  haec  aedes  olent«.  —  II  5,  11  sq. 
wird  p.  246,  da  die  gewöhnliche  Interpunction  ein  incedam  erfor- 
dern würde,  ein  anderer  Vorschlag  Studemund's  in  Erinnerung 
gebracht  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. ,  Berlin  1864,  Bd.  XVIII 
S.  540):  Vosmet  iam  uidetis:  ut  örnata  incedo,  Puerjyei'io  ego 
nunc  me  [med?\  esse  aegram  adsimulo,  wo  der  Satz  mit  ut  natür- 
lich bedeutet:  «dem  Costüme  nach,  in  dem  ich  auftrete«.  —  IV 
4,  38  (p.  275)  wäre  vielleicht  in  Spengel's  Herstellung  besser 
interpungirt :  Viden  eumpse  adcre7  ut  coepit^  dd  me  recta  se  te- 
net ;  doch  scheine  der  Vers  noch  nicht  geheilt,  so  wenig  wie  V  49 : 
p.  131  not.  4. 
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Wir   kommen    schliesslich    zu  Reinhardt 's   Bemerkungen 
über  die  Composition  des  Truculentus  (s.  oben  S.  385  No.  5,  S.  93 
bis  103).     Aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Angabe  in  der  ersten 
Scene  V.  68  —  74   (der  eben   aus  Lemnos    zurückgekommene  und 
jetzt  zum  ersten  Male    bei  der  Phronesium  vorsprechende  Diniar- 
chus  weiss  schon    das  ganze  Geheimniss   derselben)   schliesst  der 
Verf.,  dass  eben  diese  Scene  der  wahre  (ursprüngliche)  Prolog 
sei;  denn  sobald  Diniarchus  (mit  V.  77,  gleich  vor  II  1)  in  seine 
Rolle    eintritt,    weiss    er  Nichts  davon,    sondern -erfährt  es  erst 
von  ihr  selbst  II  4,  namentlich  47 — 57,  vgl.  83  sq.     Recht  passend 
werden   hierzu   die   Schluss  verse    aus  dem  Prologe  zum  Mil.  glor. 
147 — 153  verglichen.     Ausserdem  zeige  der  j  e  t  z  t  sogenannte  Pro- 
logus  seine  Unächtheit  sowohl  durch  die  Namensnennung  des  Plau- 
tus V.  1  als  durch   unverkennbare  Entlehnungen  aus  dem  ächten 
Prologe:    18  =  I  1,  68  sq. ,    12  =  I  1,  58;    obwohl  auch  dieser 
selbst  nicht  frei    von  Interpolationen  sei :   als  solche  habe  bereits 
Th.  Bergk  in  den  Beitr.  z.  lat.   Gramm.  I  S.  129  die  Verse  49 f. 
bezeichnet.  —  Dass  Lücken,  und  zwar  nicht  unbedeutende,   im 
Truculentus   vorhanden   sind,    ist  längst  erkannt,  und  sie  müssen 
aus  sehr  alter  Zeit  herstammen,  da  schon  Donatus  das  Stück  nur 
in  der   uns   vorliegenden  Gestalt  gekannt,  und  der  cod.  ^4  keinen 
erheblich  grösseren  Umfang  als  die  Palatinische  Recension  gehabt 
zu  haben  scheint.     Priscian's  Citat  aber  I  101 H.,  das  jetzt  kaum 
unterzubringen  ist,   und  die  im  höchsten  Grade  auffällige  Aende- 
rung  der  truculentia  des  Stratullax  (von  II  2  bis  III  2),  die  durch 
seine  Worte  III  2,  14  sq.    Heus   tu,   iam  postquam  in  lirbem  cre- 
bro  cömmeo,  Dicdx  sum  factus^   idm  sum  caulator  prohus  keines- 
wegs erklärt  wird  (denn  zum  häufigen  Kommen    in  urhem  war  in 
der  Oekonomie   des  Stückes   keine  Zeit   gelassen),   und  die  schon 
Donat  ad  Ad.  V  9,  29  bemerkt  hat,  zeigt  unwiderleglich  den  Aus- 
fall ganzer  Repliquen  und  Scenen,  für  welch'  letztere  ein  Interpola- 
tor  vielleicht,  wie  Reinhardt  glaubt,  die  beiden  eben  citirten  Verse 
eingesetzt  hat.    —    Unbegründet  erscheint  dagegen  die  p.  102  sq. 
behauptete  Unächtheit  von  II  1,  5—13. 
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Miles  gloriosus- 

Im  Anschluss  an  die  vom  Refer.  im  Philologus  XXX  S.  578 
bis  614  und  XXXII  S.  270-317,  406-441,  mitgetheilten  »Bei- 
träge zur  Kritik  und  Exegese«  dieses  Stückes  folgen  liier  die  seit- 
dem in  den  Zeitschriften  (vgl.  Philol.  XXX  S.  580  Anm.  2)  und 
sonst  veröffentlichten  Emendationen.  Die  zahlreichsten  und  besten 
rühren  hier  wiederum  von  Buggeher  (»Beiträge  zur  Texteskritik 
der  Plautinischen  Komödien«  Philologus  XXX  S.  636 — 652).  Eine 
an  die  Ausgabe  des  Referenten  sich  anschliessende  Tnaugural-Dis- 
sertation  von  C.  Schutt 

Plauti  in  uocahulis  enuntiatorumque  partihus  collocandis  ars 
in  fahula,  quae  inscribitur  Miles  gloriosus^  demonstretur.  Jenae 
1872.    29  pp.    8. 

ist  sehr  fleissig  gearbeitet,  liefert  aber  nichts  Neues.  Wir  zählen 
die  neuen  Lesarten  im  Anschluss  an  RitschPs  Verszahlen  der 
Reihe  nach  auf. 

4  hält  auch  Bugge  p.  636  sq.  dciein  in  dcield]  hostihus  für 
das  allein  Richtige  und  beweist,  wie  Ref.  selbst  ebendas.  S.  593 
bis  595,  durch  eine  Beispielsammlung  die  Unrichtigkeit  der  Be- 
hauptung Ritschl's,  dass  derselbe  Begriff  in  einem  und  dem- 
selben Satze  nicht  mit  gleichem  Accent  wdederholt  werden  dürfe. 
H.  A.  Koch,  Rhein.  Mus.  XXV  S.  617 f.,  sucht  den  Pliat  nach 
acie  zu  entfernen  durch  die  Form  fostibus,  denn  fostis  für  hostis 
•»dicebant  antiquii.  nach  Paullus  Fest.  p.  84,  5,  auch  Truc.  I  2, 
68  könnte  ein  (übrigens  erlaubter)  Hiat  durch  fostilis  für  hostilis 
getilgt  werden.  —  24  verlangt  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  37  insa- 
num  bene  für  insane  bene.  —  69  findet  Bugge  p.  637 f.  das 
07-ant  ambae  et  obsecrant  nach  66 sq.  allzu  matt,  auch  könne  wegen 
der  Präsentia  69  sq.  nicht  mehr  von  den  beiden  Weibern  die  Rede 
sein,  quae  here  jjallio  me  repr eilender unt  (59  sq.) ;  hier  müsse  von 
Weibern  überhaupt  gesprochen  werden,  also  i^nihib)  Molestae  sunt 
muUeres'.  orant,  dmbiunt  mit  Entfernung  des  Glossems  obsecrant. 
—  Geppert  giebt  im  zweiten  Hefte  seiner  »Plautinischen  Studien« 
(Berlin  1871)  nicht  wenige  Nachträge  zu  den  Lesarten  des  cod.  A-, 
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von  denen  zur  ersten  Scene  kann  der  Text  vielleicht  aus  dreien 
Gewinn  schöpfen:  p.  21  sq.  v,  38  P.  Habesf  A.  Tahellas  uis  ro- 
gare:  habeo,  et  stilum.  P.  11  sq.  v.  43  in  Scytholatronia  (erstes 
0  unsicher,  am  Ende  — iam)^  44  Sardos,  45  vielleicht  zu  Anfang 
ein  Hi  ausgefallen ;  6Q  itane  aih  . . . ,  was  auf  aibat  führe.  —  105 
ad  amicam  erilem  für  ad  illam  amicam  eri  mei  Luchs  Quaestt. 
metr.  p.  37,  der  Schluss  des  unvollständigen  und  verschriebenen 
Verses  könnte  z.  B.  dum  ille  ahest  gelautet  haben.  —  148  sq.  Zu 
dem  Ausdrucke  eum  ita  faciemus,  ut  —  neuiderit  kann  besonders 
verglichen  werden  Most.  376 sq.  L.,  dann  Bacch.  II  2,  46  und  Capt. 
III  5,  79;  die  Stellen  sind  angeführt  von  Luchs  im  Hermes  VIII 
S.  113  Anm.  —  164  glaubt  H.  A.  Koch,  Rhein.  Museum  XXV 
S.  621  f.,  das  handschriftliche  nee  für  ne  als  Archaismus  halten 
zu  können,  desgl.  343  und  1260,  als  Hiatustilger  könnte  es  ohne 
handschriftliche  Gewähr  gebraucht  werden  vor  istam  983,  vor  in 
1400,  hoc  Most.  540.  —  176  erfordert  die  von  Luchs  im  Hermes 
VI  S.  270  f.  nachgewiesene  Messung  von  nescio  entweder  die  Strei- 
chung des  ita  oder  die  Umstellung  Nescio:  ita  repente  ahripuit. 
—  182  hat  der  Ä  nach  Geppert  S.  23 f.  ISTIS,  was,  mit  dem 
Sis  der  anderen  Recension  verglichen,  auf  ein  ursprüngliches  ISEIS 
führe  und  als  /  seis  (=  sis)  in  den  Text  zu  setzen  sei.  —  185  b 
(und  290,  cfr.  Ps.  201,  Poen.  897)  vertheidigt  Geppert  S.  13  f. 
noch  immer  das  viel  besprochene  Fröfecto,  wo  »eine  betonte  Länge 
in  einen  lambus  aufgelöst«  sei,  und  verwirft  das  von  Fleck- 
eisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CT  (1870)  S.  784  Anm.  für  die 
vier  Versanfänge  vorgeschlagene  Corgo.  —  217  ah,  feriatus  ne  sis, 
Ileus,  Palaestrio;  221  Anteuenito  aliqua  illos  aut  tu  circumduce 
exercitum  {tu  im  zweiten  Gliede  wie  Hör.  od.  I  9,  16,  Ovid.  Met. 
II  293) ;  1^'^  Interclude  iter  inimicis,  dt  tu  tibi  moeni  xiiam:  M ad- 
vig p.  7sq.  —  227  ist  Spengel's /ac^a  ut  facta  ne  sient  (Dis- 
sert.  inaug.  de  uers.  cret.  thesis  VI)  richtig:  Luchs,  Quaestt. 
metr.  p.  37.  —  238  Ut  Philocomasio  Inlc  soro^^em  etc.  Bugge 
p.  638,  ähnlicher  Dativ  Epid.  V  1,  22.  —  260  »Der  erst  noch  zu 
ermittelnde  Sklave,  welcher  dem  Afl'en  nachgelaufen  war,  konnte 
wohl  mit  homo,  nimmermehr  aber  mit  hie  homo  bezeichnet  wer- 
den. Vielmehr  ist  hominem  und  huic  [so  die  Handschriften]  ganz 
richtig  gesagt,  wenn  wir  nur  huic,  wie  es  der  Sprachgebrauch 
erfordert,  auf  den  Periplecomenus  beziehen  (diesem  d.  h.  der 
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so  eben  weggeht)  und  inuesiifjando  als  Ablativ  fassen,  zu  dem 
dann  hominem  natürlicb  Objeet  ist«.  Brix,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
CI  (1870)  S.  769.  —  262  billigt  Bugge  S.  638  Müller's  Vor- 
schlag pote  für  potuit,  263  vertheidigt  er  sese  durch  Stich.  249, 
Pseud.  750,  Poen.  V  2,  ^6  gegen  Koch 's  Aenderung  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  61:  de  amfca  erili  [die  Handschrif- 
ten erz',  vgl.  zu  105],  se  uidisse  eam.  —  267  id  pugnandod  (pug~ 
nandoque  die  Handschriften,  Verwechselung  von  D  und  Q  leicht 
möglich  wie  so  oft  die  von  D  und  0),  vgl.  ui  pugnando  Asin.  555, 
Men.  1054,  Amph.  414,  Vatinius  bei  Cic.  fam.  V  10  b  sex  oppida 
ui  oppugnando  cepi:  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVH 
(1873)  S.  502.  —  277  liest  Geppert  S.  24  nach  dem  cod.  Ä: 
aut  qxdd  hie  negoti  est?   —    290  s.  oben  zu  185  b:      Cörgo  uidi. 

—  Tutin?  — Egomet,  dubhus  Ms  oculis  meis.  Fleckeisen.  — 
298  Iterum  j^ey'ieris,  st  id  uerumst,  tu  et  cibstos  ddditus  H-  A. 
Koch  Emendd.  Plaut,  p.  XU. 

308  erkennt  Bugge  p.  639  in  der  Verschreibung  der  Hand- 
schriften hec  oder  haec  eine  alte  Form  der  (selbstständigen)  Prä- 
position ex,  nämlich  ec,  ganz  ebenso  1338  und  auch  sonst  nicht 
selten;  in  den  Plautushandschriften  steht  vor  s  gewöhnlich  ex, 
selten  e.  Was  dann  p.  640  sq.  über  den  Versausgang  dedit  (oder 
edidit)  fords  bemerkt  ist,  wird  jetzt  nach  dem  Resultate  der  Quaestt. 
metr.  von  Luchs  zu  modificiren  sein.  Letzterer  vermuthet p.  42 : 
illaec  se  subito  hospitio  edit  joras.  —  309  envm  für  nunc  und 
310  Credo  hercle  hasce  aedii  sustollat  tdtas  atque  me  in  crucem 
Fle ck eisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  CV  (1872)  S.  71  f.  Denn 
vor  aedes  sind  die  auf  c  und  ce  auslautenden  Formen  constant 
(haec  hasce  harunc  hisce),  wie  Fleckeisen  schon  in  Bd.  LX  (1850) 
S.  245  der  Jahn'schen  Jahrbücher  behauptet  hatte  und  jetzt  auch 
Ritschi  (Trin.2  3^  ^24,  177,  402,  1080,  1127)  anerkennt;  und  das 
blosse  hic  für  hic  homo  =  ego  ist  sehr  selten,  in  den  Palliaten 
wohl  nur  Andr.  310,    daher  das  hunc  hier  in  me  geändert  wurde, 

—  313  macht  Luchs  im  Hermes  VHIS.  108 f.  es  wahrscheinlich, 
dass  Ritschl's  frühere  Restitution  in  terra  te  älter  est  auddcior 
die  richtige  sei;  denn  für  die  Stellung  des  Ablativs  te  vor  alter 
sprechen  vier,  für  in  terra  sieben  andere  Plautusstellen.  —  323 
ndm  ego  illam  uidi  domi  oder  nam  intus  eccilldm  domi  Luchs, 
Quaestt.  metr.  p.  37.  —  325.  Mit  Bc  zu  lesen  Tum  »wenn  dem 
so  ist«  vgl.  1014:  Bugge  S.  642.  —  328.  SCEL.  Sed  fores  cre- 
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puerunt  nosirae;  nt  ego  illic  (oder  illäs)  ohserui  fores.  M  advig 
p.  8  {ohserui  =  ohseram\  von  obserere,  vgl.  conserere,  inserere  se- 
ram).  —  Geppert  tlieilt  aus  dem  A  mit  S.  28:  in  355  fehlt  ut, 
wird  bestätigt  decem  edoceho ,   364  iste  est,  365  emtihi  (spat.)  hie 

mihi  dixit quidem^  366  me  richtig,  368  guidem  hercle  oculis^ 

370  Ego  stidta  et  mora  mtdtum  (p.  24—27),  379  fehlt  hie  (p.  29), 
393  uigilanti  ohne  in  (p.  14).  —  374  Non  mihi  minis  possimt  tuis 
hisce  öculis  exfodiri  Mohr  De  iamb.  ap,  PI.  septen.  p.  16;  Non 
pdssunt  mihi  mindciis  tuis  hice  oculi  exfodiri  Madvig  p.  9.  — 
395.  Ueber  das  Futurum  censebo  vgl.  die  Bemerkungen  Teulfel's 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Piniol.  CV  fl872)  S.  668  und  831  f.  —  400 
hat  Camerarius  richtig  quam  simile;  das  doppelte  Fragewort 
{ut  und  quam)  auch  Stich.  570  und  Asin.  581:  Brix  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  778,  vgl.  zu  431. 

402 :  s.  oben  fe.  394,  zu  Truc.  I  2,  85.  —  405  optinuisse  für 
obstitisse  Bugge  p.  642.  Das  neutrale  tenere  entspricht  dem  tran- 
sitiven tendere  und  bedeutet  ursprünglich,  wie  dies  zumal  aus  per- 
tinere  transtinere  hervorgeht,  »ausgespannt  sein,  sich  erstrecken«, 
optinere  ist  daher  »vor  Etwas  gespannt  sein,  vor  Etwas  sich  er- 
strecken, liegen«.  Bei  Livius  XXIX  27 :  noctem  insequentem  eadem 
caligo  obtinuit  ist  obtinuit  wohl  nur  »dauerte  fort«,  im  Augusteischen 
Zeitalter  aber  wurde  gesagt  nehidam  obtendere^  obtenta  nocte,  toros 
obtentu  frondis  inumhrare,  obtentus  nubium.  —  430  id  für  hoc 
(die  Handschriften  hie)  Bugge  ebei>das.  —  431  verdächtigt  Brix 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  779  die  Aenderuug  qrd- 
piam  (»eine  schwerlich  von  Plautus  gebrauchte  Bildung,  s.  zu  Capt. 
123«)  für  das  handschriftliche  quispiam  und  vertheidigt  letzteres 
neben  dem  folgenden  aliquis  432  durch  eine  Reihe  analoger  Er- 
scheinungen in  der  stets  auf  möglichst  volle  Ausprägung  eines  Ge- 
dankens gerichteten  Volkssprache ,  die  zuweilen  verschiedene  Mo- 
mente nach  einander,  aber  in  demselben  Satze  zur  Anschauung 
bringt,  wie  oben  400  erst  das  »wie«,  dann  im  Rahmen  desselben 
Satzes  das  »wie  sehr«.  Vgl.  zu  649.  —  467  incauto  für  cauto 
Bugge  p.  642,  vgl.  Bb  CD.  —  515—517  versucht  Becker,  der 
mit  Ritschi  die  Abhängigkeit  von  uesciam  514  annimmt,  wenn 
auch  zweifelnd,  so  herzustellen: 
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Utrüm  me  expostuldre  tecum  aequöm  siet, 

An,  st  istaec  non  est  hdec,  neque  haec  uisdst  mihi, 

Tibi  expurigare  me  haSc  uideatur  aequius. 

Für  neque  haec  vielleicht  q^iae  ^jrms.  M  a  d  v  i  g  dagegen 
will  p.  9: 

Utnhn  me  ea;2Jostuldre  tecum  aequdmst  pi'iiis, 
Si  istaec  non  est  haec  neque  uisast  istaec  mihi, 
An  me  expurgare  tibi  tiidetur  aequius. 

(st  =  num,  est  für  sit).  —  540.  Im  A  las  Geppert  S.  14  für 
POL  eher  TOC,  was  er  aus  HOC  verschrieben  glaubt.  —  551  sq. 
billigt  auch  Fuhrmann  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870) 
S.  688  -die  Lesart  Aqua  aeque  sumi  und  erklärt  ganz  ähnlich  wie 
Referent  selbst  im  Philologus  XXXIl  S.  314  f.  —  574  Geppert 
S.  28  nach  A\  Ita  fdcere  certum  est.  Sed  satine  oratd's?  Abi 
—  570  bestätigt  A  das  comprehendar  des  Acidalius,  wie  208 
sein  expromel;  584  hat  er  Nam  uni{'{)  und  am  Schlüsse  plus 
nimio  merui  mali:  Geppert  S.  29,  15.  —  588  Quoi  id  adi- 
matur,  ne  id,  quod  uidit,  uiderit  M advig  p.  9. 

Zwischen  600  und  601,  die  auch  im  A  auf  602  sq.  folgten, 
standen  nach  Geppert  S.  32  noch  zwei  andere,  jetzt  verschwun- 
dene Verse.  —  603  quin,  si  inimicis  itsust,  obfudt  tibi  H.  A. 
Koch,  Rhein.  Mus.  XXV  S.  621.  Andere  archaische  Formen, 
die  Derselbe  am-äth,  sind:  609  uoltumam  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI 
(1870)  S.  6861;  699  Me  uoxöre  (neben  Med  uxöre  oder  Me 
4xore(i)  bei  Ritschi,  N.  PI.  Exe.  I  S.  43),  932  A  tud  uoxöre 
(neben  A  tudd  uxöre  Ritschi  a.  a.  0.  S.  68),  1402  uoxorem  eben- 
das.  S.  286;  628  tamine  Rhein.  Mus.  XXV  S.  618;  631  senet 
ebendas.  S.  620,  vergl.  anet  Merc.  755;  692  iariolae  ebendas. 
S.  617  f.  22) 

660  cettris  ==  cette  (Merc,  965)  tris,  Emendd.  Plaut,  p.  XII, 
vertheidigt  im  Philol.  XXXIII  S.  706  f.  Hierzu  tritt  noch  649 
Neque  eqo  cumquam  (Ritschi,  Rhein.  Mus.  XXV  S.  311),  wofür 
Brix,  s.  zu  431,  doppelte  Negation  herstellen  möchte:  Neque 


22)  In  demselben  Verse  wird  nach  K.  E.  Georges,  Philologus  XXXI 
S.  510,  die  von  Lambiuus  vermuthete  Form  praecantatrici  empfohlen  durch 
Augustiii.  enarrat.  in  psalm.   127,  No.  11:  iirafruvtatoref;  et  praecaniatrices. 
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ego  uumquam^  ebenso  mit  cod.  Ä  Pseud.  136,  mit  cod.  B  Men. 
1027,  ohne  handschriftliche  Gewähr  Men.  1117,  Rud.  219;  vgl.  im 
Allgemeinen  Ritschi 's  Oiiusc.  II  p.  335sq.  —  613.  Num  cjeremus 
rem  Becker  in  Studemund's  Studien  I  p.  142.  —  624  faxis  oder 
facias  ist  jedenfalls  zu  halten  gegen  C.  F.  W.  Müll  er 's /am, 
PI.  Pros.  S.  205,  fcmn  non  agatur  de  re  quae  fiat,  sed  jjotius  de 
ea,  quae  facienda  sit«  Luchs  ebendas.  p.  28.  —  ßSO  pernix  pe- 
dibub\  manibus  mohilis  ist  der  Allitteration  wegen  mit  Guy  et  zu 
schreiben,  \g\.  pedum  pe^-nicitas  Men.  857,  Livius  XXII  59:  Bugge 
S.  643.  —  639  schlägt  Madvig  p.  9  vor  Tute  apud  te  etc.,  ähn- 
lich schon  Müller  Plaut.  Pr.  S.  561f.  Tute  ut  apud  te.  Am 
Schlüsse  des  Verses  erkennt  Luchs  a.  a.  0.  p.  35  scharfsinnig  in 
der  lückenhaften  Ueberlieferung  ne  ..as  u.  s.  w.  ein  neq ;  ras  d.  h. 
7ie  (dies  schon  Müller  a.  a.  0.)  quaeras,  was  durch  die  vier 
ganz  ähnlichen  Stellen  Bacch.  648,  Asin.  319,  Cist.  II  1,  2,  Aul. 
II  6,  9  zweifellos  gesichert  wird. 

700  hat  der  A  nach  Geppert  S.  15i.  propiti  nani  hercle, 
was  auf  Di  tibi  propitii  swit:  nam  hercle  si  istam  semel  ämiseris 
führe;  707 sq.  (S.  16—18): 

Mea  bona  mea  morte  cognatis  dedam^  inter  eos  pdrtiam: 
Hl  apud  me  aderu7it,   me  curabunt,  uisent  quid  agam^  ecquid 
uelim. 

Studemund,  Studien  u.  s.  w.  I  p.  202:  uisent^  quid  agam, 
quid  uelim.  Ueber  die  ursprüngliche  Gestaltung  der  ersten  Hälfte 
vergl.  noch  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  ICIX  (1869) 
S.  486.  —  721  hat  der  A  nach  Geppert  S.  18f.  an  für  aut; 
dass  seine  darauf  gestützte  Vermuthung  unhaltbar  sei,  hat  schon 
ein  Recensent  H.  A.  K.  im  Phüol.  Anz.  V  (1873)  S.  89—91  be- 
merkt; mit  Recht  aber  wird  usui  est  aus  dem  A  724extr.  S.  21 
geschützt;  791  hatte  A:  ad  matronarum  modum  (S.  27).  —  752 
Nam  proletari  (gen.  sing.)  sermone  Bergk,  N.  Jahrb.  für  Philol. 
CI  (1870)  S.  830 f.  —  764  ist  nach  Brix  ebendas.  S.  769  dasre^ 
aus  Vereehen  aus  765  hereingekommen;  denn  an  den  12  Stellen, 
wo  Plautus  otium  est  oder  Aehnl.  hat,  tritt  zwar  zuweilen  ein 
persönlicher  Dativ,  nirgends  aber  ein  sachlicher  (Genetiv  oder) 
Dativ  hinzu,  auch  würde  man  als  solchen  ei  rei.  nicht  rei,  erwar- 
tet haben.  Man  setze  also  764  mihi  statt  rei  ein  und  nehme 
letzteres  hinüber  in  765,  wo  es  zu  Jmic  sehr  willkommen,  ist,   »da 
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der  Dativ  von  hoc  nur  huic  rei  lautet,  wie  ei  rei  und  isti  rei  (Mil. 
1093)  von  id  und  istud.«  —  797  vermuthet  Bugge  S.  643  fa- 
ueolae  füi*  faueae  suae\  798 — 800  stellt  er  ebendas.  so  her:  PE. 
Audio  (Ne  mi  ut  surdo  uerherassis  auris)  ego  rede  meis.  PA. 
Uhi  daho ^  a  tiid  mi  uxore  dicam  delatum  et  datum.  Rede  au- 
dire  »gutes  Gehör  haben«  opp.  surdum  esse;  meis  »meine  Ohren 
so  wie  ich  sie  habe«,  opp.  aures  hominis  surdi.  —  H.  A,  Koch 
erklärt  seine  (von  Bugge  verw^orfene)  Vermuthung  redissime  (seil. 
ei  dabo  anulum)  jetzt  im  Philologus  XXIII  S.  708  Anm.  durch 
»ohne  alle  Gefährde«  und  vergleicht  dare  alci  litter as  recte  Cic.  Farn. 
I  7,  1;  Att.  IV  1,  1;  ähnliche  Ausdrücke  Fam.  I  9,  23;  II  5,  2. 
—  801  nie  (eiusmodi  est)  cupiet  miser  Madvig  p.  9sq.  —  805 
Ergo  adcura,  sed  propere  opus  est  Brix,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI 
(1870)  S.  769 f.;  817  te  uocat  Palaestno  Ders.  ebendas.  S.  770 
(vgl.  900,  Epid.  I  2,  23,  Cist.  IV  1,  93).  —  809  meminisse  refert, 
id  rogo  te  tarnen  Luchs,  Herm.  VI  S.  272,  dem  Becker  (»Stu- 
dien« u.  s.  w.  I  p.  149sq.)  beitritt.  —  843  Lurcio  {=  Aupxicou, 
vgl.  Aöpy.oQ  —  toQ —  laq)  für , Euer io  Fleckeisen  in  den  Neuen 
Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  846  —  848.  —  850  sq.  Herde  Uli 
crehro  cdpite  sistehdnt  cadi  Bugge  S.  644,  der  auch  aus  den  von 
Ritschl  entfernten  »Glossemen«  nach  855  einen  Vers  eruirt:  Ea 
plena  Bacci  insana  fieri  7ndxume.  (nach  die  855  nur,): 
plena  Bacci  doppelsinnig:  »mit  Wein  gefüllt«  und  »von  Bacchus 
begeistert«  wie  Hör.  od.  III  25,  1 ;  ea  wiederholt  855  sq.  wie  is 
Andr.  I  3,  15sqq.  —  874  stellt  S.tudemund  (»Studien«  I  p.  299not.) 
die  Worte  so :  Rem  omnem  tibi,  Acroteleütium.  —  878  vermuthet 
Bugge  S.  64G,  da  hercle  im  Munde  eines  Weibes  jedenfalls  nicht 
erlaubt  sei,  etwa:  mecdstor  maxuma  haec  sit.  —  882 sq.  Quin  ego, 
ni  frilsiror,  Priusquam  ddbihere  etc.  Madvig  p.  10. —  917 
hatte  der  verlorene  Schluss  ungefähr  folgenden  Sinn:  ubi  probi 
fabri  non  desunt  oder  ubi  fabri  ddiuuant  periti;  919  Adsünt 
fabri  architecti  ego,  tu  atque  haec  haud  inperiti.  Das  archi- 
tecti  geben  die  Handschriften,  es  ist  Genetiv,  Formen  nach  der 
dritten  Dechnation  nur  Most.  760  und  Poen.  V  2,  150. 

1004  entfernt  Bugge  S.  650  das  von  Ritschl  eingesetzte 
haec,  1005  vermuthet  Derselbe:  PA.  Priusne  quam  illam  oculis 
uidisti?  PE.  Ideo,  id  quod  credo  tibi  (d.  h.  nideo  iam  adlubescit, 
quod,  id  credo  tibi   =  quod  credo  tili  de  ea  re:    er  am  ancillulae 
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nimium  lepidam  nimisque  nif. /'dam  femin  am  esse«,  cfr.  1003,  wo 
illa  ip.sa  sich  auf  die  Herrinn  bezieht;  iam  adluhescit  »ich  fange 
schon  an  verliebt  zu  werden«,);  1006  Tum  haec  celocula  illam  ah- 
sentem  sübigit  me  ut  amem.  Tum  mit  Bothe,  7? aec  ce?octt/a  nach 
986  und  Palnierius;  die  ganze  Aeusserung  zeigt,  dass  dem 
Miles  auch  die  Zofe  gefällt,  darum  Palaestrio  1007  Hercle  lianc 
quidem  nü  tu  amassis.  —  1025  — 1029  schliesst  sich  Bugge 
S.  647  —  649  an  die  Erklärung  Ladewig 's  im  Philologus  XVII 
S.  258  an  und  schreibt:  (1025)  Quo  pdcto  ohsidium  occipiam., 
(1026)  Velim^  sis,  feräs  ad  me  consilium.  PA.  Quasi  Imnc  de- 
pereat  —  MI.  Teneo  istuc.  Zu  oecipiam  vgl.  1362,  Stich.  75;  nach 
depereat  ist  Unterbrechung  der  eifrigen  Zofe,  aber  keine  Lücke; 
1029  ist  cetera  mit  den  Handschriften  zu  halten.  —  1049  möchte 
Bugge  S.  649  ein  illa  (vgl.  1053 sq.)  vor  ttii  einsetzen.  —  1040 
stellt  Brix  in  den  N.  Jahi^b.  für  Philol.  CI  (1870)  S.  770f.  um: 
aliae  raultae  idem  istuc  cupiunt,  gewiss  richtig,  da  alii  multi  wie 
alii  ornnes  {alXoi  TioXloi  —  Tiayrsg)  die  gewöhnliche  Stellung  war, 
ja  in  den  Komödien  die  ausschliesslich  herrschende ,  von  Most. 
1052  pluruini  alii  abgesehen.  —  1072  me  hau  spresti  (=  spre- 
uist i)  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CHI  (1871)  S.  827f., 
nach  Guyet;  1091  gurnahunt  Derselbe  ebendas.  S.  828,  vgl.  gur- 
nator  =  guhernator  Titin.  128,  gurnaclo  Verg.  Aen.  V  176  cod. 
Rom.;  1124  uluntate  für  uoluntate  Derselbe  ebendas.  CI  (1870) 
S.  686;  1107  CüU  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  XXV  S.  309.  —  1148 
liest  Geppert  S.  28  mit  Dousa  Omnia  dat  dono,  a  se  iit  aheat 
(=  cod.  D)  denn  auch  der  ^4  habe  donasetitabeat.  —  1153  nihil 
ecfieiH  poterit  huius.  Bugge  S.  651,  vgl.  i\\v  ecßeri  Pers.  761,  für 
huius  Ter.  Eun.  V  6,  10  Qiiicquid  huius  factumst,  cidpa  non  fac- 
tumst  mea-^  Haut.  III  3,  10  nil  me  istius  facturum.  —  1184  ist 
das  sim  der  Palatinischen  Recension  dem  sum  des  J^  vorzuziehen: 
Becker,  »Studien«  I  p.  175,  not.  1. 

1242  y>Esse^  quod  Ritschi  adiecit,  propter  numeros  aptius 
post  uideo  adcliturc  Becker,  »Studien«  I  p.  291  not.  1,  vgl.  zu 
1272.  —  1247  tam  mulieres  ut  amarent  Brix  in  den  N.  Jphrb. 
f.  Philol.  CI  (1870)  S.  771  f.,  vgl.  1202;  ebenso  Bugge,  Tidsskr. 
for  Philol.  og  Pädag.  VI  S.  12  f.,  der  auch  58  und  1264  vergleicht. 
—  1260  ist  Quid  itd?  wie  Ritschi  auch  hat,  jedenfalls  die  rich- 
tige Betonung,  s.  die  Beispielsammlung  von  Luchs  im  Hermes  VIII 
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S.  114.  —  1262  ist  mit  Becker,  «Studien«  I  S.  225,  zu  inter- 
pungiren:  Non  uldeo.  ulistl  denn  Non  uideo,  ubi  würde  ein  sit 
erfordern.  —  1263  quam  ego  ame7n,  si  per  te  liceat ,  Brix  in 
den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  772  :  ame  liegt  verborgen  in 
mea,  was  aus  ame  versetzt  ist,  vergl.  CD.  —  1272  (vergl.  1242) 
möchte  Becker  a.  a.  0.  p.  291  not.  1  das  von  Ritschi  einge- 
setzte esse  lieber  nach  uideo  stellen,  um  eine  ungewöhnliche  Cae- 
sur  zu  vermeiden,  also  Leudndum  morhum  miÜieri  uideo  esse. 
Vide  ut  extimuit.  Die  Handschriften  haben  aber  ^liden  ut  tremit 
atque  extimuit,  und  Becker  sucht  in  den  von  Ritschi  gestrichenen 
Wörtern  tremit  atque  eher  eine  verschriebene  Paronomasie  nach 
Art  des  tacitiis  tace  Poen.  IV  2,  84  (Epid.  V  1,  44)  und  timidus 
trepidas  Epid.  I  1,  59,  etwa  (uideo.)  Vide  ut  timida  (trepida) 
extimuit.  —  1306  Quid  istüc  est,  quaeso?  quid  oculo  factihnst 
tuo?  0.  Seyffert  im  Philologus  XXX  S.  433f.,  vergl.  Asin.  705, 
Gas.  II  5,  9,  Mil.  glor.  420,  Andr.  721  quid  istuc  obsecrost?  Da 
zahlreiche  andere  Stellen  aus  den  Palliaten  sowohl  das  häufige  est 
in  dieser  Redensart  als  auch,  wenn  dieselbe  Person  zu  reden  fort- 
fälu"t,  eine  immer  darauf  folgende  zweite  Frage  sicher  stellen, 
schreibt  Seyffert  ebendaselbst  auch  1331 :  Quid  istuc  quaesost? 
—  Quia  abs  te  abit,  animö  male  e.  q.  s.  —  1309  billigt  Brix 
a.  a.  0.  S.  772  Ritschl's  Herstellung  in  den  N.  PL  Exe.  I  S.  11, 
nur  dürfte  statt  amore  zu  setzen  sein  amorem.,  da  apstinere  re  ali- 
qua  im  Plautus  nicht  nachweisbar  sei;  eo  sei  entbehrlich.  —  1313 
schlägt  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  füi'  Philologie  CHI  (1871) 
S.  827  die  Verkürzung  des  handschriftlichen  audistin  in  austin 
vor,  desgl.  Andr.  975,  Haut.  684.  —  1319  quamquam  inuita  fa- 
cio^  inpietas  sit,  nisi  edm.  —  Sapis,  Brix  a.  a.  0.  S.  772.  Da- 
gegen facio,  ni  pietas  cocjut.  —  Sapis.,  Madvig  p.  10  (nach /aao 
hinzuzudenken:  nee  faciam^.  —  1335  labra  ab  lahellis  fer  mihi 
(mit  Bothe),  nauta.  cdue  mahim!  Bugge  S.  651,  zu  labra  ab 
labellis  fer  vergl.  Pseud.  1259  und  Bacch.  480  (wo  vielleicht  zu 
lesen  sei:  — papillas,  a  labellis  labra  nusquam  auf  erat),  zw.  nauta 
1430,  zu  caue  malum  z.  B.  Bacch.  147.  —  1336  spiraretne  Becker 
»Studien«  I  p.  160  not.,  204;  1337  retineds.  — ■  Ädfleo  miser 
Luchs  ebendas.  p.  74 sq.  doch  zweifelnd;  Bugge  S.  641  retine. 
—  Adßeo  miser  »ich  muss  dabei  weinen«;  1388  Illic  ipsus  sese 
nach  der  gewöhnlichen  Stellung  des  ipsus  Luchs  ebendas.  p.  47 ; 

1389  bilhgt  Derselbe  p.  45  Fleck  eisen 's  Umstellung  senex  stat 
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in  statu.  —  1366  tilgt  Brix  a.  a.  0.  S.  772 f.  das  von  Ritschi 
nach  saepe  gesetzte  Komma  und  fasst  uerum  als  Adjectiv  zu  einem 
nach  perspexi  hinzuzudenkenden  te.  »Denn  abgesehen  davon,  dass 
die  Conjunction  hier  ziemlich  befremdlich  und  müssig  neben  dem 
der  Hervorhebung  schon  genügend  dienenden  tum  maxiine  stünde, 
ist  der  Sarkasmus  des  folgenden  uerum  factum  (seil,  me)  ja  ganz 
und  gar  auf  das  vorhergehende  masculinische  uerus  gegründet  und 
ohne  dieses  nicht  verständlich.  Pyrgopolinices  sagt:  »ich  weiss  es 
(wer  mir  treu  ist)  und  habe  dich  oft  als  wahr  erfunden,  wie  frü- 
her, so  namentlich  heute.«  Darauf  erwidert  Palästrio :  »Du  weisst 
es  ?  im  Gegentheil ,  in  Zukunft  wirst  Du ,  dafür  stehe  ich  Dir 
(fa.ToJ,  mehr  sagen,  dass  ich  Dir  heute  wahr  geworden«  d.  h.  »in 
meinem  wahren  Wesen  erschienen  bin«.  —  Nach  1399  ist  im  Ä 
ein  Vers  ausgefallen,  der  mit  TA  begann:  Geppert  S.  32;  1405 
fehlt  im  ^4,  während  von  1403  sq.  und  1406  noch  deutliche  Reste 
sichtbar  sind,  Ders.  ebendas.  S.  19f, ;  1430  stellt  der  Ä:  ob  ocu- 
lum  lanam  und  lässt  1435  ganz  aus:  ebendas.  S.  29.  —  1430 
illequidem  (^in  Wort)  Luchs  im  Hermes  VI  S.  277  unter  Ver- 
weis auf  spätere  Begründung:  dasselbe  sei  herzustellen  Capt.  288, 
573,     Most.    1081,     Epid.  K  2,  72;     V  2,  8;     istequidem   Poen. 

m  1,  11. 

Trinummus,  Menaechmi. 

Von  diesen  beiden  Komödien  liegt  aus  dem  verflossenen  Jahre 
die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  Brix  vor;  da  zu  beiden  ein 
kritischer  Anhang  gegeben  ist,  der  die  bis  dahin  erschienenen  kri- 
tischen und  exegetischen  Beiträge,  nebst  eigenen,  in  Auswahl  mit- 
theilt, resp.  beurtheilt,  können  wir  uns  hier,  die  genauere  Bespre- 
chung der  neuen  Auflagen  einem  anderen  Orte  vorbehaltend,  auf 
Anführung  des  seitdem  hinzugekommenen  Wenigen  beschränken. 

Trinummus.  147  Noenust  d.  h.  ne  oenus  quidem  est  0. 
Ribbeck,  Rhein.  Mus.  XXVII  S.  178,  vgl.  Truc.  I  2,  8;  II  6,  62. 
—  163  verlaugt  Becker,  »Studien«  I  p.  245,  die  Interpunction 
Quid  tili  ego  dicam?  wiederhergestellt;  denn  das  folgende  qui  (= 
quomodo)  würde,  wenn  mit  dicam  verbunden,  165  den  Conjunctiv 
dederit  erheischen,  den  aber  das  Metrum  nicht  zulässt.  Vielleicht 
sei  für  qui  zu  schreiben  quin  (?  =  quine  ?).  —  525  möchte  Der- 
selbe p.  240  not.,    da  aparje  sonst  nicht  allein  steht,    den  ganzen 
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Vers  dem  Philto  geben:  Apage:  Accheruntis  ösiium  in  uostrost 
agro.  —  983  vielleiclit  Properasne  an  non  properas  ^  vgl.  Aul.  III 
2,  J7,  Derselbe  p.  160  not.  —  H.  A.  Koch  wiU  in  den  N.  Jahr- 
büchern f.  Philol.  CVII  (1873)  S.  841  im  V.  211  nach  den  Spu- 
ren des  A  ein  persönliches  luheayit  herstellen,  wie  Wagner  Aul. 
III  5,  17  mit  Berufung  auf  Priscian  XI  p.  922  P.;  789  vermuthet 
Derselbe  Emend.  Plaut,  p.  XVII  sq.  Non  drhitraris  eum  intellec- 
turum  cinuli  Paterni  Signum  non  esse'?  (adolescentetn ,  was  die 
Handschriften  zwischen  eum  und  anuli  bieten,  sei  zur  Erklärung 
des  eum  beigeschrieben  worden  und  habe  das  den  Acc.  cum  Infin. 
anuli.  ..esse  regierende  Verbum  verdrängt).  —  4:20  Accejjstin,  943 
uisti  (wie  Merc.  393),  1166  uluntate:  Ders.  in  den  N.  Jahrb.  für 
Philol.  cm  (1871)  S.  827,  CI  (1870)  S.  686.  —  Th.  Bergk 
stellte  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  Cl  (1870)  S.  824  in  den  V.  169  f. 
dieselbe  Interpunction  her,  die  gleichzeitig  auch  Ritschi  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  befolgte,  während  Bergk  ebendas.  S.  823  von 
der  in  V.  318  von  Ritschi  hergestellten  abweicht,  vgl,  hierzu  noch 
0.  Ribbeck  in  der  praef.  ziu'  zweiten  Ausg.  der  Tragikerfrag- 
mente p.  XXX  und  XXXV.  —  Ebendaselbst  S.  823  hält  Bergk 
das  handschriftliche  Eo  ego  igiiur  818  aufrecht  und  ändert  Phi- 
lologus  XXXII  S.  566  These  42  seine  frühere  Conjectm^  et  Nerel 
et  Portumno  820  in  et  Neriei  Neptuni  (ebenso  gut  auch  Nerie 
oder  Neriae;  darauf  beziehe  sich  eine  Glosse  bei  Vulcanius  p.  143: 
Neries.  i~o'joia  §akuaarjQ).  Sonst  hat  der  um  den  Trinummus 
wie  um  den  ganzen  Plautus  so  hoch  verdiente  Gelehrte  nach  dem 
ersten  Hefte  seiner  »Beiträge  zur  latein.  Gramm.«  nichts  auf  die 
Texteskritik  unseres  Stückes  Bezügliche  veröffentlicht ;  nur  im  All- 
gemeinen erklärt  er  sich  gegen  Ritschrs  Herstellung  von  717,  wo 
ein  Perfect  (mit  den  Handschriften,  die  ahiit  bieten)  durchaus 
nothwendig  sei  (N.  Jahrb.  für  Philol.  CV,  1872,  S.  128  Anm.  6), 
welches  auch  Brix  in  der  krit.  Anm.  z.  St,  und  Fleckeisen  in 
den  N.  Jahrb,  f,  Philol.  CHI  (1871)  S.  811  durch  Streichung  von 
quidem  oder  kercle  sicherstellen  wollen,  lieber  die  von  Letzterem 
schon  in  Ritschl's  annot.  crit.  angeführten  Vermuthungen  zu  843 
u.  848  s.  jetzt  die  Jahrb.  CI  (1870)  S.  847  f.  Anm.  u.  784.  —  Meh- 
rere, wenn  auch  nicht  sichere,  so  doch  beachtenswerthe  Vorschläge 
hat  Brix  unerwähnt  gelassen:  so  von  0.  Ribb eck  im  Rheinischen 
Mus.  XXVII  177  ff.  die  Vermuthungen  zu  240  und  347,  die  Ver- 
dächtigung von  562—568,  desgl.  von  797,    die  ansprechende  Per- 
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sonenvcrtlicilung  765  —  770;  hierzu  kamen  noch  später  praef.  ad 
scaen.  Rom.  poes.  rel.  I^  p.  33  sq.  und  58  Vorschläge  zu  258, 
294,  1130,  wie  von  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XXVII  S.  477  zu 
32  und  283.  Auch  ein  Recensent  der  zweiten  Ritschrschen  Aus- 
gabe im  Philo!.  Anz.  III  (1871)  S.  310—315  vermuthet  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit,  dass  504  id  für  hoc  und  828  est  nohilis  apud 
homines  zu  lesen  seien,  dass  vor  722  eine  Lücke  und  763  oder 
764  unächt  sei;  880  empfiehlt  Luchs,  »Studien«.  I  p.  263,  die 
Streichung  von  simul,  wodurch  rogitas  gehalten  werden  kann; 
1127  vertheidigt  auch  G.  Roeper  im  Philol.  XXX  (1870)  S.  577, 
wie  Brix  selbst  z.  St.,  den  daktylischen,  einen  Trochäus  ersetzen- 
den, Wortfuss  aedilms.  —  Dass  651  wahrscheinlich  in  lectu  zu 
lesen  sei,  wird  zu  Amph.  513  dargelegt  werden;  hier  folgen  noch 
schliesslicli  verschiedene  Bemerkungen  und  Vorschläge  von  W. 
Teuf  fei  606  vertheidigt  Ders.  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV 
(1872)  S.  668  und  S.  831  f.  das  handschriftliche  non  credihüe  di- 
ces  durch  Stellen  wie  Cic.  pro  Mur.  58  (deprecabor)  und  63  (fa- 
tehor),  viozn  Ovid.  Ibis  129  fputabo)^  dial.  de  orat.  16  {mterro- 
gabo),  censeho  und  speraho  Mil.  glor.  395,  1209,  luheho  Hör.  Epist. 
II  3,  317,  conueniet  Hör.  od.  III  3,  69,  od  (psuasi  yi  /is  Arist. 
Nub.  261  verglichen  werden.  »Callicles  setzt  voraus,  dass  die  An- 
gabe des  Stasimus  nicht  sein  letztes  Wort  sei:  hoc  si  di'ces,  non 
evit  credihüe.  Aehnlich  wir  bei  einer  unwahrscheinlichen  Angabe 
eines  Anderen:  'Du  wirst  mir  das  nicht  weis  machen',  roux'  ou  ps 
TieiascQd.  —  725  Egomet  autem,  quöm  mi  extemplod  aürum  et 
sägifas  sümpsero^  Rhein.  Museum  XXVII  (1872)  S.  485f.  —  Das 
undeutliche  Personenzeichen  des  Cod.  B  in  III  3 ,  das  hier  den 
Megaronides,  sonst  aber  den  Philto  bezeichnet,  erklärt  Teufifel  in 
den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  (1872)  S.  108  sehr  wahrscheinhch  für 
ein  corrigirtes  o.  (J),  das  für  die  zuerst  auftretende  Person  des 
Stückes  ja  am  Nächsten  lag,  und  wodurch  jeder  der  beiden  senes 
sein  Zeichen  behalten  wird;  hiernach  modificirt  sich  Ritschl's  An- 
nahme in  der  praef.  Trin.  ^  p.  LVsq.  —  871  quid  istas  pultas, 
heus,  fores  Rhein.  Mus.  XXVIII  (1873)  S.  344  f.  [aber  ist  diese 
Stellung  des  heus  erlaubt?];  879  (ebendas.  S.  345 f.)  ist  zu  strei- 
chen, als  ein  durch  die  Gewissensfragen  878  veranlasster  fremder 
Witz,  dessen  Ton  weder  mit  877  noch  mit  880 sqq.  stimmt;  das 
iurator  steht  nur  noch  in  dem  unächten  Poenulusprologe  57 ; 
889-891  wird  ebendas.  S.  347  die  Umstellung  Meier's  gebilligt 
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und  ilire  Möglichkeit  gut  motivirt;  924  wird  ebendas.  S.  346  für 
eine  spätere  Dittographie  des  verloreneu  äcliteu  Verses  gehalten; 
929  (ebendaselbst),  vor  welchem  ein  Vers  fehlt,  scheint  ebenfalls 
einer  auf  936 sq.  bezüglichen  Dittographie,  die  zwei  ächte  Verse 
verdrängte,  anzugehören,  wie  schon  Ladewig  glaubte;  Brix  scheint 
keinen  Anstoss  genommen  zu  haben,  Ritschi  hält  umgekehrt  936 
(von  sed  ego  an)  und  937  für  eine  Dittographie  von  929,  wogegen 
sich  sowohl  Teuffei  wie  Brix  in  der  krit.  Anm.  erklären. 

Zur  Verbesserung  des  Textes  derMenaechmi  macht  Lan- 
gen, ohne  noch  die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  Brix  zu 
kennen,  im  Philologus  XXXIII  S.  708  —  713  folgende  Vorschläge: 
8511.  i  d.  h.  ei  nach  den  handschriftlichen  Spuren  statt  des  ge- 
wöhnlichen aut  vor  anum  einzusetzen,  vgl.  Amph.  prol.  107;  96  sq, 
quoi  idm  diu  Sum  iüdicatus.  ültro  eo  e.  q.  s.  211  aut  laridani 
aut  pernonidam  (nach  A)\  359  domi  nt  sU  nostrae  pötissimus ; 
452  qui  »wodurch«  für*  qitae;  500  certe  »jedenfalls«;  554  pro/er 
(p.  710 sq.,  ebenso  Brix);  572  maxumQ  mit  Loman;  607  PE, 
Perge  tu\  aufreizend  zur  Frau,  831  sqq.  wird  die  handschriftl.  Ord- 
nung der  Verse  vertheidigt,  schwerlich  mit  Recht,  S.  712 ;  971  scifumst 
ixkv  situmst,  »klug  ist«;  1081  wird  datis  gehalten,  S.  712;  1084  sq. 
Non  amhos  uolo,  Sed  eum,  uter  e.  q.  s.  1097  dixti:  liic  ihidera 
ndtus  est.     1121   Si  interiyellas^  tdceo.  —  Potius  e<jo  taceho. 

946  si  quid  facttirxi's^  face  Luchs  im  Hermes  VIII  S.  118  f., 
ganz  ähnlich  Pers.  146;  MiL  glor.  1186,  1299,  Poen.  III  1,  8  und 
Fragm.  Cistell.  bei  Festus  p.  372b,  18  (Qidnis,  si  itaras)  ähnlich 
mit  ire;  Gas.  IV  4,  11  mit  da^-e-,  Pers.  397  mit  ducere-,  vgl.  zu 
Epid.  II,  2,  99.  —  Men.  1041  hält  Luchs  ebendas.  S.  120,  wie 
Brix,  das  handschriftliche  nimia  inira  durch  Parallelstellen  auf- 
recht; auch  stimmen  Beide  in  der  Vertheidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  689  (»Studien«  I  p.  27)  überein;  Erwähnung  hätte 
wohl  noch  verdient  der  auf  Bothe  und  Loman  gestützte  Vor- 
schlag von  Luchs  ebendas.  p.  31  zu  451 :  Qni  illum  di  [deaeque] 
dmnes  perdant^  primvs  qui  commentus  est.  —  M  ad  v  ig 's  zwei 
Verbesserungen  hat  Biix  noch  in  einem  Nachtrage  S.  94  mitneh- 
men können;  das  pesaulo  152  fand  zu  gleicher  Zeit  selbststäudig 
F er d.  Hoppe,  N.  Jahrb.  f.  Philoh  CVII  (1873)  S.  244,  noch 
früher  aber  F.  L.  Lentz  in  den  »Variae  lectiones«  p.  25  (Gym- 
nas.-Progr.  Königsberg  1852),    wie  M.  Hertz  mittheilt  N.  Jahrb. 
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CIX  (1874)  S.  250.  K  o  ch's  Vorschlüge  in  den  Emend.  riaut. 
[s.  oben  No.  4]  lässt  Brix  mit  Ausnahme  dines  (fraglichen,  zu  988) 
unerwähnt.  —  Auch  den  Prolog  hat  P.  Langen  untersucht  in 
der  vor  dem  »Index  lectt.  in  acad.  theolog.  et  philos.  Monaste- 
riensi  per  aest.  1873  habendarum«  'stehenden 

Commentatio    de   Menaechmorum   fahulae    Plautinae  prolocjo. 
9  pp.    4.  —  10  Sgr. 

Er  sucht  hier  durch  Entfernung  unächter  Verse.(22sq.  43 — 48. 
51 — 56.  72—76)  aus  der  breit  ausgesponnenen  Erzählung  17 — 76 
zur  ursprünglichen  kurzen,  den  Eingangsversen  1 — 6  entsprechen- 
den, Fassung  des  Prologs  zu  gelangen  und  tritt  also  der  Ansicht 
Vahlen's  entgegen,  welcher,  wie  Brix,  im  Rhein.  Mus.  XXVII 
S.  173  ff.  die  Verse  1—6  flu*  den  Anfang  des  jetzt  verlorenen, 
kürzeren  Prologs  hält,  alles  Uebrige  dagegen  für  eine,  andere, 
Inhaltsangabe  des  bis  auf  Anfang  und  Ende  erhaltenen  ausführ- 
licheren. Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  verschiedenen  Mei- 
nungen ist  hier  überflüssig,  da  es  bereits  in  umsichtiger  und  gründ- 
licher Weise  stattgefunden  hat  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVII 
(1873)  S.  833  —  839  ,  wo  der  Gelehrte ,  der  sich  nach  Ritschi 
unzweifelhaft  die  grössten  Verdienste  um  die  Prologe  der  Palliaten 
erworben  hat,  Karl  Dziatzko^^),  im  Princip  dem  Verfahren 
Langen's  unbedingt  zustimmt  und  durch  noch  strengere  Sichtung 
dem  kurzen  (In  uerha  pmicissuma  [6]  zusammengedrängten)  Pro- 
loge aus  der  gegenwärtigen  Argumenterzählung  nur  17 — 20,  24—37 
(38 f.?),  40-44,  57  (58 f.?),  60-62,  67—71  zuweist. 

Wer  sich  für  die  Nachbildungen  der  Menächmenfabel  durch 
neuere  Dichter  interessirt,  findet  sowohl  bei  Vallauri  mehrere 
Parallelen  zwischen  Plautus,  Goldoni  und  Regnard,   als  auch  eine 


23)  Die  Inaugural- Dissertation  De  prol.  Plaut,  et  Terent.  und  ein  Pro- 
gramm tiber  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  welchen  man  bei  der  Beur- 
theilung  derselben  ausgehen  muss,  sind  gewürdigt  Philol.  Anzeiger  II  (1870) 
S.  146—  149;  von  Special- Untersuchungen  sind  bis  jetzt  ei'schienen  die  über 
den  Rudensprolog,  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  570—584,  über  den  Mercatorprolog, 
ebendas.  XXVI  S.  421  —  440 ,  und  neuerdings  die  über  den  Truculeutusprolog 
ebendas.  XXIX  (1874)  S.  51flf.,  woran  sich  ein  Nachtrag  zum  Mercatorprolog 
schliesst,  der  gegen  Reinhardt 's  Restitution  desselben  in  den  Studemund'- 
schen  Studien  I  p.  80—93  gerichtet  ist  und,  mit  letzterer  zugleich,  in  nächster 
Jahresrevue  besprochen  werden  soll. 
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eingehende  Darlegung  der  Benutzimg  derselben  durch  Shakspeare 
(Coinedy  of  error s)  in  einer  etude: 

Flaute  imite  par  MoRh-e  et  par  Shaksjjeare^  par  W.  Klin- 
gelhöffer.  32  pp.  4.  —  12  Sgr,  —  (Beigabe  zum  Programm 
des  grossherzoglichen  Gymnasiums  zu  Darmstadt,  Herbst  1873). 

Sie  verbreitet  sich  zuerst  p.  4  —  15  über  Moliere's  Behand- 
lung der  Aulularia  in  VAvare,  dann  über  den  englischen  Dichter 
p.  16 — 24  und  vergleicht  schhesshch  das  Verfahren  Beider  p.  24 
bis  32,  wobei  sich  das  wohl  nicht  wegzuleugnende  Resultat  ergiebt: 
que  Moliere  Va  empörte  sur  Shakspeare  en  imitant  PlaxUe  (p.  31). 
Die  Darstellung  ist  lebhaft  und  zeugt  von  guter  Urtheilskraft  über 
das  Bühnengerechte  wie  von  grosser  Belesenheit  in  dramaturgischen 
Schriften;  der  Mangel  philologischer  Erudition,  der  für  unseren 
Plautus  nichts  Neues  herauskommen  lässt,  wäre  es  unbillig  dem  Ver- 
fasser vorzuhalten,  da  sein  Zweck  ein  ganz  anderer  war. 


Captiui. 

Da  die  zweite  Auflage  dieser  auch  von  Brix  edirten  Komö- 
die 1870  erschien  (zwei  Beurtheilungen  im  Philol.  Anz.  II  S.  246 
bis  250)  und  des  kritischen  Anhanges  noch  entbehrt,  gestalten 
sich  unsere  an  dieselbe  anknüpfenden  Supplemente  etwas  umfang- 
reicher. 

Prol.  46,  47,  49  ed.  uulg.  stammen  vielleicht,  so  gut  wie  48 
und  51,  aus  einer  ganz  anderen  Fassung  als  das  Stück  35  —  45; 
V.  50  gehört,  wie  Brix  gesehen,  nach  34,  und  52  schliesst  sich, 
Alles  zusammenfassend  und  beendigend,  gut  an  35 — 45  an:  Ptef. 
im  Philol.  XXX  (1871)  S.  432 f.  —  11  ille  uoltumns  H.  A.  Koch 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  687;  68  B.  (auch  im  Folgenden 
Verszahlen  nach  Brix)  inucatus  Ders.  ebendas.  S.  686;  87  Potts 
p>arasitus^  frdngi  auxillas  in  caput  Ders.  Rhein.  Mus.  XXV  S.  619 
{auxilla,  olla  paruula  Pauli.  Fest.  24,  17;  auch  herzustellen  Capt. 
843,  Cure.  368);  343  ulis  Ders.  N.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  685;  351 
vielleicht  duis  für  des,  wie  446  dicim  zur  Tilgung  des  Hiats  für 
detu  Ders.  Emendd.  Plaut,  p.  VII;  aeuiternum  desgleichen  für 
aeternum  Ders.  Rhein.  Mus.  XXV  S.  620,  vgl.  Priscian  p.  595  P.; 
931  de  eam  postatem  Ders.   N.  Jahrb.  f.  Philologie  CHI  (1871) 
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S.  828,  postatem  =  potestatem,  wie  auch  zu  schreiben  Pers.  344 
tua  cstaec  postas  est,  Rud.  1341  isque  in  postatem  tuto  meam per- 
uenerit.  —  237 sq.  ßitschl,  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  484: 

T.  Audio.  —  PH.  Et  propterea  saipius  ted  lit  memineris  möneo: 
Non  ego  erus  tibi,  sed  seruos  S2cm.  nunc  öpsecro  te  hoc  ünum 

(zwei  iamb.  Septen.  freieren  Baues,  weil  in  einem  Canticum,  da- 
her auch  die  Synizese  Audio.,  wogegen  Müller,  Nachtr.  S.  68,  sich 
erklärt);  366  Ders.  ebendas.  483  Ad  ted  atipie  illüm  (vgl.  Mül- 
ler a.  a.  0,  S.  78);  507  mei  cubi  sunt  alii  captiui  und  952  cubi 
(zui-  Vermeidung  eines  tibi)  Ders.  ebendas.  XXV  S.  309 ;  hiergegen 
Müller  a.  a.  0.  S.  29  Anm. 

70  sq.  ndm  suom  in  conuiuio  Sibi  amdtor . . .  scortum  inuocat 
0.  Seyffert  Piniol.  XXIX  S.  386,  bezweifelt  von  Luchs,  Quaest. 
metr.  p.  42.  —  108  Has  für  Eis  H.  A.  Koch  Emend.  Plaut, 
p.  VI;  122  nach  ibo  zu  interpungiren ,  das  Folgende  mit  Visam 
123  zu  verbinden,  vgl.  455,  id.  ibid.  —  170  Quia  mi  hie  natalist 
dies  Luchs  Hermes  VIII  S.  106,  vgl.  Pseud.  179.  —  198  In  re 
mala  erklärt  Luchs  Quaest.  metr.  p.  26  not.  für  corrupt;  da  es 
sonst  immer  heisse  mala  res  (auch  in  mala  re  in  der  Parallel- 
stelle Pseud.  454)  und  sucht  durch  Umstellung  zu  helfen:  Animo 
in  mala  re  si  bono  utare.,  ddiuuat  oder  Bono  in  mala  re  si  animo 
u.  d.  —  204  quam  rem  agis  Müller  Nachtr.  zu  Plaut.  Pros. 
S.  68 f.  —  246  Scio  equidem  Luchs  Hermes  VI  S.  277,  weil 
equidem  statt  quidem  nach  gewissen  Wörtern,  wie  eben  nach  scio, 
Hegel  sei;  257  si  hinc  abedmus,  si  fudt  occdsio  mit  Fleckeisen 
Ders.  Quaest.  metr.  p.  31.  —  260  Secede  ad  me  huc  H.  A.  Koch 
Emend.  Plaut,  p.  VIsq.,  vgl.  357,  Men.  432,  Merc.  555,  Aul.  IV 
10,  16;  II  2,  26.  —  274  Die  quo  genere  e.  q.  s.  nach  Brix 
Becker,  »Studien«  I  p.  145.  —  379  TY.  Nam  pater  (seil,  meus) 
e.  q.  s.  Madvig  p.  5 sq.;  398  Me  hie  ualere.  Et  tute  audacter 
dicito .,  Tgndare.,  inter  nös  fuisse  ingenio  hau  ducorddbili,  Neque 
te  commeruisse  culpam  neque  te  aduorsatüm  Tnihi  Ders.  p.  6 sq. 
(Letzteres  auch  Brix;  nos  vor  inter  nos  fuisse  leicht  zu  ergänzen, 
wie  in  salutare  inter  se).  —  405  quin  manu  emittat  te  grdtiis 
Luchs  Quaest.  metr.  p.  46,  vgl.  Pers.  483.  —  460  cupidust 
Fleckeisen  N.  Jahrb.  für  Philol.  CI  (1870)  S.  430—4.32,  dem 
gegenüber  auch  Müller  a.  a.  0.  S.  98  Anm.  und  145  Anm.  das 
ü'ühere  cupiit  aufgiebt.  —  473  Quam  in  tribu  quomaperto  capite 
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Müller  a.  a.  0.  S.  124.  —  552  atque  is  id  'profuit  Ders.  eben- 
das.  S.  84  Anm.  (»vielleicht,  vgl.  Lachm,  z.  Lucr.  p.  262«).  — 
568 sq.  Tyndarum  esse  te  negas?  —  ^<i()0 ,  inquam.  —  Tun  te 
Philocratem  Esse  ais?  —  Äio.  —  Tune  huic  credis?  —  Plus 
qiiidem  quam  tibi  mit  mihi.  Fleck  eisen  N.  Jahrb.  für  Philol. 
CHI  (1871)  S.  818.  ~  570  illeqtddem  (spcäter  zu  beweisen)  Luchs 
Hermes  VI  S.  277,  auch  Most.  1081,  Mil.  glor.  1430;  761  quia 
m  is  miseret  nemineyn  Ders.  ebendas.  S.  274  •  ebendas.  S.  268  wird 
folgender  metrischer  Restitutionsversuch  Studemund's  für  829 
bis  834  mitgetheilt  (zwei  iambische  Octonare ;  ein  kretischer  Te- 
trameter;  ein  anapästischer  Monometer;  ein  kretischer  Dimeter 
verbunden  mit  katalektischer  trochäischer  Tripodie;  ein  iambischer 
Septenar) : 

Perlilhet  Iiunc  hominem  conloqui.     Ergdsile.    —  Ergasiluvi  qid 

Kocatl  — 
Respice.  —  Fortuna  quöd  tibi  nee  fdcit  nee  faciet,  me  iubes. 

Sed  quis  est'?  —    Respice  ad  me:  Hegio  sum.  —  0 

mihi 
Quantiimst  hominum 
Optumorum  optume^  in  tempore  dduenis.  — 
Nesclo  quem  ad  p)ortum  ndnchcs  es,  ubi  cenes:  eo  fastidis. 

—  862  lieber  hunce  und  ähnliche  Formen  vergl.  jetzt  Müller 
a.  a.  0.  S.  130 ff.;  947  empfiehlt  Derselbe  ebendas.  S.  41  seine 
schon  von  Brix  z.  St.  erwähnte  Coujectur  noch  durch  Verglei- 
chung  mehrerer  Stellen,  namenthch  Stich.  154.  —  923  Quomque 
h'dnc  in  potSstate  cönspicis  nösfra  A.  Spengel  Philologus  XXIX 
S.  183.  —  961  id  dir;  quid  fers  Becker  »Studien«  I  p.  129 
not.  2,  cfr.  p.  148  ad  Bacch.  1157. 

Amphitruo. 

In  den  Commentationes  in  honorem  F.  B  u  e  c  h  el  er  i  et 
H.  Useneri  editae  a  societate  philologa  Bonnensi  (Bonnae,  apud 
Ad.  Marcum,  1873.  IV,  114  pp.  8.  —  25  Sgr.)  macht  Oscar 
Brugman  in  seinen  Observationes  Plautinae  et  Terentianae  (p.  94 
bis  96)  auf  die  Declination  lectus  — üs  aufmerksam,  die  nicht 
blos    durch    die    spätlateinischen  Wortformen    lectuariris   —  ualis 
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angedeutet  werde,  sondern  auch  in  mehreren  handschriftlichen 
Spuren  nachweisbar  sei.  Trin.  651  führt  die  Verschreibung  im  B 
wtellectu  auf  in  lectu^  Haut.  125  die  im  Vaticanus  auf  lectus  Acc. 
Plur. ;  Eun.  593  deuten  die  Varianten  auf  in  lectu  conlocariint. 
vielleicht  sind  auch  Ad.  285  und  Cic.  Catil.  I  4,  9  lectus  (Acc. 
Plur.)  und  lectu  verdrängt  worden,  wie  im  Eunuchusverse ,  durch 
Formen  von  lectulus.  Unzweifelhaft  ist  aber  die  Form  nach  der 
vierten  Declination  Amph.  513  ,  wo  cod.  B  und  Priscian  IV  73 
(p.  257,  4 sq.  Hertz),  der  auch  einen  Nom.  Plur.  lectus  aus  Corni- 
ficius  anführt,  übereinstimmend  geben  Prius  ahis  quam  lectus  ubi 
cuhuisti  concaluü  locus -^  nur  ist  mit  Bot  he  [und  Lindemann] 
des  Verses  wegen  umzustellen  ubi  cuhidsti  lectus  c.  l. 

Eine  ganze  Reihe  von  Verbesserungen  rührt  auch  hier  von 
A.  Luchs  her,  theils  in  den  Quaest.  metr.,  theils  im  Hermes  VIIL 
Aus  erst  er  en  sind  anzuführen:  Prol.  46  Sed  illic  mos  morus 
med  patri  numqudm  fuit  ^  vgl.  Men.  571,  Trin.  669,  p.  34;  ibid.  81 
Dein  höc  quoque  etiam  mihi  hi  mandatis  dedit  p ater  oder  mihi 
■ille  in  mandatis  dedit,  p.  35;  ibid.  104  mit  Fleckeisen,  p.  27. 
—  157  (p.  55)  s.  oben  S.  365,  158  (ibid.)  Nee  quisquam  sit,  quin 
me  mala  crucidtu  dignmn  depvtent,  mit  Streichung  des  zur  Er- 
klärung von  deputent  beigeschriebenen  owi/ies ;  mala  cruciatu  dignus 
wie  Bacch.  1055,  esse  ausgelassen  wie  Haut.  135.  —  1086  (p.  24) 
vielleicht  ohne  esse:  tuam  tibi  iixorem  nt  scias  (die  drei  letzten 
Wörter  jedenfalls  so,  mit  den  Handschriften).  —  545  (p.  16  not.) 
ddero.  habe  animüm  honum^  derselbe  Versausgang  Mil.  glor.  804, 
1357,  Pseud.  925,  C?s.  II  6,  35,  wohl  auch  Epid.  IV  2,  31  mtro 
abi,  habe  animüm  bonum  (ebenso  Brix,  N.  Jahrb.  für  Philol.  CI, 
1870,  S.  767).  —  Im  Herm.  VIII  S.  107  f.:  209  Fore  im  Bare, 
235  uolnerum  ui  uiri  [vgl.  0.  Seyffert  im  Philol.  XXV  S.  441 
uolneris  ui  uiri]-,  S.  122:  SOS  f  et  für  f er  et,  vgl.  398,  Stich.  754; 
S.  114f.:  316  Alia  forma  es  esse  oportet,  quem  tu  j^ugnis  cceris, 
vgl.  317  sq.,  814  etiam  für  haec  mm;  S  120f. :  616  Nimia  mira 
memoras  wie  1105,  897  Sed  eccumuidco,  ebenso  B alias,  Gramm. 
Plaut,  spec.  I  (de  partic.  copulat.)  p.  31.  —  Becker  in  den 
s Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins«.  I  p.  224 : 
172  laboris  quid  sit  mit  den  Handschriften,  vergh  Studemund 
De  cant.  Plaut,  p.  27;  p.  238  not.  1:  354  vielleicht  At  sein  (für 
Nescio)  quam  tu  fdmiliaris  sis  [vgl.  Luchs  im  Herm.  VI  S.  270J; 
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p.  230:  424  vielleicht,  nach  Studemund,  Nesciocunde,  wie  Aul. 
n  1,  55 ;  p.  292  not.  5 :  507  vielleicht  nach  den  Handschriften 
Obseruatote,  [liuic]  quam  blande  mulieri  paljjdbitur  ^  Futurum  wie 
360,  Men.  472,  Pers.  291;  p.  299  not.:  599  vielleicht  omnem  rem 
für  omnia  {omne  B,  omiiem  D)  ;  p.  280:  671  sum  für  sm,  wenn 
es  nicht  poteutialer  Conjunctiv  ist,  wie  liabeat  Eun.  599  [?  ?]; 
p.  237:  1038  mit  Umpfenbach  Melet.  Plaut,  p.  11  Quid  opust 
me  aduocdto,  qui,  xitri  sim  dduocatus,  liescio? 

Asinaria. 

Luchs  im  Hermes  VHI  S.  113 f.:  505  ist  der  Sinn  »Oder 
glaubst  Du,  Du  wärest  bereits  frei  von  dem  iviperium  Deiner  Mut- 
ter?« (508,  Haut.  233)  und  demnach  jedenfalls  der  Singularis  die- 
ses Wortes  beizubehalten:  ut  qui  expers  matris  imperio  sies  (die- 
selbe Construction  bei  expers  Amph.  713,  Asin.  45,  Pers.  509)  oder, 
weniger  wahrscheinlich,  ut  qui  expers  imperi  matris  sies  (Amph. 
170,  Pseud.  498),  —  Derselbe  Quaest.  metr.  p.  74:  prol.  11  Mac- 
cis,  Xom.  Sing.,  nach  Studemund  [ebenso  B  ergk  in  den  N. 
Jahrb.  für  Piniol.  CL  1870,  S.  844,  vgl.  Prooem.  ind.  lectt.  Ha- 
lenss.-  aest.  1864,  p.  VH,  Pomponius  181  Ribb.];  p.  42:  856  meum 
uiium  antehac  rata  probum  im  Gegensatz  zu  nu7ic  deJiinc  und 
minumi  preti  858.  —  Becker,  »Studien«  u.  s.  w.  p.  271:  598 
vielleicht  Audin  tu  hunc,  wie  Andr.  342. 

Aulularia. 

H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVII  (1873)  S.  839 
his  842:  I  1,  1  hercle  exeundum  Jiinc  est  tibi  mit  Streichung  des 
foras^  16 sq.  Ähscede  etiam  nunc,  etiam  nunc,  ohe  sat  est  (wie 
Eun.  706),  Istic  adstato.  Hierzu  fügt  Fleck  eisen  in  einer  An- 
merk.  seinen  eigenen  Vorschlag:  etiam  nunc,  etiam  dmplius , 
Ohe,  istic  astato,  und  erinnert  an  einen  im  Philol.  Anz.  IV  (1872) 
S.  391  anonym  gemachten:  etiam  nunc,  etiam,  etiam,  ohe.  — 
II  2,  10  bene  zu  streichen,  da  qui  uiiam  colas  auch  Trin.  700 
ohne  dasselbe  steht;  IV  10,  41  nicht  mit  Guy  et  tecum  zu  strei- 
chen, sondern  res,  das  leicht  aus  40  ergänzt  werden  kann.  —  II 
2,  66  sed  ubi  hie  est  homo"?  mit  Guy  et  und  Bot  he.  —  3,  7 
Atqice  au  dt:  occlude  aedis,  vgl.  Pseud.  666,  Trin.  799 sq.  —  5,  4 
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Vos  ceteri  ite  liuc  äd  nos,  vergl.  7,  ebenso  Luchs  im  Hermes 
VIII  S.  110 f.,  der  noch  Gas.  III  4,  6  vergleicht;  6  At  tlhi  nunc 
dabitur;  12  (mit  Punctum  nach  es  V.  11)  Piget  recte  facere, 
qudndo  quod  facids  perit.  —  III  5,  17  luheant,  vgl.  zu  Trin.  211; 
6,  5  das  e  zu  streichen,  denn  nur  meo  quidem  animo  ohne  e  sei 
plautinisch;  zur  Vermeidung  des  Hiats  in  der  Hauptcäsur  und 
eines  Proceleusmaticus  wird  dann  vermuthet  Tarnen  med  quidem 
animod  aliquam  facias  rectiits;  des  aliquam  auch  Cic.  Verr.  IV 
§  56,  Apuleius.  —  ibid.  6  sq.  mit  Gronov  Pro  re  nitorem  et  glo- 
ri'am  pro  copia ,  Qui  hahent,  meminerunt  e.  q.  s.  —  III  6,  16 
meis  für  viild,  wodurch  15 sq.  mit  III  2,  23 sq.  fast  conform  wird; 

49  Ne  in  nie  mutassis  nömen  mit  den  Handschriften ,  nur  tu  vor 
in  gestrichen.  —  IV  1,  9  Quasi  qui  pueri  zur  Vermeidung  des 
Proceleusmaticus,  vgl,  3.  —  IV  4,  9  mit  Guy  et  ein  Hoc  vor 
auferre  einzusetzen,  vgl.  11  ;  III  3,  1 ;  IV  6,  4;  8,  12;  Pseud.  1315. 

—  ibid.  19  gehören  die  Worte  niue  adeo  ahstulisse  ueUern  dem 
Strobilus,  der  sie  seiner  Betheuerung  di  me  perdant  e.  q.  s.  heim- 
lich hinzufügt;     so  auch  Guy  et,  Bothe,  Müller  PI.  Pr.  S.  574. 

—  ibid.  31  hmid  male  agit  hie  gratias.  —  IV  10,  QQ  quod  ego 
facinus  ex  ted  audio?  vgl.  IV  2,  9;  V  14;  Mil.  glor.  289;  Truc. 
II  4,  31. 

Derselbe  in  den  Emend.  Plaut,  p.  Vsq. :  prol.  12  mit 
Guyet  zu  streichen;  II  8,  25  Qui  in  re  tali  aliis  iäm  subue- 
nisti  dntidhac,  vergl.  Epid.  I  1,  88;  III  5,  2  Euclionis  filia  als 
Appositum  zu  de  condicione  hac  »über  diese  Partie«,  so  dass,  wie 
bei  uns ,  » Partie «  von  der  Braut  selbst  gesagt  werde.  V.  3  ist 
ein  Satz  für  sich:  Lauddnt  sapientes  factum  et  consiliö  bono. 
II  2,  73:  imperoque  auctorqiie  sum  ut  me,  ohne  tu,  ibid.  p.  X.  — 
Luchs  Quaest.  metr.  p.  24:  arg.  I  2  vielleicht  Domi  suae  defos- 
sam  miütis  cum  opibus  infoco;  p.  43 :  IV  2,  12  huius  erus 
quam  amat  uirginis  (=  Müller,  Nachtr.  zu  PI.  Pr.  S.  121) 
oder  mulieris.  —  Becker,  »Studien«  u.  s.  w.  I  p.  279  not.  1: 
I  1,  9  Si  hercle  liodie  nach  Studemund;  p.  260 sq. :  II  2,  81 
At  scio  210S ,  quo  soleatis  pacto  — ;  p.  129  not.  1  wird  IV  9,  9 
mit  den  Handschriften  als  Septenar  gefasst;     p.  142 sq.:     IV  10, 

50  sq.  gehören  die  Worte  nunc  quid  uis,  id  uolo  Noscere  ex  te 
jedenfalls  noch  dem  Euclio,  wie  schon  Bothe  sah;  für  das  ver- 
schriebene Immo  vielleicht  mit  Wagner  Intus. 
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Bacchides. 

H.  A.  Koch  Emend.  Plaut,  p.  VIII:  1049 sq.  Quid  istic? 
ut  quod  perdtindumst,  properem  perdere,  Biiws  ....  ecferam.  — 
Luchs,  Hermes  VIII  S.  123  f.:  941  Tum  guae  Mc  sunt  scriptae 
litterae,  hoc  in  equo  qicae  insiint,  sunt  milites ;  Derselbe  ver- 
theidigt  Quaest.  meti*.  p.  30  das  handschriftliche  mihi  dederit 
uelim  334,  selbst  wenn  der  Proceleusmaticus  durch  ein  mi  zu 
heben  sei.  —  Becker,  »Studien«  u.  s.  w.  I  p.  254:  202  Sein 
tu?  (oder  Scito:  oder  Scis  tu:)  confringi  uds  cito  Samidm  solet, 
da  sprichwörtliche  Redensarten  d  i  r  e  c  t  angeführt  zu  werden 
pflegen:  Rud.  382,  Most.  72,  Cure.  53,  Amph.  703,  Asin.  177,  215. 
—  ibid.  p.  280 sq. :  594  sum  für  siem  (mit  Hiat  beim  Personen- 
wechsel), vgl.  Pers.  139,  Poen.  1308.  —  ibid.  p.  127  sq.  not.  3: 
716  die  mi.  ||  Cöctum  si  erit  jjrdndium.^  denn  die  mihi  ist  constant, 
nicht  mihi  die  oder  gar  dice,  und  ein  id  ganz  überflüssig.  —  ibid. 
p.  261:  795  At  scio,  quam  rem  gerat,  ebenso  Luchs  Hermes 
VI  S.  272. 

Casina. 

Argum.  1  diio  construi  una  expetunt  Luchs  Quaestt.  metr. 
p.  27,  von  dem  auch  folgende  Vorschläge  herrühren:  Prol.  47 
vielleicht  qui  für  ut  p.  23 sq.;  II  2,  34 sqq.  nach  Studemund, 
im  Anschluss  an  die  Versabtheilung  der  Handschriften,  beispiel- 
weise ein  anapästischer  Septenar  und  ein  Oktonar  (p.  143):  Satin 
sdnd's?  nam  tu  quidem  aduorsus  tuam  istaec  rem  loquere.  MY. 
Instpiens^  Semper  tu  huic  uerho  uttato  ahs  tuo  uiro.  CL.  Quoi 
uerhol  MY.  Ei  föras,  mulier.  —  II  3,  13  quid  tu  dgis?  CL.  Abi 
dtque  aufir  mayium  oder,  da  Ahi  atque  kaum  richtig  sei,  quid  til 
agis7  Auf  er  Jiine  manum  (p.  48);  III  2,  31  wird  die  handschrift- 
liche Fassung  vertheidigt  gegen  Geppert  p.  33;  III  5,  59  PA. 
Saepicule  peccas.  LY.  Timor  praepedit  uerba.  uerum  obsecrö  die 
p.  44;  VI,  16  Quae  uelis.,  libere  prdloqui.  —  Tace  (Dim.  cret.  und 
Trip,  troch.  cat.)  Studemund  nach  dem  A  p.  44;  V  3,  3  geben 
die  Handschriften  2  Trip,  troch.  cat.  omnibus  modis  öccidi  miser 
ibid.,  V  4,  13  gehört  das  Times  ecastor  der  Cleostrata,  dann  ver- 
muthet  Studemund  nach  dem  A:     Egone?    mentire  herde.     — 
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Nam  'p alles  male  p.  35 sq.;  ibid.  25  muss  nach  ddndam  ent- 
weder ein  e{  eingeschoben  und  mit  AB  Faciam  lit  iuhes  behalten 
oder  ohne  Dativ  Fdciam  ita  ut  iuhes  gelesen  werden  (p.  25).  — 
III  5,  10  giebt  der  Ä  nach  Studemund  in  den  »Studien«  I 
p.  139  not.  2:  QUIPERISTI\\  PERIIETTUPERIS[TI \\  PE\RI 
II  QUIDITA,  wodurch  das  beispiellose  Aperi  quid  tibi{st)  der 
Palatinischen  Recension  nicht  gestützt  zu  werden  scheint.  —  Zu 
III  5,  25  stellt  Becker  ebendas.  p.  178—180  genaije  Untersuchung 
über  den  Gebrauch  von  quid  (istuc,  hoc)  negotist  und  qxiid  sit  (hoc) 
negoti  {id  negot/',  quid  siet  u.  s.  w.)  an,  wodurch  negoti  a.  a.  0. 
als  Glossem  erwiesen  wird.  Der  Vers  dürfte  demnach  gelautet 
haben  Possum  scire  ego  istuc  ex  te  quid  sit?  ||  Dicam.  Die  fünf 
ersten  Worte  und  das  Dicam  in  derselben  Zeile  werden  durch  den 
A  sichergestellt,  dazwischen  steht  [TE]QU[II)N]EGOEST:  das 
Quid  est  vor  Possum  fehlt.  Den  folgenden  Vers  schreibt  Stude- 
mund ebendaselbst  mit  dem^:  Tua  dncilla,  quam  t'i  tuo.  nilicö 
uis.  —  811  G.  stellt  Bergk  Philoh  XXXII  S.  566  vor  810  und 
schreibt  Hercle^  opinor^  redpse  experior  ego  illuc  nunc  uerbüm 
uetus:  Hdc  luqn,  hac  canes  ^  denn  das  Sprichwort  lautete  eben 
Hac  lupus,  hac  canis  urguet  Hör.  Sat.  II  2,  64.  —  Ebendaselbst 
S.  366 f.  empfiehlt  A.  Spengel  die  (durch  coepis  Men.  960,  coe- 
piat  Truc.  II  1 ,  21  und  älinl.  wohl  gesicherte)  Perfectform  coe- 
piui^  zwar  nicht  für  iambische  Senare,  aber  doch  für  die  Vers- 
arten der  Cantica,  besonders  im  Ausgange  derselben  (wo  auch 
ecfodiri^  imposiui  und  ähnliche  Formen  gewöhnlich  sich  finden). 
So  Gas.  III  5,  23  Tua  dncilla  hoc  pdcto  exordiri  coepiuit,  ibid.  57 
Nam  cur  non  ego  id  perpetrem  quod  coephii?  Cist.  IV  2,  19  Sed 
pergam  ut  coepiui,  tarnen  quaeritdbo ;  Merc.  533  Ecdstor  iani  hien- 
mumst^  quotn  mecum  rem  coepiuit.  An  den  meisten  dieser  Stellen 
las  man  früher  coepi,  wogegen  sich  Spengel  schon  in  seinem 
T.  Maccius  Plautus  S.  89  entschieden  erklärte. 

Cistellaria. 

II,  66  vielleicht  Quid  ita  für  Quid  id  Becker  »Studien« 
I  p.  139  not.  1,  p.  151  not.  1;  II  1 ,  42  würde  man  erwarten 
Ayuie  etiam ,  quid  consultura.  sis.,  sciam\  aber  die  Handschriften 
sind  in  sehr  schlechter  Verfassung  (id.  ibid.  p.  253);  II  3,  35  die 
für  duc  ibid.  p.  147;  IV  2,  6  jedenfalls  sit  zu  halten  p.  237;   zu 
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IV  2,  8 sq.  wird  in  den  Addenda  p.  315  die  Lesart  des  B  nach 
Studemund  genau  mitgetheilt  und  anapästischer  (?)  Rythmus 
vermuthet;  ibid.  83  vielleicht  unde  Jiaec  sunt  tibi  loci  (für  cito, 
von  linde  abhängig)  crepundia  nach  Studemund,  p.  133  not.  3; 
ibid.  106  hat  der  7i  nach  Demselben  p.  171  not,  richtig  Sed  quid 
nomen  est  tuae  Dominae  ? 

Curculio. 

200  Potinefieri  ut  inmodestis  tuis  moderere  möribus  ?  {tuis 
mit  0.  Seyffert  im  Philol.  XXIX  S.  387)  wenn  nicht  noch  viel 
kühnere  Aenderungen  nöthig  sind,  wie  etwa  Potine  ut  istis  in- 
modestis ddmoderere  (=Mil.  glor.  1073)  moribus'}  [Einen  Vorschlag 
von  Brix  siehe  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philologie  Gl,  1870, 
S.  764];  211  Siquideni  hercle  regnum  detur  ohne  das  handschrift- 
liche mihi,  das  prosodisch  unmöglich  ist  und  auch  Merc.  841  bei 
derselben  Redensart  fehlt;  zwischen  qiiidem  und  hercle  darf  es 
nicht  gestellt  werden,  da  diese  beiden  "Wörter  stets  zusammen 
stehen,  wie  auch  quidem,  und  edepol,  wonach  Most.  1081  umzu- 
stellen nam,  cllequidem  edepol  haud  negat;  243  Nondum  für 
Nunc  dum  (daher  242  zu  interpungiren  tibi'?)  Luchs  im  Hermes 
VIII  S.  116,  121  f.,  116f.  —  318  Ldcrumarum  habeo 
dSntes  plenos,  dem  vorhergehenden  prospicio  parum  und  nament- 
lich dem  folgenden  lippiunt  fauces  Jame  entsprechende  launige 
Uebertragung  eines  eigentlich  nur  auf  die  Augen  passenden  Aus- 
druckes:  H.  A.  Koch  Emend.  Plaut,  p.  VII sq.  —    549 sq.  Quöd 

mandasti,  tüi  tit  honoris  grdtia nüntium  ne  spernerem] 

ut ne  ebenso  Rud.  634,  Trin.  689,  Mil.  glor.  227,  Poen.  I  2, 

180:  Luchs  a.  a.  0.  S.  Ulf. 

Epidicus. 

III  4,  bl  f rügt's  nuga eis sume  Qui  me  emunxisti,  nach  G.  Her- 
mann's  Herstellung  von  Trin.  819,  ümpfenbach  im  Philologus 
XXXI I  S.  668.  —  III  4,  17  illum  für  unum  H.  A.  Koch  Emend. 
Plaut,  p.  VIII;  II  2,  98 sq.  ne  grauetur  quöd  uelis  ue.lle.  AP. 
t^t  sapis  \\  Et  placet  id.  ibid.;  dagegen  folgt  Luchs  im  Hermes 
VIII  S.  118  f.  Geppert's  Herstellung  quöd  uelis.  AP.  Nim  tum 
sapis,  II  aS«^  plac(t.  und  schreibt  dann  in  den  Worten  des  Epidi- 
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cus  gewiss  richtig  |vgl.  oben  S.  409,  zu  Men.  946J  Tum  tu  igitur 
calide^  si  quid  acturus,  age. 

Luchs,  Quaest.  metr.  p.  44,  stellt  mit  Studemund  im 
Anfange  von  II  2  iamhische  Verse  her: 

St! 
Tacete,  hahete  animüm  honum: 
Liquido  exeo  auspiciö  foras, 

Aui  sinistra. 

—  II  2,  94  möchte  Derselbe  p.  25  ein  eavi  nach  urhe  einschieben, 
»quamquam  hiatus  in  dihaeresi  minime  offendit«.  —  II  2,  110: 
»Lacuna,  quae  est  ante  dihaeresin,  uariis  modis  expleri  potest, 
atque  uidetur  inserendum  duce  Bh  (in  margine)  illuc  uel  Illaecn. 

—  »In  fine  uersus restituendum  erat:     qudnti  eml  minumö 

potesU.  id.  ibid.  p.  36.  —  IV  1,  40 sq.  Fdc  uideam,  si  mea,  si 
salua  mea  sit.  PE.  Eho  istinc,  Cdnthara^  Jiihe  Telestidem  huc 
prodire  filiam  a7ite  aedis  meam  (p.  439  —  41).  Den  ersten  Vers 
hat  Studemund  aus  dem  A  hergestellt ;  im  zweiten  bietet  diese 
Handschrift  wie  die  übrigen  irrthümlich  Acropolistidem  (ohne  vor- 
hergehendes Juhe^  das  B  dem  ersten  Verse  anreiht)  für  Telestidem. 
Die  ßdicina  aber,  die  Epidicus  als  angebliche  Tochter  des  Peri- 
phaues  gekauft  hatte  und  die  im  Hause  desselben  war,  hiess  zwar 
mit  wahrem  Namen  Acropolistis^  musste  aber  doch,  so  lange  sie 
für  die  Tochter  Telestis  galt,  auch  deren  Namen  führen  und  konnte 
also  von  dem  Alten  nur  so  gerufen  werden.  Ein  aufmerksamer 
Leser,  der  die  verschiedenen  weiblichen  Rollen  genau  unterschei- 
den wollte  und  wusste,  dass  jetzt  nicht  die  wirkliche  Telestis^  son- 
dern die  angebliche  aus  dem  Hause  treten  werde,  schrieb  den  wah- 
ren Namen  der  Letzteren  hinzu:  daher  die  Verwechslung  in  un- 
seren Handschriften.  —  V  1 ,  48  wird  p.  27  die  handschriftliche 
Lesart  vertheidigt,  und  V  2,  3  wird  p.  28  im  Wesentlichen  die- 
selbe befolgt:  Tdce  sis.  sine  modo  hominem  ap'iscar.  \modo  sine  me 
h.  apisci^  codd.]  Dico  egö  tibi  iam  ut  scias  [=  codd.] 

Reinhardt  bespricht  in  seiner  Dissertation  [s.  oben  S.  385] 
p.  103—111  die  Frage,  ob  der  Epidicus  contaminirt  sei,  und 
untersucht  zu  diesem  Zwecke  genauer  die  Stellen,  die  durch  gegen- 
seitigen Widerspruch  zu  dieser  Vermuthung  Anlass  geben  könnten. 
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I  1,  44—46,  die  durchaus  gegen  I  1,  56 — 57  streiten,  dazu  noch 
I  1,  47,  der  aus  Poenulus  III  5,  9  entlehnt  ist,  werden  ohne  Um- 
stände entfernt,  zumal  da  43  sich  gut  an  48  anschliesst.  —  We- 
niger entschieden  verfährt  der  Verfasser  an  den  anderen  Stellen: 
in  Bezug  auf  III  2 ,  30  und  33  sq.  vermag  er  sich  nicht  mit 
Richard  Müller  »De  Plauti  Epidico«  [einer  guten  Dissert.  in- 
aug.,  Berol.  1865J  p.  8 — 12  zur  Streichung  zu  entschliessen ,  ob- 
wohl er  für  Vers  30  keine  Erklärung  zu  geben  weiss  und  für 
Vers  33  sq.  nm'  eine  sehr  ungenügende ;  V  2 ,  52  sq.  wu'd  ohne 
Glück  die  handschriftliche  Fassung  und  Ordnung  vertheidigt  gegen 
Acidalius,  Bothe  und  R.  Müller;  II  2,  109,  in  einem  anschei- 
nend gesunden  Verse,  hat  noch  Niemand  das  Richtige  gefunden; 
am  nächsten  kömmt  demselben  vielleicht  ein  Recensent  im  Philol. 
Anz.  IV  (1872)  S.  395,  der  den  Fehler  in  huc  ad  te  sucht  und 
dafür  Imnc  ad  eum  vorschlägt,  d.  h.  Ego  illum  conueniam  dtque 
adducam  hunc  ad  eum,  quoiast  fidicina,  wobei  allerdings  illum 
und  eum  sich  auf  dieselbe  Person,  den  le7io ,  beziehen  müssen; 
hunc  =  Apoeciden.  —  Erscheint  der  Epidicus  demnach,  nach 
Müller's  (und  Reinhardt's)  richtiger  Behauptung  gegen  Lade- 
wig, auch  nicht  eben  als  contaminirt,  so  ist  es  doch  ganz  sicher, 
dass  er  uns  als  eine  fahula  retractata  d.  h.  in  einer  doppelten 
Recension  vorliegt,  und  zur  Sonderung  der  verschiedenen  Bestand- 
theile  ist  noch  viel  zu  thun  übrig. 

Becker  in  den  »Studien«  I  p.  218:  III  4,  25 sq.  Non  ede- 
pöl  scio  i  Molestum  necne  sU,  nisi  dicis  quid  uelis;  die  erste 
Hälfte  von  26  steht  nach  Studemund  so  in  ^,  die  zweite  so 
in  B^  während  der  A  nihil  und  quod  für  nisi  und  quid  hat.  — 
III  4,  68  wird  ebenfalls  nach  Studemund  aus  dem  A  supplirt 
Ubi  hdbitetj  dicere  ädinodmn  incerte  scio  (p.  216);  69  ist  libera- 
uerit  mit  Bb  (liberauit  y>AetBa,  ut  uidetur«)  zuhalten  und  als 
Potentialis  zu  fassen:  »wer  sie  wohl  befreit  haben  sollte«  (p.  161 
not.,  180  not.  2);  IV  1,  5  hat  scio  auch  der  J.  (p.  216);  ibid.  11 
vielleicht  nescio  cubi,  vgl.  oben  zu  Amph.  424,  Aul.  II  1,  55  (p.  233 
not.  3);  ibid.  10  glaubt  Becker  p.  191  sq.  «m^  streichen  oder  mit 
hie  vertauschen  zu  müssen,  damit  e«m  homineni .,  proleptisch  als 
Object  in  den  Hauptsatz  herübergenommen,  auch  Subject  im  ab- 
hängigen Satze  (hie)  ubi  habitet  werde. 
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Mercator. 


626  Enge,  eil  papae,  »wenn  man  nicht  mit  Guy  et  und 
Ritschi  Hiatus  beim  Personenwechsel  annehmen  und  eugepae 
corrigiren  will«,  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  CVII 
(1873)  S.  503f.  —  82  tandem  für  ut,  vgl.  Aul.  II  7,  1 ;  197  sal- 
SIS  für  saeuis,  vgl.  Trin.  821  ;  308  Decide  collum  stdnti,  sifal- 
siim  loquar .  vergl.  Q.  Cicero  de  petit.  consul.  10  [ebenso  schon 
Bergk,  Hall.  Progr.  z.  2.  August  1862,  p.  5];  573  mit  Guy  et 
mägis  für  minus;  886  in  gaudium  antiquom  et  uetus;  950  eÄo  tu 
loquere  in  somniis:  H.  A.  Koch,  Emend.  Plaut,  p.  XIII  sq. ;  ge- 
gen die  zu  573  vorgeschlagene  Aenderung  macht  der  Recensent 
im  Phil.  Anz.  V  (1873)  S.  250 ff.  geltend,  man  könne  leicht  ein 
facies  zu  minus  hinzudenken,  worauf  Koch  antwortet  im  Philolo- 
gus  XXXIII  S.  707;  derselbe  Recensent  schlägt  S.  251  fiir  Vers 
542  vor  sequere  sis.  hunc  me  diem  unum  orauit,  vergl.  Men.  950, 
Most.  238,  Pseud.  283,  381,  Müller  in  den  K  Jahrb.  f.  Philol. 
LXXX  (1861),  S.  264. 

521  iam  inde  d  matilra  aetdte  Luchs  Herm.  VIII  S.  109f.; 
886  (vgl.  Koch  oben)  in  gaiidio  dntiquo  ut  sies  Derselbe  ebendas. 
S.  106f.;  89  wird  das  zpsMs  des  Camerarius,  das  auch  Ritschi 
aufgenommen,  als  das  Richtige  erwiesen  durch  den  Sprachgebrauch 
der  Komiker,  der  vor  dem  Reflexivum,  selbst  wenn  einige  Wört- 
chen dazwischen  treten,  stets  ipsus  hat,  das  daher  auch  Pseud. 
884  (mit  D  0  u  s  a) ,  Men.  309  und  öfter  bei  Terenz  herzustellen 
ist:  Derselbe  Quaest.  metr.  p.  46sq. ;  331  sq.  hoc  mihi  nunc  uiso 
opust,  Huic  persuadere  quo  modo  potis  sim,  m,ihi  (dolo,  dolis 
Studemund)  Ut  illam  uendat  e.  q.  s.  Derselbe  ebendas.  p.  36; 
692 sq.  Panimne  sit  malae  rei,  quod  amat  Demipho^  Ni  sumptuo- 
sus  insuper  etidm  siet?  —  Becker,  »Studien«  I  j).  264,  theilt  zu 
268  Studemund's  Lesart  aus  dem  A  mit:  atque,  eos  esse  quos 
dicam,  hauscio ;  722  sind  die  Repliken  so  zu  vertheilen  Vin  dicam  ? 
D.  Quoiastf-  L.  lila  —  illa  edepol  —  uae  mihi  (p.  285);  782  ist 
nach  dem  A  zu  lesen  dicam  id  quod  est  (nur  steht  quid  für  quod 
in  A)^  d.  h.  wera  dicam,  vgl.  Ejjid.  I  1,  17,  Brix  in  den  Neuen 
Jahrb.  CI  (1870)  S.  762,  zu  Amph.-792  (p.  245);  879  ist  instet 
wahrscheinlich,  sonst  aber  die  handschriftliche  Lesart  noch  unent- 
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räthselt  (p.  286) ;  892  vielleiclit  (denn  der  Vers  ist  lückenhaft) 
Obsecro  te,  elöquere  amicain,  uhi  alt,  xihi  eam  idderls. 

Persa. 

Moritz  Voigt,  Rhein.  Mus.  XXVIII  (1873)  S.  filf.  mit  der 
Anm.,  schreibt  und  erklärt  V.  87  folgender  Massen: 

Commisce  mulsum.  stdctea  eluta  dppara^ 
Bene  ut  in  scutiis  concdleard,  et  calavmm  inice. 

Bei  Plin.  h.  n.  XIV  13,  92 sq.  heisst  es:  yLauti'ssima  apud  priscos 
uina  erant  murrae  odore  condita,  ut  apparet  in  Plauti  fabula^ 
quae  Persa  inscrilüur,  quaniquam  in  ea  et  calamum  addi 
iubeta..  Nach  dem  Commisce  mulsum  muss  also  die  Erwähnung 
der  murrlia  gefolgt  sein,  und  gerade  die  beste  Art  dieses  Harzes 
ist  die  Stada ^  ataxiij ^  die  bei  Plinius  oft,  bei  Plautus  zuweilen 
erwähnt  wird  [Most.  297  L.];  an  vorliegender  Stelle  liegt  eine  Neu- 
bildung vor,  stacteum  oder  auch  stacticum,  ozaxTixo'^;  eluta  be- 
zeichnet das  Auflösen  des  Harzes  durch  Erwärmung  in  Wasser 
[die  Handschriften  weichen  freilich  weit  von  Beidem  ab].  Calamum 
inice  ist  wohl  nur  ein  satirischer  Zusatz,  »um  die  überhand  neh- 
mende Sitte  zu  geissein,  der  Weinbowle  alle  möglichen  Aroma's 
zuzusetzen«  (S.  62). 

H.  A.  Koch  Emeud.  Plaut,  p.  XV sq.  schlägt  662  vor  me 
ut  ames  für  ut  emas,  »quocum  comparandum  est  amabo  te  et  quae 
sunt  similia;  Germanice  uertas  )umi  dir  einen  Gefallen  zu  thun«, 
»um  dich  mir  zu  verbinden«;  700  SA.  Hospes  (wie  604),  quor 
nomen  rogasf  Becker  »Studien«  I  p.  279:  140  Numquam  hercle  tu 
Tiodie  hie  prius  edes,  nefriistra  sis  nach  der  handschriftlichen  Wort- 
folge; ebenso,  nur  hocedie  für  tu  hodie^  jetzt  Ritschi  in  den 
N.  PI.  Exe.  I  S.  93;  385  sq.  non  tu  minc  hominum  m,ores  uides? 
Quoiuismodi  hie  cum  fdma  facile  nubitur  (zum  Theil  nach  Aci- 
dalius  und  Guyet,  p.  286);  515  ulit  (eine  von  H.  A.  Koch  vor- 
geschlagene ältere  Nebenform  zu  uelitj  für  uolt,  das  neben  dem 
parallelen  instet  in  514  unerträglich  sei;  sonst  wie  Haupt  im 
Hermes  III  p.  337  (vgl.  Buche  1er  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol. 
LXXXVII,  1863,  S.  783)  nach  dem  A  herstellt:  Neque  quam  tibi 
Fortuna  faculam  lücrifica  adlucere  uolt:  p.  220  sq. 
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Poenulus. 


Prol.  29  sq.  Domi  procurent^  ttt  quom  spectatum  ddferant, 
Ne  et  cpsae  sitiant^  wie  II  33  Ut  ad  fundas  uiscus  ne  adhaeres- 
ceret^  vgl.  zu  Cure.  549:  Luchs  Hermes  VIII  S.  112.  —  Prol.  57 
Locus  ärgumento  cen sendist  (oder  iürandist,  nach  dem  58 
und  Trin.  879  vorkommenden  luratores)  proscemum ,  »das  Argu- 
mentum selbst  tritt  zum  eidlichen  Fatiren  auf«:  Teuf  fei  Rhein. 
Mus.  XXVIII  S.  346.  Abgesehen  von  der  kaum  denkbaren  Ver- 
derbniss  des  handschriftlichen  est  suum  sibis  {scibis)  in  censendist 
kann  letzteres  auch  sprachlich  nicht  gerechtfertigt  werden:  »um 
censirt  zu  werden«  (vgl.  Census  quom  sunt  Trin.  879)  ist  ja  nach 
argumento  eine  unmögliche  Uebersetzung,  eher  wäre  noch  zu  ver- 
stehen argumenti  ( — um)  censendist.  -. —  I  1,  45  Non  tii  scis7 
zur  Vermeidung  des  Hiats  nach  dem  folgenden  Non  hercle^  wie 
Amph.  703,  Mil.  glor.  1150,  Merc.  476,  Men.  713,  911,  vielleicht 
auch  302  und  Stich.  606:  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phi- 
lol.  CVII  (1873)  S.  241.  —  I  2,  81  Ndm  quid  eost  opus?  wo- 
durch man  im  Folgenden  den  erforderlichen  Rythmus  eilt  et  tibi 
erhält;  für  das  Nam  vergl.  V  3,  3,  Merc.  441,  Most.  368,  Amph. 
1040:  mit  Fleckeisen  Derselbe  ebendas.  S.  241.  —  12,  141 
sucht  Umpfenbach  im  Piniol.  XXXII  S.  367  f.  das  handschrift- 
liche namque  istaec  7nagis  mea  est  curatio  zu  halten  durch  An- 
nahme eines  Wortspieles  Cur  —  Cur  —  (140)  dir  ego  id  eu- 
rem'^ namque  istaec  magis  meast  curatio.  »Warum  sie  dir  er- 
zürnt ist?  Warum  soll  ich  dafür  Sorge  tragen?  denn  das 
Warumsagen  ist  endlich  einmal  an  mir«.  —  II  5 sq.  Propitiam 
Venerem  fäccre  ut  tni  esset  [hostiisl,  vgl.  IV  2,  25 — 28:  H.  A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  241;  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  38  glaubt,  dass 
die  inhaltsleeren  Worte  ut  esset  mihi  (so  die  Handschriften)  das 
Aechte  verdrängt  haben.  —  II  49  darf  tum  tu  cgitur  nicht 
geändert  werden,  denn  diese  Wortverbindung  bildet  stets  einen 
Choriambus;  den  Fehler  des  Verses  zeigt  der  Hiat  dce  bona  — 
Aphrodisiis,  der  leicht  durch  ein  hoc  ausgefüllt  wird,  denn  eben 
heute  sind  die  Aphrodisien:  I  1,  63 ;  2,  45;  III  5,  12;  V  3,  14: 
Luchs,  Hermes  VIII  S.  104 f.  —  III  1,  57  Isque  ut  se  (für  se 
ut)  Luchs  Hermes  VIII  S.  106  Anra.  — ibid.  64  tarn  properate 
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quam  potis ,  weil  die  Advocati  stets  im  Pluralis  angeredet  werden; 
tarn  quam  pofi's  auch  IVIil.  glor.  457,    Stich.  454,  Men.  1063  (po- 
test  die  Handschriften),    quarn  potis,   tarn  Mil.  glor.  781:     H.  A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  241  f.  —  III  2,  11  De  te  perdant.  —   Vos  qui- 
dem  her  de  ^  quo   modo    cumque  qui  tarnen  etc.     jiMiliDhio  giebt 
seinen  Begleitern  ihre  Verwünschung  zurück,  indem  er  jedoch  zu- 
gesteht, dass  sie  diu'ch  die  Hülfe,    die  sie  seinem  Herrn  erweisen, 
sich  einiger  Maassen,  wieman  es  nun  ansehen  möge,  um  ihn 
verdient    machen«.     Ganz   ähnlich  herzustellen  III  1 ,  33  Sed  ta- 
rnen, quo  modo  cumque  [uohis'\^  quamquam  etc.     Ders.  ebendas. 
S.  242.    —    ibid.  13  vielleicht  quid  siet'^     Omne   ordine  Becker 
»Studien«  I  p.  299  not.,  wo   die  handschriftlichen    Varianten   so 
angegeben  werden:    OMNEINORDINEM  A,    omnem    in    ordine 
BCDa,    omnem  ordine  De.     —     ibid.  16  Enim  für  Eum  vor  uolo^ 
wie  Pers.  612,  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  —  III  3,  12  IlUc  est,   die 
Handschriften  Istic  est,  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  34  not.  —  ibid. 
15  Eum  oportet  quaeritdre  comitem  amnem  sibi,  28  honum.    85 
scis  —  niam  (wie  14  uiam  qui  nescit)  ^    87  ist  Guy  et 's  Vermu- 
thung    beachtenswerth   edentido  uetustate  aetatem  inriges :     H.  A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  242.  —  ibid.  92  Quid  idm  für  Quid  ita,    III 
4,  8  Ibi  quae  {sunt'\  relicua  dlia  fahuldhimur^  vgl.  Cistell.  I  3, 
40;  II  1,  29;    ibid.  14  Apiid  eum.  mit  Streichung  des  folgenden 
uos,  vgl.  III  5,  16sq.  21.  28 sq.  32:  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  S.  243. 
—     IV  2,  34  J/.  Apage,    nescio  quid  uiri  sis.  S.  Malus  sum.  M. 
Tibi  sis,  te  uolo  Becker,  »Studien«  I  p.  238  sq.  not.     Die  Rich- 
tigkeit dieser  Personenvertheilnng  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
apage  stets  einen  begründenden  Satz  bei  sich  hat,  vergl.  zu  Trin. 
525;  die  beigegebene  Erklärung  von  V.  32—34  erscheint  dagegen, 
namentlich  in  Bezug  auf  das  Quomodo'}    Milphio's   etwas  gezwun- 
gen. —  ibid.  83  Mira  memoras,  wie  Amph.  1117,  Epid.  IV  1,  26, 
Men.  1104,  Haut.  896:  Luchs  Hermes  VIH  119 f.     —     V  1,  21 
Sed  hie  Antidama  mi  dntidhac  hospes  fuif.    Ders.  Quaestt.  metr. 
p.  46;  V  2,  26  nam,  qui  fieri  jyotis  est,  die  mihi  Ders.  Herm, 
VIII  S.  117 f.;   ibid.  60  hat  der  A  nach  Studemund's  Mitthei- 
lung nisi  quid  tu  aliud  sapis,  Derselbe  Quaestt.  metr.  p.  23  not.; 
ibid.  96  potis  est  für  potuit   (wie  26  für  potui,   vergl.  Müller, 
PI.  Pr.  S.  427,     Nachtr.  S.  145;     Stich.  II  1 ,  29  mit  Ptitschl's 
annot.):     Ders.  Hermes  VIII  S.  117  —  wohl  Alles  unzweifelhaft 
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richtig.  —  ibid.  115  Ostende,  inspiciam.  a,  perü  g audio,  dtque 
id  est  (vergl.  Stieb.  582,  Truc.  I  2,  24),  Alles  von  Hanno  ge- 
sproeben,  worauf  Agorastocles  einfällt:  Mi  j^dtriie  salue:  H.  A. 
Kocb  a.  a.  0.  S.  243;  das  a  perii  schon  Gruter.  —  ibid.  151sqq. 
ändert  Becker,  »Studien«  I  p.  153  — 156,  die  Personenvertbei- 
tbeilung  so,  dass  Milpbio  151,  i/^sa  ea  est  152,  154  spricht,  Hanno 
152,  ausser  jenen -Worten,  und  153;  in  V.  151  soll  das  qua  sit 
einem  qua  erat  weichen,  ein  Recensent  (W,  W.)  im  Litt.  Central- 
blatt  1873  S.  947  schlägt  qualist  vor.*  —  V  4,' 75 sq.  sind  die 
Conjunctive  faciatis  und  haheatis  nach  Studemund's  Mitthei- 
lung ebendas.  p.  244  erhalten  respective  in  AB  und  ACD;  in  75 
ist  uos  zu  streichen.  —  V  4,  94  audemus  für  uidemur;  7,  23 
nam  meae  [quidem]  prorsus  nön  sunt  (vergl.  6,  12);  ibid.  29 
MS  um  uti  iam  für  Utinam:  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  S.  243  f. 


Rudens. 

H.  A.  Koch,  Emend.  Plaut  p.  XH:  709  Tun  legirupa 
una  hic  nohiscum  dis  te  facere  pöstulas?  [vergl.  hierzu  Dens,  im 
Philol.  XXXni  S.  707];  ibid.  p.  XVI:  509  ist  quondam  zn  hal- 
ten, wenn  ant ejjositast  mit  Camerarius  in  adposita  geändert 
(und  das  st  dem  Tereo  angehängt)  wird;  umgekehrt  ändert 
Ritschi  Opusc.  II  p.  599  Men.  212  adjiosita  in  anteposita; 
842  ist  umzustellen  Aut  fustem  aut  lapidem  cdperes ',  1399  könnte 
die  Lücke  tibi  mu  am  Versschlusse  nach  Mil.  glor.  223  ergänzt 
worden  tibi  muni  uiam. 

Prol.  79  ist  Sed  für  Et  nothwendig  nach  den  durchaus  par- 
allelen Stellen  Amph.  148,  Merc.  109,  Mil.  glor.  154  und  den 
vielen  Scenenwechseln  vorhergehenden  stereotypen  Ankündigungen 
der  alsbald  erscheinenden  Personen:  Luchs,  Hermes  VIII  S.  121. 
—  592  agat  für  agit  Becker,  »Studien«  I  p.  195;  1093  Viden 
scelestum,  ut  aücupatur?    id.  ibid.  294 sq.  mit  Studemund. 
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Stichus. 

118  ist  altera  wohl  mit  R  i  t  s  c  b  1  für  ein  Glossem  zu  halten, 
durch  welches  vielleicht  ein  hier  sehr  passendes  nunc  verdrängt 
ward:  dge  nunc  tu:  utra  stt  condicio  pensioi'"^  Ritschi  dcje  tu 
die,  titrast  c.  p.  Das  handschriftliche  utra  sitc.p.  kann  condi- 
cional  erklärt  werden:  seil,  si  uxorem  duxerim]  da  aber  in  den 
vorhergehenden  ähnlichen  Fragen  der  Indicativ  herrscht,  scheint 
hier  am  Rätbhchsten  dge  nunc,  tu  die  utra  condicio  st  ^ensior"^ 
Becker,  a.  a.  0.  p.  163 sq.  —  175  widerspricht  die  Stellung 
inde  iam  a  dem  sonstigen  Sprachgebrauche,  vgl.  oben  Merc.  521 ; 
entweder  muss  mit  Guy  et  inde  oder  mit  Bothe  iam  gestrichen 
werden:  Quia  inde  a  pausillo  pziero  —  Luchs,  Hermes  VIII 
S.  109 f.  —  256  könnte,  wenn  man  Ritschl's  Herstellung  (die 
allein  den  richtigen  Sinn  zu  treffen  scheint)  nicht  völlig  billigt, 
namentlich  nicht  die  zweite  Hälfte  (Nega  esse  quod  dem  mihi, 
nee  quod  uolt  mutuom),  u.  a.  versucht  werden  Nega  ml  esse 
quod  dem  rmituojyi,  neque  tritt  cum  Neque  dliud  quidquam  — , 
wenn  nur  dieses  zweite  Glied  mit  Neque  sein  entsprechendes 
erstes  in  256  erhält:  Derselbe  Quaestt.  metr.  p.  74 sq.  — 
262 sq.  sind  die  zwei  Verse,  die  Ritschi  nach  den  handschrift- 
lichen Spuren  mit  Recht  herstellen  wollte,  vielleicht  eher  so  zu 
ergänzen:  CR.  Malum  isti  di  dent  linguae,  quae  dicdt  ytcedoa. 
(^Oder  Maliim  tibi  di  dent  cum  csta,  q.  d.  c.)  GE.  Mahim  quidem 
si  uis,  haec  eadem  dicet  y)dabo<ii.  id.  ibid.  p.  28sq.  —  527  Pam- 
pMlum  una  (Ritschi:  meum) ,  wie  582  Pamphilum,  una  cum 
fratre  Epignomo  (Ritschi:  P.  cum  fratre  suo  E.);  507  vielleicht 
et  ted  et  (Ritschi:  temet  et,  die  Handschriften  te  et):  H.  A. 
Koch  Emend.  Plaut,  p.  XVlI.  —  583  exoptate  Pü.mphiliype^  o 
spes  mea  Luchs  a.  a.  0.  p.  29 sq.  (exoptate  wie  Cure.  305 sqq., 
Capt.  1005,  Amph.  654;  vgl.  Amph.  658,  Andr.  533,  Haut.  407 sq.; 
auch  expectate  wäre  möglich  nach  Most.  441,  Amph.  658  sq.,  679, 
Haut.  406,  Pacuv.  232).  —  606  Non  tu  scis  mit  BCD  auch  Ä 
nach  Studemund,  dann  m^  mit  Guy  et  oder  ^wan^mw  mit  Kamp- 
mann zn  schreiben;  efflictentur  hat  auch  der  A\  Becker, 
»Studien«  I  p.  287  not.  1.  —  620  vielleicht,  nach  Seyffert's  Vor- 
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gang,  Tdntillum  hei,  catellus  lihi  cnhet,  sat^  ere,  est  mihi  Luchs 
a.  a.  0.  p.  45.  —  632  sq.  sind  nach  dem  einen,  in  Ä  und  BCD 
verschiedenartig  gefassten  Verse,  von  Ritschi  hergestellt;  die 
Fassung  des  A  giebt  Studemund  abweichend  von  Ritschi  so  an: 
Jamne  abierunt  Gelasime  uide  nu7ic  consilio  caro  ojnist',  aus 
BCD  schliesst  Becker  a.  a.  0.  p.  208  auf  Jdmne  abiit?  Gela- 
sime, uide,  quid  sis  capturus  consili.  —  551  Curaest  (=  Curae 
est)  Studemund  ebendaselbst  p.  195,  vergl.  Bacch.  1078,  Men. 
761,  Merc.  120  (nach  Ritschi),  Hec.  1078. 


Die  übrigen  römischen  Dramatiker  und 
besonders  Terenz. 

Von 

Professor  Dr.  W.  Wagner 

in  Hamburg. 


I. 

Den  von  meinem  verehrten  Freunde  A.  Lorenz  oben  in  seinem 
Berichte  über  die  plautinische  Literatur  des  Jahres  1873  gege- 
benen Ausführungen  kann  sich  eine  Beurtheikmg  des  in  jüngster 
Zeit  für  die  Fragmente  der  übrigen  Komiker  und  der  Tragiker 
Geleisteten  um  so  ungezwungener  anschliessen,  als  vieles  von  dem 
dort  Gesagten  sich  ohne  Weiteres  auf  dieses  Gebiet  übertragen 
lässt,  weil  sich  ja  bei  syntaktischen  und  metrischen  Untersuchungen 
Plautus  von  seinen  älteren  und  jüngeren  -Zeitgenossen  nur  zum 
Schaden  der  Sache  trennen  Hesse :  man  muss  hier  stets  nicht  bloss 
den  einen  Schriftsteller,  sondern  die  ganze  Epoche  in's  Auge  fassen. 
Diese  Methode  ist  einerseits  auch  von  den  Verfassern  der  von 
Lorenz  besprochenen  Werke  und  Abhandlungen,  die  das  syntak- 
tische Gebiet  betreffen,  insofern  inne  gehalten  worden,  dass  die 
einschlagenden  Stellen  der  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Dichter 
stets  berücksichtigt  werden;  und  andrerseits  ergibt  sich  bei  der 
neuen  Ausgabe  der  bekannten  Fragmentsammlung  von  0.  Päbbeck: 

Scaenicae  Romanorum  poesis  fragmenta.    Vol.  I :  Tragicorum 
fragmenta.  1871.     Vol.  II:  Comicorum  fragmenta.  1873. 

ein  so  intimer  Zusammenhang  der  zu  besprechenden  Fragen  mit 
den  neuerdings  für  die  plautinische  Kritik  aufgestellten  Ansichten, 
dass  auch  mein  Bericht  öfter  auf  dieselben  Bezug  nehmen  und 
ich  selbst  zu  gewissen  Fragen  hier  Farbe  bekennen  muss. 
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Ribbeck's  Arbeiten  dürfen  im  Allgemeinen  als  bekannt  voraus- 
gesetzt werden;  wenn  von  ihren  Verdiensten  hier  weniger  die  Rede 
sein  und  mehr  auf  das  hingewiesen  werden  wird,  was  wir  an  den- 
selben wohl  noch  anders  wünschen  könnten,  so  liegt  das  in  der 
Natur  der  Sache  selbst. 

Es  soll  aber  zuerst  anerkannt  werden,  dass  die  mannich- 
fachen  Versehen  der  ersten  Ausgabe,  um  derenwillen  Ribbeck 
von  vielen  Seiten,  von  Niemand  mehr  als  von  L.  Müller  in  dem 
Buche  De  re  metrica  p.  1.,  angegriffen  wurde,  selbstverständ- 
lich aus  der  zweiten  Ausgabe  verschwunden  sind:  so  findet 
man  natürlich  jetzt  kein  lepöris  mehr  statt  leporis  Pompon.  163, 
und  die  Besserung  L.  Müller's  d^tritum  st.  retritum  steht  Naev. 
(com.)  127  im  Text,  wenn  auch  Coroll.  p.  XIX  ein  schwacher 
Versuch  gemacht  wird  retritum  durch  eine  Hinweisung  auf  die 
alte  Form  red-  zu  vertheidigen :  was  uns  an  F.  Eyssenhardt's  Ver- 
such (in  der  praef.  zum  Ammian.  Marc.  p.  XI)  erinnert,  das  bar- 
barische repperio  als  ein  red-perio  zu  erklären.  Gut,  dass  Ribbeck 
dies  selbst  »-excnsatio  quaedam«  nennt:  er  hatte  sie  schwerlich  im 
Sinne,  als  er  im  J.  1855  retritum  drucken  liess^)! 

Ferner  hat  sowohl  in  den  Tragikern  wie  in  den  Komikern 
der  Text  häufig  eine  andere  Gestalt  gewonnen  durch  das  Be- 
streben, Worte,  welche  in  der  früheren  Fassung  durch  Annahmen 
von  Lücken  auseinander  gerissen  waren,  wieder  in  passender  Weise 
zusammenzubringen.  Wenn  es  z.  B.  in  der  ersten  Ausgabe  Naev. 
(com.)  21  hiess: 

Quis  heri  apud  te  ?  —  Praenestini  ^t  Lanuvini  höspites.  — 

Suöpte  utrosque decuit  acceptos  cibo, 

Alteris  inänem  bulbam madidäm  dari, 

Alteris  nuces  in  procHvi profundere, 

so  lautet  es  jetzt  (und  das  mag  als  ein  Beispiel  der  durchgreifenden 
Umgestaltung  der  zweiten  Recension  genügen): 

Quis  heri  äpud  te?  //"Praenestini  et  Lanvini  höspites. 

//  Suopte  utrosque  ddcuit  acceptos  cibo, 

Altris  inanem  volvulam  madidam  dari, 

Altris  nuces  in  prochvi  profiindier. 

1)  »Nur  Druckfehler  ist  doch  wohl  Turpil.  132  poculis  für  poclis?«  Rec. 
in  V.  Leutsch's  Phil.  Anz.  6,  188.  Das  Wort  fehlt  in  der  Handschrift,  und  ist 
von  Ribbeck  an  der  betreffenden  Stelle  jetzt  aus  Conjectur  zugesetzt. 


Römische  Dramatiker.  431 

Freilich  ist  hier  recht  Vieles  nach  dem  Rathe  von  L.  Müller  De 
re  m.  252,  und  im  Allgemeinen  muss  zugestanden  werden,  dass 
die  immerhin  herbe  und  oft  hämische  Kritik,  mit  welcher  L.  Müller 
die  Fehler  der  ersten  Ausgabe  Ribbeck  vorgehalten  hatte,  diesen 
recht  sehr  zum  erneuten  Erwägen  und  Prüfen  veranlasst  haben 
mag :  Dank  ist  also  Ribbeck  eigentlich  auch  diesem  Kritiker  schul- 
dig, wenn  er  sich  auch  über  die  Art  und  Weise  der  Zurechtweisung 
an  vielen  Stellen  beklagt  (zum  Theil  in  einer  recht  komischen 
Manier).  Ferner  aber  ist  mit  dem  zweimal  angenommenen  ultris 
leicht  die  Anknüpfung  an  die  eingehende  Erörterung  Ritschl's  in 
dem  zweiten  Bande  der  Opuscula  gegeben. 

Es  kann  nun  nicht  unsere  Absicht  sein,  auf  die  einzelnen 
von  Ribbeck  und  seinen  Freunden  Bücheier,  Usener  und  A.  Kiess- 
ling  vorgenommenen  Textveränderungen  einzugehen;  das  hiesse 
einen  neuen  Band  über  einen  Band  schreiben  und  wir  würden 
dann  (sehi'  gegen  unsern  Willen)  dazu  kommen,  die  grosse  Reihe 
unsicherer  Conjecturen,  die  in  diesen  Fragmenten  leider  beinahe 
nothwendig  erscheinen;  durch  eigene  Vermuthungen  zu  vermehren; 
aber  allerdings  müssen  wir  eine  allgemeine  Kritik  des  ganzen  Ver- 
fahrens geben  und  über  einzelne  allgemeine  Punkte  wollen  wir 
durchaus  nicht  mit  unserer  Meinung  zurückhalten. 

Es  ist  eine  eigene  Sache  um  die  Kritik  von  Fragmenten: 
einerseits  ist  die  äusserste  Vorsicht  geboten  ,  andrerseits  ladet 
aber  gerade  die  fragmentarische  Gestalt  der  Worte  zum  Conji- 
ciren,  oder  besser  gesagt,  zum  Rathen  ein.  Jede  Seite  der  beiden 
Ribbeck'schen  Bände  und  die  beiden  Corollaria  an  vielen  Stellen 
liefern  Belege  für  die  Divinations-  und  Ariolationskraft  Ribbeck's 
und  seiner  Freunde;  doch  gebührt,  wie  billig,  Ribbeck  selbst  die 
Palme.  Oft  bringt  er  drei  und  noch  mehr  Vorschläge  zur  Her- 
stellung eines  Fragments,  und  oft  weiss  man,  nachdem  man  seine 
verschiedenen  Versuche  und  die  seiner  Freunde  überdacht  hat, 
nicht  das  Geringste  mehr  als  zuvor:  man  fühlt,  dass  die  Sache 
eine  res  conclamata  ist,  und  dass  es  schliesslich  reines  Glück  ist, 
wenn  Jemand  noch  einmal  eine  einleuchtende  Emendation  für  eine 
solche  Stelle  findet.  Wir  leugnen  nicht,  dass  Ribbeck  und  seine 
Freunde,  auch  andere  Gelehrte,  viele  glückliche  Griffe  gethan 
haben  —  es  wäre  leicht  Beispiele  anzuführen,  —  aber  wir  können 
das  Ausschütten  aller  möghchen  und  unmöglichen  Vermuthungen, 
die   zum    Theil   blosse   Uebungen    des   Scharfsinns    sind    und   auf 
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wissenscliaftlichen  Wertb  nur  einen  höchst  zweifelhaften  Anspruch 
haben,  niclit  für  rathsam  halten,  und  möchten  nicht,  dass  diese 
Sitte  in  der  philologischen  Literatur  weiter  um  sich  griffe.  Dazu 
kommt,  dass  bei  Ribbeck  ganz  subjective  Vermuthungen  oft  ohne 
Weiteres  im  Texte  stehen.  Wir  schlagen  aufs  Gerathewohl  auf: 
Caecil.  141  qui  panis  soIi  corhulam  lautet  die  Ueberlieferung  völlig 
fi-agmentarischer  Worte ;  bei  Ribbeck  steht  jetzt  solidi,  d.  h.,  wie  uns 
die  Note  belehrt,  »duri«:  dazu  (soli)  »genetivum  esse  posse  monet 
Büchelerus« ;  warum  denn  nicht?  Aber  man  darf  doch  wohl  fragen: 
Hesse  sich  denn  hier  beweisen,  dass  von  hartem  Brote  die  Rede 
ist 2),  oder  dass  bloss  von  Brot  gesprochen  wird?  Handelt  nicht 
Bothe,  der  Vielgeschmähte,  viel  vernünftiger  und  geradezu  me- 
thodischer als  Ribbeck,  wenn  er  soli,  was  dochalsFehlerder 
Ueberlieferung  nachzuweisen  schwer  sein  dürfte,  so 
gut  es  gehen  will,  zu  erklären  versucht  ?  Ist  es  nicht  unsere  erste 
Pflicht,  das,  was  wir  als  Ueberlieferung  vorfinden,  zu  erklären^  und 
nur,  wenn  das  sich  als  unmöglich  herausstellt,  zur  Conjectur  zu 
greifen?  Um  selbst  zu  vermuthen,  hätte  nicht  der  ganze  Vers 
beispielsweise  so  lauten  können:  qui  panis  soli  corbulam  [totam 
occupastis  avide]:  Andere  hätten  auch  dran  Theil  haben  sollen, 
nicht  ihr  allein.  Wer  reproducirt  uns  denn  die  Scene,  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  diese  Zeile  ursprünglich  stand?  —  Ein 
anderes  Beispiel  liefert  die  zweite  Zeile  des  Buches:  Liv.  (com.)  2 
heisst  es  jetzt: 

corruit  quasi  ictus  secena.  [f  [sicine?]  ff  hau  multo  secus. 
In  der  ersten  Ausgabe  war  sicine ,  das  in  den  Handschriften  fehlt, 
gleichfalls  schon  zugesetzt,  aber  noch  scena  beibehalten ;  die  drei- 
silbige Form  wird  von  Ribbeck  nach  dem  Vorgange  Gesner's  aus  der 
Bemerkung  des  Festus  p.  318  M.  »scena —  a  quibusdam  sacena« 
erschlossen  und  im  Coroll.  p.  VII  in  ansprechender  Weise  mit 
|/sec  —  in  secare  in  Verbindung  gebracht.  Zugestanden,  diese 
Herleitung  sei  richtig,  so  bleibt  doch  sicher,  dass  auch  eine  kürzere 
Form  scena  schon  existirte ,  und  diese  überliefert  uns  Festus. 
Haben  wir  nun  das  Recht,  eine  durch  blosse  Conjectur  (sei  sie 
auch  noch  so  probabel)  erschlossene  Form  ohne  Weiteres  in  den 
Text    zu   setzen?     Ausserdem    bemerkt   aber    der  Recensent   der 


2)  Ich  verkenne  hierbei  durchaus  nicht,   dass  ein  feines  Gefühl  für  latei- 
nische Wortstellung  Ribbeck  zunächst  zu  seiner  Conjectur  veranlasst  haben  mag. 
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Kibbeck'schen  Komiker  in  Leutsch's  Pliilol.  Anz.  Bd.  6  S.  185  mit 
Recht,  dass  zur  Einschiebung  von  sicine  nicht  der  geringste  Grund 
vorHegt:  er  citirt  Plaut.  Poen.  825  und  Titin.  181.  Warum  hat 
indessen  Ribbeck  nicht  mit  beHebter  Panacee  (i  y)  corruit  quasi 
ictus  scenad^),  kau  multö  secus  geschrieben?  Wir  kommen  durch 
diese  Frage  auf  ein  ganzes  Kapitel  seiner  Kritik. 

Ribbeck  schliesst  sich,  wie  schon  oben  von  Lorenz  bemerkt, 
den  jüngsten  Entdeckungen  Ritschl's  (in  den  Neuen  Plautinischen 
Excursen  und  im  Rh,  M.)  ohne  Rückhalt  an  und  hat  in  den  neuen 
Ausgaben  seiner  Fragmentsammlungen  eine  ganze  Reihe  Verse 
demgemäss  hergestellt.  Ich  habe  mich  in  einer  Anzeige  des  Tra- 
gikerbandes im  Lit.  Centralbl.  1872,  No.  16,  S.  423  gegen  die 
Einführung  des  Ablativ-f/  in  die  Fragmente  der  nach  plautinischen 
Dichter  ausgesprochen;  ich  habe  absichtlich  damals  von  Plautus 
selbst  geschwiegen,  obgleich  ich  mich  in  dem  Vorwort  meiner  Aus- 
gabe des  Trinummus  (Cambridge  1872)  auch  für  Plautus  den  Pro- 
testen von  C.  F.  W.  Müller  und  Corssen  gegen  diese  neue  »Ent- 
deckung« Ritschl's  angeschlossen  habe.  Aber  zuvörderst  möchte 
es  auch  hier  nicht  schwer  sein,  eine  Einigung  über  die  Methode 
des  ganzen  Verfahrens  zu  erzielen.  Gesetzten  Falls,  Ritschi  hätte 
die  Zulässigkeit  des  Ablativ-d  für  Plautus  bewiesen,  so  steht 
doch  noch  weit  mehr  sicher,  dass  Terenz  dieses  d  so  wenig  kennt, 
dass  er  nicht  einmal  med  und  ted  braucht.  Es  ist  also  ganz 
sicher,  dass  dieses  Ablativ-c^,  wenn  überhaupt  vor  184 
V.  Chr.  noch  zulässig,  schon  159  v.  Chr.  verschwunden  war. 
Nun  führt  es  aber  Ribbeck  ohne  Anhalt  der  Ueberlieferung,  aus 
selbsteigener  Vollmacht,  auch  in  den  Text  des  Pacuvius  und  Accius 
ein;  ja  in  den  Komikern  erscheint  Pomponius,  der  94  v.  Chr. 
blühte,  noch  mit  mercec/f  (wo  allerdings  die  Handschriften  mer- 
cede  lesen)  116,  und  desubitotZ  und  subitoc?  124  und  125.  Die 
zwei  letzten  Verse  haben  nicht  die  geringste  Beweiskraft.  124  ge- 
steht Ribbeck  selbst  zu,  dass  sich  desubitod  durch  die  einfache 
Umstellung  tristis  hilarus  vermeiden  lasse;  dazu  kommt  der  un- 
sichere Anfang  des  Verses ,  den  Bücheier  zu  einer  ganz  andern 
Fassung  benutzt,  und  dazu  kommt  noch  ein  Vorschlag  Bergk's? 
freilich  »perversa  sententia«  (Ribbeck).  Jedenfalls  muss  am  Ende 
(wie  Bücheier  und  Bergk  meinen)  ridens  ringitur  verbunden  werden, 


3)  Oder,  falls  das  e  kurz  ist,  secenad? 
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weil  gerade  darin  das  acumen  des  Ausdrucks  liegt,  flet  scheint 
ein  Vorschlag  für  fit  zu  sein,  mit  dem  man  allerdings  nicht  viel 
weiter  kommen  kann,  und  beides  jiet  fit  zu  verbinden  (wie  Bücheier 
thut)  scheint  nicht  methodisch.     Es  liesse  sich  also  vermuthen: 

fit  desubito  ex  hilaro  tristis :  saltat :  ridens  ringitur. 
Er  ist  also  erst  ausgelassen,  wird  dann  ernst,  kehrt  dann  mit 
dem  Tanzen  wieder  zur  heiteren  Stimmung  zurück,  und  mischt 
Beides  in  seltsamer  Weise,  wenn  er  ridens  ringitur.  Aber  wir 
sind  weit  entfernt  unsere  Vermuthung  für  absolute  Wahrheit  zu 
halten:  sie  wird  hier  bloss  als  Möglichkeit  angeführt  und  soll 
dazu  dienen,  den  Eindruck  zu  verstärken,  wie  wenig  wir  eigent- 
lich berechtigt  sind,  gegen  alle  sonstige  Evidenz  eine  in  der  Zeit 
des  Pomponius  veraltete  Form  einem  aus  dem  Zusammenhang  geris- 
senen Fragmente  aufzudrängen.   In  dem  darauf  folgenden  Verse  125 : 

.  .  nisi  nunc  aliquis  subito«^  obviam  occufrit  mihi, 
entkräftet  Ribbeck  sein  subitod  durch  die  in  der  Note  beigefügte 
Bemerkung:  man  könne  auch  subito  proper  ans  lesen.  Wohl 
kann  man  das,  und  man  kann  noch  manches  Andere:  nur  bedürfte 
es  eines  Oedipus,  um  uns  zu  enthüllen,  was  denn  Pomponius  selbst 
geschrieben  hat.  Indessen  das  Negative  steht  fest:  subitoc?  hat 
er  nicht  geschrieben! 

Endlich  hat  meines  Erachtens  Bergk  das  Richtige  gesehen  in  Be- 
treff des  V.  116  des  Pomponius :  in  graeca  m  e  r  c  e  i  d  ilico  curavi  ut  oc- 
cujjarem,  für  mercede  der  Handschrift:  id  steht  nach  echt  j)lautini- 
scher  Weise  zur  zusammenfassenden  Bezeichnung  der  ganzen  Summe. 

Es  hiesse  indessen  leeres  Stroh  dreschen,  wollten  wir  die 
andern  Fälle,  in  welchen  es  dem  Herausgeber  in  der  neuen  Auf- 
lage beliebt  hat  ein  Ablativ-«^  einzuschwärzen ,  in  derselben  aus- 
führlichen Weise  durchgehen ;  wir  wollen  vielmehr  davon  Act  nehmen, 
dass  selbst  in  diesem  Punkte  sich  in  dem  Komikerbande  eine 
grössere  Behutsamkeit  erkennen  lässt  als  in  den  direct  nach  den 
Neuen  Plautinischen  Excursen  veröfi'entlichten  Tragikern,  in  welchen 
die  neue  Entdeckung  natürlich  im  grössten  Umfang  zu  verwerthen 
war.  In  den  Komikern  wird  sogar  mehrmals  eine  sonst  leichte 
Correctur  vermittels  des  d  abgelehnt.  So  heisst  es  Caecil.  214 
[nam]  ab  amico  amante  argentum  accipere  meretrix  no^nu  volt, 
{nam  setzt  schon  die  erste  Ausgabe  zu,  nunc  nevolt  die  erste  Ausgabe 
mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit  wie  noenu  volt,  zu  welchem 
man  CoroU.  trag.  ed.  sec.  p.  XXVIII  sqq.  vergleiche).    Dazu  lautet 
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die  Note:  »ab  amicod  amante  non  commendaverim« ;  freilich 
mag  hier  auch,  da  Kibbeck's  Ohr  sehr  fein  zu  sein  pflegt,  ein  rhyth- 
mischer Grund  mitgewirkt  haben.  Ebenso  Afran.  260  sq. : 
Quae  nos  solemus  facere  festivo  die, 
Cotidiano  [tu]  opere  promisce  omnia  — 
wo  tu  von  Hermann  eingeschoben  und  von  Ribbeck  mit  Recht 
(schon  allein  wegen  des  starken  Gegensatzes)  angenommen  ist ;  die 
Note  besagt  ausdrücklich  »cotidianod  opere  non  ausim« :  es 
wäre  auch  ein  Wagniss,  einem  Zeitgenossen  des  Terenz  ein  coti- 
dianod aufzubürden!  Aber  warum  wagt  es  denn  Ribbeck,  dem 
so  viel  jüngeren  Atta,  der  bekanntlich  c.  78  v.  Chr.  starb,  ein 
lucid  zuzumuthen,  in  einem  Verse,  den  man  leicht  von  dem  Hiatus 
auf  anderem  Wege  befreien  kann?  V.  8 :  cum  primo  lud  hodie 
ut  exornata  sit.  Ist  es  nicht  in  Anbetracht  der  späten  Zeit  des 
Atta  viel  wahrscheinlicher,  dass  man  hier  mit  Bergk  hocedie  zu 
lesen  hat,  eine  Form,  von  der  selbst  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1,  S.  91 
zugesteht,  dass  sie  bei  Plautus  »unab weislich«  sei? 

Um  auf  das  Pronominalgebiet  überzugehen,  so  tritt  uns  hier 
die  Form  quod  entgegen,  welche  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1 ,  S.  57 
und  58  für  Plautus  annimmt,  und  Ribbeck  in  zwei  Versen  des 
Titinius  jetzt  angebracht  hat.  Das  erste  Fragment,  V.  45  sq., 
das  auch  deshalb  bemerkenswerth  ist,  weil  es  ein  Beispiel  der  ur- 
sprünglichen Länge  der  Dativ-  und  Ablativendung  -bus  gewährt, 
ist  indessen  so  zu  schreiben: 

Parasitos  amovi,  lenonem  aedibüs  absterrui: 
D^suevi  ne  quo  ad  cenam  iret  extra  consiliüm  meum. 
Für  den  ersten  Vers  verweise  ich  auch  auf  meine  Bemerkung  Rh. 
Mus.  XXn  422  f.:  lenonem  geben  die  meisten  Handschriften,  der 
leno  kommt  in's  Haus  und  macht  seine  Offerten:  man  hat  also 
wohl  nicht  nöthig,  mit  Ribbeck  lenomwi  cum  zu  schreiben.  Der 
zweite  Vers  steht  jetzt  bei  Ribbeck  iambisch:  desuevi  ne  quod 
ad  c,  die  Ueberlieferung  schwankt  zwischen  quo  und  quod :  es 
kann  aber  schon  aus  metrischen  Gründen  kein  Zweifel  in  der 
Wahl  bestehen.  —  Die  zweite  Stelle  ist  Titin.  165:  ohstrridxdenti 
\da\  dliquid  quod  pectdm  sedens ;  wo  Ribbeck  (die  Richtigkeit  des 
von  Hermann  herrührenden  da  vorausgesetzt)  quod  als  Ablativ  in 
Anspruch  nimmt ,  obgleich  er  pectam  nicht  verstehen  zu  können 
zugibt:  »pro  quo  sive  pascam  sive  pascar  sive  vescar  scri- 
bitur,  quod  accusativus  esse  non  potest«.    Ich  bin  soweit  derselben 
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Ansiclit ,  dass  icli  auch  pectam  für  verkehrt  erachte,  bin  aber  von 
der  absoluten  Nothwcndigkeit,  quod  für  einen  Ablativ  zu  halten, 
durchaus  nicht  durchdrungen,  halte  auch  keine  der  von  Ribbeck 
vorgeschlagenen  Conjecturen  für  richtig.  Ich  fasse  p  als  einen 
Irrthum  für  p,  und  verbinde  cl  zu  d,  wodurch  ich  peredam  er- 
halte: ein  u.  a.  von  Terenz  gebrauchtes,  hier  ganz  passendes  Wort, 
welches  den  Accusativ  regiert.  Ich  kann  demgemäss  die 
beiden  Ribbeck'schen  Beispiele  eines  quod=  quo  nicht  anerkennen*). 
Die  Ausstellungen,  welche  ich  in  Betreff  der  übertriebenen 
Einführung  des  d  in  den  Tragikerfragmenten  im  Lit.  Centralblatt 
a.  a.  0.  gemacht  hatte,  wurden^  wie  ich  jetzt  aus  Ribbeck's  Corol- 
larium  in  den  Com.  fragm.  p.  CVI  sq.  ersehe,  in  ähnlicher  Weise 
auch  von  dem  Recensenten  in  v.  Leutsch's  Phil.  Anzeiger  1872 
S.  286  sq.  erhoben :  für  diesen  Recensenten  hält  Ribbeck  Umpfen- 
bach,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  ja  ziemlich  gleichgiltig.  Von 
ihm  heisst  es  »hie  totus  in  eo  versatur  ut .  .  ablativos  in  d  exe- 
untes  fastidio  nescio  quo  undecumque  potest  expellere  conetur« ; 
ich  wünschte  Ribbeck  überzeugt  zu  haben,  dass  nicht  eine  unbe- 
stimmte Aversion  gegen  diese  Formen  mich  für  seine  Neuerungen 
ungünstig  stimmt,  sondern  eine  einfache  und  berechtigte  historische 
und  methodische  Betrachtung  der  ganzen  Sache.  Für  Accius  ein 
praed  vorzuschlagen,  wenn  auch  noch  so  bescheiden  (p.  CVIII), 
halte  ich  einfach  für  unmethodisch  und  über  alle  Grenzen  der 
Möglichkeit  hinausgehend,  selbst  wenn  für  Plautus  ein  praed  er- 
wiesen wäre  —  was  ja  lange  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Ribbeck 
solche  Conjecturen  macht  und  sie  dann,  wenn  man  ihn  auf  das 
Unmögliche  eines  solchen  Verfahrens  ruhig  aufmerksam  macht, 
damit  vertheidigt,  dass  er  Grobheiten  drucken  lässt  und  bemerkt, 
er  wisse  recht  gut,  seine  Conjecturen  seien  eben  —  Conjecturen, 
und  Gewissheit  habe  er  nie  für  sie  in  Anspruch  genommen,  so 
lässt  sich  darauf  Nichts  mehr  erwidern.  Wenn  er  aber  bemerkt 
»(ex  his)  fluctibus  ut  emergamus  paulatim  non  negando  et  timendo 
perveniemus,  sed  periclitando  circumspecte  ac  fortiter«. 


4)  Hier  darf  auch  Boch  auf  eiu  handschriftlich  überliefertes  quod  =  quo 
bei  Publ.  Syrus  sent.  129  hingewiesen  werden.  Man  darf  diesem  doch  keinen 
Ablativ  (ßtod  mehr  zutrauen.  Was  aber  bei  ihm  einfacher  Fehler  der  Hand- 
schriften ist,  wird  auch  an  anderer  Stolle,  bei  älteren  Dichtern,  nur  Fehler  einer 
späten  Ueberlioferuug  sein.  —  Uebrigeus  habe  ich  obige  Conjectur  und  Anderes 
das  hier  wieder  berührt  ist,  schon  im  Lit.  Centralbl.  1875,  S.  24  vorgetragen. 
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SO  lässt  sich  erstens  fragen:  ob  die  "Wissenschaft  wirkHch  etwas 
gewinnt  durch  die  Einführung  einer  Reihe  zweifelhafter  Formen, 
die  erst  für  Ritschi  und  einige  seiner  Schüler  Probabilität  besitzen, 
von  ganz  vortrefilichen  Gelehrten  aber  für  unerwiesen  gehalten 
werden?  Und  selbst  Ritschi  würde  schwerlich  ein  Ablativ-(^  noch 
über  das  Jahr  100  n.  Chr.  hinaus  einführen  wollen !  Nein:  blinder 
Eifer  schadet  nur,  und  dies  ist  blinder  Eifer.  Dazu  kommt,  dass 
Ribbeck's  ganzes  »periclitari«  in  diesem  Punkte  wirklich  mehr  forti- 
tudo  als  circumspectio  zeigt:  wovon  ich  schon  Beispiele  geliefert 
zu  haben  glaube. 

Indessen  seien  kurz  noch  einige  andere  neuerdings  eingeführte 
Archaismen  berührt.  Dazu  gehören  cuhi  und  cumquam,  die  bei 
Weitem  grössere  Wahrscheinlichkeit  besitzen  als  die  Ablative  auf 
d\  aber  auch  über  deren  Zulässigkeit  in  den  Fragmenten  hängt 
das  Endurtheil  von  der  Entscheidung  der  plautinischen  Kritik  ab. 
Doch  auch  hier  möchte  ich  bezweifeln,  dass  dem  relativ  späten 
Pomponius  ein  cumquam  zugetraut  werden  darf,  wie  Ribbeck  thut 
V.  97. 

Aber  gerade  Pomponius  bietet  eine  so  bedeutende  Anzahl 
auffallender  Formen,  dass  sich  an  seinen  Namen  von  selbst  die 
Erörterung  des  Nom.  plur.  der  ersten  und  zweiten  Declination  auf 
—  s  anschliesst.     Schon  oft  ist  die  Stelle  des  Pomponius  141: 

quöt  laetitias  insperatas  modo  mi  inrepsere  in  sinum, 
in  welcher  »der  arge  Tropf  Nonius«  (der  Ausdruck  Ritschl's  N. 
Plaut.  Exe.  1,  117)  »accusativus  pro  nominativo«  erkennt,  discutirt 
worden,  und  nachdem  Ritschi  früher  die  Sache  auf  ein  Missver- 
ständniss  des  Nonius  zurückzuführen  unternommen  hatte,  hat  er 
neuerdings  eine  willkommene  Bestätigung  seiner  Ansichten  in  einem 
Nom.  plur.  laetitias  insperatas  gefunden.  Ich  hatte  mich  Geppert 
angeschlossen  und  gelesen : 

quot  laetitias  insperatas !  modo  mi  inrepsere  in  sinum. 
Dagegen  bemerkt  Ribbeck  jetzt:  »in  exclamatione  quidem  latinum 
erat  tot  laetitias  insp.  modo  mi  inrepsisse  in  sinum.« 
Ganz  richtig;  das  wäre  gutes,  prosaisches  Latein;  sollte  aber  das 
Andere  absolut  zu  verwerfen  sein?  Ich  glaube  nicht,  sondern 
meine,  dass  die  Ellipse  quot  laetitias  insp.  (teneo,  habeo)  eine  so 
natürliche  und  leichte  ist,  dass  daran  nicht  leicht  Jemand  Anstoss 
nehmen  dürfte. 

Der  Nom.  plur.  aufs  in  der  zweiten  Declination  ist  für  hisce  be- 

29 


438  Römische  Dramatiker. 

zeugt,  s.  oben''),  aber  das  rechtfertigt  die  Annahme  ähnlicher  Plural- 
bildungcn  auf  dem  substantivischen  Gebiet  noch  lange  nicht.  Dass 
das  von  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1,  114  für  Caecil.  81  empfohlene  cena- 
turis  estis  schon  aus  dem  Grunde  bedenklich  sei,  weil  sich  noch 
manches  Andere  denken  lasse,  sagt  Ribbeck  in  seiner  Note  ganz 
richtig.  Dagegen  lässt  Ribbeck  den  von  den  Handschriften  des 
Nonius  in  einem  Verse  des  Turpilius  (159)  gebotenen  Nom.  oculis 
im  Texte  («nolui  oblitterare  quamvis  metro  non  flagitatam«),  zeigt 
aber  durch  eine  beigefügte  Vermuthung  (»et  fortasse  oculi  ex 
corrigendum«)  sein  Misstrauen  gegen  diese  Form. 

Eine  besondere  Bedeutung  muss  den  Corollariis  der  beiden 
Ribbeck'schen  Bände  beigelegt  werden:  sie  enthalten  eine  Menge 
feiner  und  eingehender  Bemerkungen  und  regen  selbst  da  an,  wo 
man  ihren  Resultaten  nicht  beistimmen  kann.  In  dem  Corollarium 
zu  den  Komikern  geht  Ribbeck  ausführlich  ein  auf  die  seinem 
ersten  Bande  gewordenen  Besprechungen  und  lässt  seine  Kritiker 
reichlich  ihre  Verwegenheit,  ihn  meistern  zu  wollen,  entgelten: 
Urapfenbach  (?),  der  Verfasser  des  vorliegenden  Berichtes,  und  be- 
sonders Bergk,  der  im  Philologus  Bd.  33  eine  weitläufige  und 
allerdings  recht  gehässig  geschriebene  Besprechung  der  Tragicorum 
fragmenta  hatte  drucken  lassen,  bekommen  manch'  hartes  Wort 
zu  hören,  während  die  einer  freundlichen  Gesinnung  entsprungene, 
aber  ganz  unkundige  Recension  von  Rob.  Ellis  (dem  E[erausgeber 
des  Catull)  in  der  Academy  1872  p.  177  als  Ausdruck  der  hu- 
manitas  des  Recensenten  anerkannt  wird,  ohne  dass  Ribbeck  den 
Ansichten  von  Ellis  trotz  dem  besten  Willen  irgend  welchen  Werth 
beilegen  kann.  Es  ist  unnöthig  hier  weiter  auf  die  Vorschläge 
von  Bergk  und  Andern  einzugehen,  da  sie  alle  von  Ribbeck  auf- 
gezählt werden  und  ihre  Wiederholung  an  dieser  Stelle  also  unnütz 
wäre.  Ebenso  wenig  ist  es  hier  nöthig,  auf  den  Theil  von  Madvig's 
Adversaria  critica  einzugehen,  welcher  Verbesserungsvorschläge  zu 
den  Fragmenten  der  Tragiker  und  Komiker  enthält;  auch  diese 
sind  von  Ribbeck  Coroll.  p.  CIV  sqq.  aufgezählt  und  gewürdigt; 
sie  sind  in  der  That  von  keiner  Bedeutung;  doch  rechtfertigt  das 
nicht  die  sehr  harten  Ausdrücke,  in  denen  Ribbeck  a.   a.   0.   von 


5)  Es  scheint  jedoch  der  Nom.  jikir.  las  Pompon.  151,  wo  die  Handschriften 
has  geben,  sehr  unsicher ;  sollte  nicht  doch  das  in  der  ersten  Ausgabe  ge- 
wählte hae  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben? 
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Madvig  spricht  »pudet  fere  puerilia  saepe  principis  in  arte  qui 
haberi  vult  commenta  in  medium  proferre«,  und  »vir  .  .  numero- 
rum  praeter  dactylicos  erubescendum  in  modum  rudis«:.  Es 
gilt  eben  auch  von  diesen  Vorschlägen  Madvig's  dasselbe,  was 
A.  Riese  oben  (S.  149)  von  seinen  Ovidconjecturen  urtheilt,  nur 
in  noch  erhöhtem  Maasse,  und  die  starken  Ausdrücke  hätte  sich 
gerade  Eibbeck  sparen  können,  dessen  Verstösse  durch  das  Buch 
De  re  metrica  der  Nachwelt  überliefert  werden. 

Eine  besondere  Stelle  nimmt  in  dem  Komikerbande  die 
neue  Ausgabe  der  Sentenzen  des  Publilius  Syrus  ein.  In  der 
ersten  Ausgabe  hiess  er  noch  Publius  Syrus ;  den  richtigen  Namen 
hergestellt  zu  haben,  ist  bekanntlich  ein  Verdienst  Wölfflin's.  Auf 
der  Arbeit  dieses  Gelehrten  fusst  auch,  wie  recht  und  billig, 
Ribbeck's  neue  Recension,  doch  in  ganz  selbständiger  Weiterführung, 
und  dies  ist  der  Theil  des  Buches,  bei  welchem  lobende  Aner- 
kennung und  Freude  über  sicheren  Fortschritt  am  unverhohlensten 
geäussert  werden  darf.  Es  wird  rathsam  sein,  sogleich  zur  Ver- 
gleichung  heranzuziehen : 

Publili   Syri  sententiae,   rec.  A.   Spengel.     Berolini,   apud 

Weidmannos  (50  S.    8.) ; 

denn  wenn  diese  Ausgabe  auch  die  Jahreszahl  1874  trägt,  so  ist 
doch  noch  dem  Herausgeber  Ribbeck's  Arbeit  vor  der  Veröffent- 
lichung seines  Büchleins  zugegangen,  wie  das  addendum  der  letzten 
Seite  beweist.  Spengel's  Arbeit  ist  thatsächlich  neben  der  Ribbeck'- 
schen  Ausgabe  überflüssig,  denn  die  immerhin  recht  beachtens- 
werthen  Verbesserungen ,  welche  sich  darin  finden ,  hätten  sich 
ebenso  gut  in  einer  Zeitschrift  veröffentlichen  lassen  ,  und  nach 
dem  Plane  der  Weidmann'schen  Textausgaben  enthält  Spengel's 
Ausgabe  nur  eine  ausgewählte  varietas  lectionis,  während  Ribbeck's 
apparatus  criticus  geradezu  erschöpfend  ist.  Indessen  sind  zwei 
Umstände  als  die  Spengel'sche  Recension  besonders  kennzeichnend 
hervorzuheben  —  um  nur  nebenbei  zu  erwähnen,  dass  sich  in  der- 
selben die  jetzt  allgemein  üblichen  ictus  nur  durch  ihre  Abwesen- 
heit bemerklich  machen.  Erstens  halten  wir  es  für  einen  ent- 
schiedenen Vortheil,  dass  bei  Spengel  die  zwei  Quellen  der  Ueber- 
lieferung  der  Sentenzensammlung  durch  den  Druck  schon  äusser- 
lich  hervorgehoben  werden.  Spengel  macht  praef.  p.  11  darauf 
aufmerksam,  dass  die  aus  dem  cod.  F(risingensis)  hinzukommenden 
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Verse  am  Ende  jedes  einzelnen  Alphabets  als  eine  unabhcängige 
Zuthat  erscheinen  und  nicht  den  übrigen  ordnungsgemäss  einge- 
reiht sind.  Daraus  schliesst  er,  dass  sie  als  eine  aus  ganz  an- 
derer Quelle  stammende  Zuthat  zu  der  ursprünglichen  Sammlung, 
welche  uns  in  den  andern  Handschriften  vorliegt,  zu  betrachten 
sind  und  liisst  sie  in  kleinerem  Druck  erscheinen,  um  sie  selbst 
dem  flüchtigen  Leser  kenntlich  zu  machen.  Allerdings  scheint  Spen- 
gel  anzunehmen,  dass  der  übrige  Theil  der  Sammlung  (PR)  wirk- 
lich von  Publilius  herrühre.  Ich  schliesse  mich  hier  den  Aus- 
führungen Ribbeck's  Coroll.  p.  XCVI  sq.  an,  nach  welchen  in  dieser 
Sammlung,  welche  dann  (vielleicht  nach  der  Hauptmasse)  den 
Namen  des  Publilius  Syrus  erhielt,  eine  farrago  von  Sentenzen, 
die  von  allen  Ecken  und  Enden  und  aus  ganz  verschiedenen  Schrift- 
stellern zusammengetragen  wurde,  vorliegt.  —  Zweitens  aber  weicht 
Spengel  in  der  Schätzung  der  Handschriften  von  Wölfflin  und 
Ribbeck  ab:  während  diese  nämlich  den  Cod.  B(asiliensis,  geht 
bloss  bis  V.  296)  am  höchsten  stellen,  hält  Spengel  die  beiden 
Pariser  Handschriften  Pa  und  Pb  für  die  besten;  »proximus  ac- 
cedit  R  (Rheinaugiensis),  hie  illic  verum  servavit  C,  ad  deteriores 
libros  adscribendus  B^  cuius  scriptor  cum  plerumque  quod  intellegi 
posset  scribere  conaretur  pauca  emendavit,  multa  peccavit,  omnia 
suo  ingenio  fecit«  (p.  4).  Spengel's  Hauptbeweis  für  diese  An- 
nahme liegt  in  V.  33:  aleator  quanto  in  arte  est  potior  tanto 
est  n^quior ;  wo  potior  Spengel's  und  Bücheler's  (auch  von  Ribbeck 
mit  »fort,  recte«  belobte)  Conjectur  ist  statt  dotior  C  (woraus  man 
früher  verkehrt  und  unmetrisch  doctior  machte) ,  melior  B  m.  sec. 
suprascr.  die  übrigen  Handschriften  lassen  das  Wort  aus.  Wir 
gestehen,  dass  wir  nicht  umhin  können,  der  Ansicht  Spengel's  bei- 
zupflichten, melior  sei  ein  blosser  Versuch  des  Recensenten  von 
B  dem  Verse  aufzuhelfen :  aber  da  das  Wort  erst  m.  sec.  bei- 
geschrieben ist,  so  begründet  dies  noch  nicht  den  Vorwurf  »omnia 
suo  ingenio  fecit«  gegen  die  manus  prima.  Wir  müssen  also  eine 
Reihe  anderer  Stellen  ansehen,  ob  in  diesen  vielleicht  sich  die 
Ueberlieferung  von  C  als  besser  herausstellen  wird.  Wir  wollen 
dabei  überhaupt  die  Verschiedenheiten  einer  Anzahl  Verse  in  Rib- 
beck's und  Spengel's  Lesung  angeben;  so  wird  sich  am  ehesten 
ein  Urtheil  über  die  Leistungen  bilden.  3.  tuto  ingredi  Ribbeck: 
tuto  B  m.  sec.  tutus  C,  also  tutüs  gradi  Spengel.  Wir  ziehen 
die  Ribbeck'sche  La.  vor.     9.    aspicere   oportet  quod  [so  B ;   quid 
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C]  possis  [possit  R]  perdere  die  Ueb erlief erung.  Ribbeck  nimmt 
gerechten  Anstoss  an  ospicere,  das  Spengel  ohne  Note  stehen  lässt 
(<Txo7re'(v  kann  es  nicht  heissen),  und  wir  finden  Ribbeck 's  aHeere 
wieder  sehr  trefi'end.  In  der  zweiten  Hälfte  schliessen  wir  uns 
aber  Spengel  an,  welcher  quod  te  i^ossit  perdere  (mit  Benutzung 
der  La.  von  R)  schreibt.  10.  Ebenso  wenig  wie  der  vorhergehende 
Vers  spricht  dieser  zu  Gunsten  von  C.  Hier  wird  das  richtige  si 
nicht,  wie  Spengel  angibt,  von  C  allein  gegeben;  sondern  si  steht 
sowohl  in  B  wie  in  C  in  einer  Rasur,  nur  dass  in  jenem  die  manus 
sec.  (welche  wir  schon  als  eine  willkürliche  erkannt  haben)  vel 
nisi  überschreibt.  31.  Ribbeck  richtig  nach  6  zpwaag  xat  Id.aszai: 
amoris  volnus  idem  sanat  qui  facit,  während  Spengel  die  hand- 
schriftliche Stellung  idem  qui  sanat  facit  beibehält.  32.  ad  paeni- 
tendum  provocat  qui  vindicat  Sp.,  weil  vindicat  C,  dagegen  provocat 
bloss  Pb,  und  auch  C  liest  properat  cito.  Auch  dies  zeigt  nicht 
irgend  welche  Vorzüglichkeit  der  Ueberlieferung  in  Pb  und  C;  es 
wäre  erstens  zu  wünschen  gewesen,  dass  Spengel  seine  Schreibung 
erklärt  hätte;  zweitens  ist  uidicat  und  uidicat  kaum  verschieden, 
und  drittens  bestätigt,  wie  Ribbeck  bemerkt,  V.  254  (in  iudi- 
cando  criminosa  est  celeritas)  die  Richtigkeit  der  von  ihm  auf- 
genommenen Lesung  ad  paenitendum  properat  cito  qui  iudi- 
cat.  35.  Es  lässt  sich  nicht  absehen,  dass  Spengel's  Conjectur  nedum 
wahrscheinlicher  sei  als  Gruter's  minime,  was  die  übrigen  Heraus- 
geber annehmen.  40  schreibt  Spengel  metrisch  gefällig :  amoris  la- 
cruma  ab  oculis  in  pectus  cadit,  aber  ist  der  Sinn  nicht  gar  zu 
unbedeutend?  Man  sollte  meinen,  dass  jede  Thräne  ab  oculis  in 
pectus  cadit,  wenn  sie  nicht  abgewischt  wird.  Die  Handschriften 
geben  oculis :  sollte,  da  wirklich  der  Vers  zu  viel  Sylben  hat,  nicht 
als  ursprünglichste  Fassung  angenommen  werden: 

ut  läcrima  ab  oculis  oritur,  in  pectus  cadit, 
wozu  amor  als  Subject  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu 
denken  oder  aus  dem  dort  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen 
war.  Zum  Gedanken  vergleiche  man  auch  das  reizende  Lied  in 
Shakesp.,  Merchant  of  Ven.  HI  2,  63  Teil  me,  where  is  fancy 
bred  Or  in  the  heart  or  in  the  head?  ...  It  is  engender'd  in 
the  eyes.  44.  bis  gratumst,  ultro  si  quod  opus  estobferos  Spengel 
für  quod  opus  est  si  ultro  der  Handschriften.  Dies  ist  viel  ge- 
fälliger als  das  Ribbeck'sche  quo  dato  opus  est  idtro  si  offe- 
ras ,   wo  ausserdem   dato  gezwungen  erscheint,    eher  ginge   etwa 
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noch  (ßiod  äsiri  opus  est  si  ultro  id  ojf.  46.  Die  von  Erasmus 
und  Bcntley  vorgenommene  Umstellung  dare  qul  iiescit  ist  schöner 
als  die  von  Spengel  heliebte  qui  nescit  dare.  40.  Spengel  ohne  Grund 
aliqiii  statt  alicui.  Hier  ist  gerade  das  von  C  gegebene 
alii  ein  unzweifelhaftes  Glossem  zu  alicui  in  der  Bedeu- 
tung »mindestens  irgend  Jemanden«.  Vergleiche  das  englische 
Sprichwort  »it's  an  ill  wind  that  blows  good  to  no  one«.  50  hätte 
Spengel  Ritschi  folgen  sollen  und  schreiben:  bis  est  mori.  Man 
kann  wohl  bis  mori,  aber  nicht  bis  emori.  52  hält  Spengel  für  un- 
echt, wie  er  denn  überhaupt  ähnliche  Sentenzen  nicht  neben  ein- 
ander bestehen  lassen  will,  weil  beide  zugleich  Publilius  nicht  ge- 
schrieben haben  könne.  Dies  ist  aber  ein  Grundsatz,  der  sich  bei 
einem  Florilegium  überhaupt  gar  nicht  befolgen  lässt,  und  nach 
dem,  was  wir  oben  im  Anschluss  an  Ribbeck  über  den  Ursprung 
der  Sentenzensammlung  gesagt  haben,  darf  man  ein  solches  Ver- 
fahren gar  nicht  zulassen. 

Doch  wir  glauben  mit  der  Durchmusterung  dieser  Verse  un- 
serer Aufgabe  genügt  und  das  Material  zur  Bem-theilung  der  beiden 
neuesten  Ausgaben  des  Publilius  gegeben  zu  haben.  Wir  können 
(denn  dasselbe  würde  sich  bei  andern  Versen  zeigen)  Spengel  in 
seiner  Schätzung  der  Handschriften  nicht  beistimmen,  und  halten 
auch  eine  bedeutende  Anzahl  seiner  Conjecturen  für  verfehlt.  So 
möchten  wir  als  ganz  besonders  unglückHch  die  Schreibung  von 
V.  163  hervorheben:  ex  lite  multo  gratia  mfit  firmier,  wo,  um  von 
dem  trivialen  Gedanken  zu  schweigen,  infit  gerechte  Bedenken  er 
regt.  Aus  dem  handschriftlichen  ex  lite  multa  gratia  fit  formosior 
ergibt  sich  die  von  Ribbeck  gefundene,  entschieden  echte  Lesung: 

ex  lite  inulta  gratia^;;  formosior. 
Ausserdem  lässt  Spengel's  Ausgabe  an  Correctheit  des  Druckes 
manches  zu  wünschen  übrig:  z.  B.  praef.  p.  11,  Z.  6  von  unten 
steht  longo  st.  longa:  p.  15  Z.  2  von  unten  Macrobio  eum  statt 
Macrobium  eo,  und  im  Texte  selbst  V.  154  muss  es  sepulcrost 
heissen.  (Im  Uebrigen  ziehen  wir  in  diesem  Verse  Spengel's  Schrei- 
bung der  Conjectur  Ribbeck's  vor.) 

Wir  haben  noch  zu  bemerken,  dass  ein  ganz  besonderer  Vor- 
zug der  Ribbeck'schen  Bände  in  den  genauen  indices  verborum 
besteht,  und  wir  haben  uns  an  mehr  als  einer  Stelle  überzeugt, 
dass  dieser  Theil  einer  ebenso  eingehenden  Revision  unterworfen 
worden  ist  wie  die  Fragmente  selbst. 
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IL 

Den  Uebergang  zu  Terenz  mag  ein  Werkclien  bilden,  das  auf 
wissenschaftlichen  Werth  zwar  keinen  Anspruch  macht,  aber  doch 
der  Vollständigkeit  halber  hier  besprochen  werden  soll.  In  der 
von  dem  Rev.  W.  Lucas  CoUins  im  Verlage  von  W.  Blackwood 
&  Sons  in  Edinburgh  herausgegebenen  Sammlung  »Ancient  Classics 
for  Enghsh  Readers«  hat  der  Herausgeber  selbst  auch  Plautus 
und  Terenz  behandelt: 

Plautus   and   Terence.     By  the  Rev.   W.   Lucas  Colli ns, 

M.    A.   W.   Blackwood    &  Sons ,    Edinbm-gh   &    London   1873. 

155  pp. 
Es  mag  zuerst  im  Allgemeinen  bemerkt  werden,  dass  die  ganze 
Sammlung,  die  sich  bis  jetzt  auf  16  Bände  beläuft  (Homer,  Hero- 
dot,  Cäsar,  Vergil,  Horaz,  Aeschylus,  Xenophon,  Cicero,  Sophokles, 
Plinius,  Euripides  ,  luvenal,  Aiistophanes,  Hesiod  und  Theognis) 
sich  in  England  einer  günstigen  Aufnahme  erfreut,  und  allerdings 
erfüllen  die  meisten  Bändchen  (nur  der  Cäsar  soU  miserabel  sein) 
den  Zweck,  in  plaudernder  Weise  dem  allgemein  gebildeten  Leser 
eine  Idee  von  den  Werken  des  Alterthums  zu  geben,  ohne  dass 
er  sich  der  Mühe  zu  unterziehen  braucht,  dieselben  wirklich  zu 
lesen.  Die  Dramatiker  und  Epiker  eignen  sich  ja  zur  Populari- 
sirung,  zur  » Verwässerung« ,  am  Meisten,  und  mit  ein  wenig  Ge- 
schick kann  man  aus  einer  Komödie  des  Plautus  und  Terenz  eine 
ganz  nette  Erzählung  drechseln.  Terenz  ist  seit  alter  Zeit  ein 
Liebling  der  Engländer  und  wird  auf  ihren  Schulen  regelmässig 
gelesen,  freilich  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein,  ohne  dass  man  sich 
um  das  Metrum  im  Geringsten  bekümmerte  —  wie  denn  auch  bei 
den  Aufführungen  terentianischer  Stücke  in  der  Schule  von  West- 
minster  das  Metrum  einfach  ignorirt  wird.  Collins  behandelt  Terenz 
viel  ausführlicher  als  Plautus,  wenn  er  auch  in  Bezug  auf  drama- 
tischen Effect  diesem  den  Vorrang  einräumt.  Die  Erzählung  ist, 
was  man  englisch  »chatty«  nennt,  und  natürlich  weiss  der  Ver- 
fasser, der  ja  ein  »Reverend«  ist,  immer  auch  die  Sache  decent  zu 
wenden.    Der  Eunuch  heisst  bei  ihm  »the  Ethiopian  slave«  ^j  und 


6)  Dabei  führt  aber  der  Verfasser  doch  die  passende  Parallele  aus  Shake- 
speare's  Twelfth  Night  I,  2  an,  wo  Viola  sagt:  I'll  serve  this  duke;  Thou 
shalt  present  me  as  an  eunuch  to  him.  Shakespeare  denkt  natürlich  nicht 
an  Terenz,  sondern  entlehnt  diesen  Zug  italienischen  Novellen. 


444  Römische  Dramatiker. 

Chaerea  »elopes«  mit  dem  Mädchen.  Von  Hetäi'en  erfährt  man 
aus  dem  Büchlein  so  gut  wie  Nichts,  und  eine  ganz  besondere 
Kunst  zeigt  sich  gerade  in  dem  Vertuschen  dieser  unliebsamen 
Wesen.  Wir  halten  das  für  unnöthig  prüde,  wollen  aber  dem  Ver- 
fasser daraus  keinen  Vorwurf  machen;  doch  hätte  er  sich  selbst 
für  ein  populäres  Buch  mit  den  neuesten  Arbeiten  über  die  beiden 
Dichter  bekannt  machen  dürfen.  Er  behandelt  aber  die  Prologe 
der  plautinischen  Komödien  als  entschieden  echt  (S.  34),  schreibt 
die  Suetonische  vita  des  Terenz  dem  Donat  zu  (S.  95)  und  bleibt 
ruhig  dabei,  dass  Terenz  während  seiner  Reise  mehr  als  100  Stücke 
des  Menander  übersetzt  habe.  Es  wäre  dem  Verfasser  ein  leichtes 
gewesen,  sich  durch  die  Benutzung  neuerer  Ausgaben  des  Terenz 
vor  diesen  Fehlern  zu  hüten. 

Gleichfalls  allgemeinere  Tragweite  besitzt  die  folgende  Arbeit : 

Das  altrömische  Theatergebäude.  Eine  Studie  von  Dr.  Bern- 
hard Arnold.  Programm  der  Königl.  Studien- Anstalt  zu  Würz- 
burg zum  Schlüsse  des  Schuljahres  1872/73.  Würzburg,  F.  E. 
Thein'sche  Buchdruckerei.  24  S.  4.  Mit  einer  Tafel. 
Es  ist  dies  eine  klare  und  mit  genauen  Quellennachweisen  ver- 
sehene Darstellung  des  römischen  Theatergebäudes,  hauptsächlich 
im  Anschluss  an  die  wichtige  Beschreibung  Vitruvs  V,  3 ,  zu  der 
die  ganze  Arbeit  so  zu  sagen  einen  Commentar  liefert;  jedoch 
werden  die  älteren  hölzernen  und  nur  für  den  jedesmaligen  Ge- 
brauch aufgeführten  Bauten,  soviel  die  Quellen  es  gestatten,  von 
den  steinernen  Theatern  unterschieden.  Bei  Gelegenheit  des  Al- 
tars ,  der  auf  der  Bühne  placirt  war  ( S.  17),  hätte  auch  ge- 
rade zur  Unterstützung  der  Annahme,  dass  derselbe  ein  Altar  des 
Apollo  war,  die  Stelle  Plaut.  Merc.  675  sqq.  angeführt  werden 
sollen;  ebenso  wird  auch  der  Altar,  auf  den  sich  Tranio  zu  Ende 
der  Mostellaria  zurückzieht,  einer  des  Apollo  sein,  wodurch  die 
V.  1103  f.  einen  Bezug  auf  das  delphische  Orakel  bekommen  (wie 
auch  Lorenz  in  seiner  Anmerkung  andeutet).  Uebrigens  scheint 
der  Verfasser  in  der  Auslegung  der  auf  die  Hervorbringung  des 
Donners  im  Theater  bezüglichen  Worte  des  Festus  p.  57,  10,  die 
er  passend  mit  Pollux  IV,  130  vergleicht,  nicht  richtig  >ycollectus 
lapidum«  =  äaxo\  (pr^ffCDv  zfinhot  dtwyxo)ij.hot  zu  fassen;  nach  Pollux 
wird  der  Donner  so  hervorgebracht,  dass  man  ganz  mit  Steinen 
gefüllte  Schläuche  gegen  Erz  anprallen  liess;   der  dumpfe  Wider- 
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hall  war  danu  der  Donner.  Nun  fehlt  bei  Festus  der  Schlauch, 
doxÖQ^  und  der  ist  am  Ende  für  die  Sache  nicht  wesentlich;  das 
sind  aber  die  Steine  und  das  Anprallen,  ohne  welches  ein  Ge- 
räusch nicht  denkbar  ist.  Man  schreibe  also  coniectus.  Gleich 
darauf  heisst  es  coicerentur. 

Einige  Fragen,  die  sich  auf  die  äusseren  Anordnungen  bei 
den  Aufführungen  der  terentianischen  Stücke  beziehen,  behandelt 
der  folgende  Aufsatz: 

De  actorum  in  fabulis  Terentiards  numero  et  distributione,, 
scripsit  Curtius  Steffens,  Dresdensis  (in  Acta  societatis  phi- 
lologae  Lipsiensis  ed.  Frid.  Ritschelius,  t.  II.  p.  107 — 158). 
Der  Verfasser  geht  von  der  Vermuthung  Ritschl's  (praef.  ed.  alt. 
Trin.  p.  LV)  aus,  dass  die  in  dem  cod.  B.  des  Plautus  an  manchen 
Stellen  und  in  den  besseren  Handschriften  des  Terenz  durchgehends 
zur  Personenbezeichnung  verwandten  griechischen  Buchstaben  als 
Anzeichen  der  Vertheilung  der  Rollen  an  die  verschiedenen  Schau- 
spieler zu  betrachten  seien,  wodurch  man  allerdings  auch  ein  Kri- 
terion  für  die  BestimmuDg  der  Anzahl  der  wirklich  verwendeten 
Schauspieler  gewinnen  würde.  Dies  ist  ein  ganz  anderes  und, 
wie  es  uns  scheint,  historisch  mehr  berechtigtes  Verfahren  als  das 
von  F.  Schmidt  in  der  Abhandlung  »Ueber  die  Zahl  der  Schau- 
spieler bei  Plautus  und  Terenz«  (Erlangen  1870),  der  ganz  allein 
aus  den  Stücken  selbst  zu  bestimmen  sucht,  wie  viele  Schauspieler 
zu  der  Aufführung  erforderlich  seien.  Denn  der  Gedanke  Ritschl's, 
wenn  auch  zunächst  blosse  Vermuthung,  trägt  doch  seine  Berech- 
tigung in  sich  selbst  und  erweist  sich  auch  in  der  Durchführung 
als  zutreffend:  derselbe  Buchstabe,  wenn  von  verschiedenen  Per- 
sonen gebraucht,  bezeichnet  denselben  Schauspieler,  wie  dies  Steffens 
Ausführungen  jedenfalls  beweisen.  Noch  in  einer  andern  Sache 
wird  man  dem  Verfasser  ohne  Weiteres  beistimmen  dürfen,  dass, 
so  weit  man  aus  Terenz  urtheilen  kann,  nicht  mehr  als  7  Schau- 
spieler verwandt  wurden,  wohl  aber  gelegenthch  weniger.  Es  ist 
nun  durch  die  Untersuchungen  von  Ritschi  und  Dziatzko  immer 
mehr  zur  Gewissheit  geworden,  dass  unsere  Ueberlieferung  des 
Plautus  und  Terenz  schliesslich  auf  eine  Recension  zurückgeht, 
welche  sich  selbst  auf  Theaterexemplare  stützte :  nebenbei  bemerkt, 
ganz  dasselbe  Resultat,  welches  auch  in  einem  vielfache  Analogien 
darbietenden  Gebiete,  in  der  Shakespeare-Kritik,  immer  allgemei- 
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nere  Anerkennung  findet.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  gewinnt 
diese  ganze  Untersuchung  ein  besonderes  Interesse,  indem  sie  uns 
gestattet,  einen  BHck  auf  die  Aufführungen  der  terentianischen 
Stücke  im  siebenten  (oder  achten)  Jahrhundert  der  Stadt  zu  werfen. 
Man  wird  freihch  in  vielen  Einzelheiten  den  Ausführungen 
des  Verfassers  nicht  beistimmen  können,  sobald  es  sich  um  die 
offenbar  auch  nicht  ganz  fehlerfreie  Ueberheferung  dieser  Personen- 
bezeichnungen in  den  Terenzhandschriften ,  besonders  dem  cod. 
Bemb. ,  handelt.  Wir  finden  sein  Verfahren  öfter  etwas  äusserlich 
und  zum  Theil  willkürhch.  Es  hätte  ihm  doch  sehr  auffallen 
müssen,  dass  in  mehr  als  einem  Falle  eine  und  dieselbe  Person 
in  verschiedenen  Scenen  mit  verschiedenen  Buchstaben  bezeichnet 
ist:  w^obei  denn  unser  Verfasser  regelmässig  versucht,  diese  Dis- 
crepanz  auf  eine  oder  die  andere  Weise  los  zu  werden  und  durch 
Annahme  eines  Fehlers  der  Ueberlieferung  nur  einen  Buchstaben  als 
den  echten  herzustellen.  Dieser  Punkt  ist  schon  von  Karl  Dziatzko 
Jen.  Lit.  Ztg.  1874  S.  29  mit  Recht  als  ein  Mangel  der  Arbeit 
von  Steffens  hervorgehoben  worden;  es  hätte  nicht  nur  in  einem 
Falle  die  Annahme  gemacht  werden  sollen,  dass  eine  und  dieselbe 
Rolle  in  verschiedenen  Theilen  des  Stücks  verschiedenen  Schau- 
spielern anvertraut  wurde.  P.  135  nimmt  nämlich  Steffen  selbst 
an,  dass  ein  Theil  der  Rolle  des  Phaedria  im  Eunuchus  von  einem 
andern  Schauspieler  übernommen  worden  sei  als  die  vorhergehende 
Partie.  Dass  gerade  hierauf  als  auf  ein  sicheres  Indicium  zu  achten 
ist,  möge  an  einem  Beispiele  nachgewiesen  werden.  Wir  sind  näm- 
lich überzeugt,  dass  sich  diese  »Theilung  der  Arbeit«  bei  den 
Schauspielern  jeuer  Zeit  noch  weiter  erstreckte,  als  es  uns  nach 
unsern  künstlerischen  Vorstellungen  zunächst  zulässig  erscheinen 
wdll;  das  ergibt  sich  aus  einer  schematischen,  ohne  jedes  Vor- 
urtheil  vorgenommenen  Betrachtung  der  in  dem  cod.  Bemb.  an- 
gewandten Zeichen.  Man  wird  sich  allerdings  wundern,  wie  sehr 
eine  Rolle  dabei  zerstückt  werden  kann,  man  wird  aber  auch  sehen, 
dass  eine  gewisse  Rücksicht  auf  die  Lungen  und  Kräfte  der  Schau- 
spieler bei  dieser  Vertheilung  ein  leitender  Gedanke  ist.  Wir  haben 
den  Phormio  gewählt,  den  wir  an  der  Hand  des  Bemb.  folgender- 
maassen  unter  die  uns  zu  Gebote  stehenden  sieben  Schauspieler 
vertheilen : 

A    Antipho  1.53—178.  179—230. 
Phormio  315-347.  348—440. 
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Antipho  465-484.  485-533. 

Geta  591-605.   606-681.   682—712.   713-727.  766-783. 
841—883. 
//   JDavos  35  —  50.  51-152.     (Actschluss,  dann   zu   Anfang  des 
2.  Acts) 
Phaedria  153-178.  179—230.  231-314. 
Antipho  606-  681.  682—712.  820-828.  829-840.  841-883. 
(Vielleicht  Nausistrata  990  —  1055?) 
/'    Geta  51-152.  179-230.  231-314. 
Hegio  348—404. 
Phaedria  485—533.  534-566. 

Phormio  829—840.  841—883.  884—893.  894—989.990-  1055. 
E    Geta  315—347.  348—464.  465-484.  485-533.  534—566. 
Chremes  567—590.  606—681.  713—727.  728—765.  795-819. 
894—989.  990-1055. 
Z   Döwii>Äo231— 314.  348— 404.  567— 590.  606— 681.  713-727. 
766-783.  784—794.  795—819.  894-989.  990—1055. 
Dorio  485—533. 
Y   Cratinus  348-464. 

{Nausistrata  784—796,  795  819  (ob  990-1055?). 
0  Crito  348—464. 
Sophrona  728 — 765. 
Bei  dieser  Vertheilung  ist  bemeiklich,  dass  die  fünf  ersten  Acteurs 
bei  weitem  die  schwierigste  und  mühsamste  Aufgabe  haben,  wäh- 
rend ]'  und  0  nur  untergeordnete  Partien  spielen.  Dann  muss 
bemerkt  werden,  dass  wir,  der  Annahme  von  Steffens  gemäss, 
Crito  und  Sophrona.  einem  Schauspieler  (mag  er  nun  (P  oder  9 
heissen,  der  Bemb.  schwankt)  zugetheilt  haben.  Im  Einzelnen 
wäre  noch  anzugeben:  1)  V.  179  muss  es  wohl  im  Bemb.  heissen: 
A  Antipho^  D  Phaedria  (einfache  Wiederholung  der  Ueberschrift 
zu  V.  153),  r  Geta.  2)  V.  231:  Z  Demipho  (der  neu  hinzu- 
kommende), B  Phaedria^  P  Geta  (die  beiden  dagebliebenen).  3)  Dann 
ist  V.  465.  485.  534.  B  ein  Fehler  für  A'  Geta.  4)  485  soll  es 
heissen:  A  Antipho,  E  Geta.,  P  Phaedria.,  Z  Dorio.  5)  784  und 
795 :  T  Nausistrata.  Hier,  wo  die  Rolle  der  Nausistrata  noch 
unbedeutend  ist,  wird  sie  einem  der  Nebenacteurs  anvertraut; 
später  gehört  sie  nach  dem  Zeugnisse  des  Bemb.  in  ihrem  letzten, 
^ür  die  Handlung  des  Stückes  bedeutenden  Theil  dem  B.     6)  329 
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und  von  da  an  [  Fhormio^  da  sich  kein  Anderer  der  Hauptacteurs 
für  diese  Rolle  an  dieser  Stelle  des  Stückes  verwenden  lässt.  Wer 
an  moderne  Theaterverhältnisse  und  unsere  Begriffe  von  Kunst  sich 
hält,  wird  —  das  seh'  ich  wohl  voraus  —  zu  dieser  Vertheilung 
den  Kopf  schütteln,  und  doch  bitte  ich  jeden  einfach  an  der  Hand 
des  Bembinus  die  Rechnung  so  zu  machen,  dass  er  die  sieben 
Schauspieler  nach  dem  Gange  des  Stückes  und  den  Angaben  der 
Handschriften  mit  ihren  Antheilen  versehe,  und  es  wird  schwerlich 
anders  gehen.  Dass  ich  aber  ein  ganz  anderes  Resultat  auf  meinem 
Wege  erreiche  als  Steffens,  mag  man  bei  ihm  selbst  ersehen,  p.  134. 
In  dieser  Weise  würde  ich  aber  durchgehends  von  ihm  differiren. 
Doch  es  genügt  dies  an  einem  Stücke  gezeigt  zu  haben. 

Noch  auf  einen  Punkt,  den  Steffens  in  einem  Excurs  behandelt, 
soll  hier  eingegangen  werden :  den  Gebrauch  der  Masken.  In  der 
Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  des  Hauton  timorumenos  hatte  ich 
mit  Berufung  auf  Cic.  de  or.  III  59,  221  ausdrückhch  angenommen, 
dass  »weder  die  plautinische  noch  die  terenzische  Zeit  Masken 
kannte«  —  eine  nach  Steffens  p.  156  in  der  (mir  unbekannten) 
Abhandlung  von  Hölscher  riDe  personarum  usu  in  ludis  scenicis 
apud  Romano  SV.  gleichfalls  angezogene  Stelle.  Wenn  nun  Steffens 
die  Worte  Cicero's  -»quo  melius  nostri  Uli  senes,  qui  personatum 
ne  Roscium  quidem  magno  opere  laudahanti  deutet  »den  Roscius 
in  der  Maske«,  so  dass  also,,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe^),  per- 
sonatus  beinahe  =  histrio  zu  fassen  wäre,  so  scheint  mir  das 
doch  sehr  gezwungen  und  gegen  den  ganzen  Zusammenhang  der 
Stelle,  welcher  darauf  hinführt,  dass  selbst  ein  so  bedeutender 
Schauspieler  wie  Roscius  durch  den  Gebrauch  der  Masken  ver- 
loren hätte.  Wie  konnten  aber  jene  senes  den  Vergleich  machen, 
wenn  sie  nicht  entweder  andere  bedeutende  Schauspieler  ohne 
Masken  hatten  agiren  sehen,  oder  am  Ende  gar  den  Roscius  selbst? 
Und  so  ergäbe  sich  aus  dieser  Stelle  doch  der  Schluss,  dass  man 
bis  auf  Roscius  meist  ohne  Masken  gespielt  hätte.  Dass  ver- 
einzelte Versuche  mit  Masken  zu  spielen  vorgekommen  sein  mögen, 
lässt  sich  nicht  bestreiten ;  zur  Zeit  des  Terenz  hat  man  aber  noch 
keine  Masken  angewandt.  Es  hat  also  Diomedes  III  p.  489,  10  K. 
die  Stelle  Cicero's  ganz  richtig  aufgefasst  und  sein  Zeugniss  sollte 


'^)  Er  sagt:  -»ideo  Cicero  Roscium  nominal  .  .  .  quia  eximius  maximeque  lau- 
daius  histrio  habehatur .<s. 
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schon  deshalb  nicht  so  leicht  bei  Seite  geschoben  werden,  wie  es 
Steffens  p.  157  thut,  weil  es  die  Auffassung  der  alten  Gramma- 
tiker enthält.  In  Bezug  auf  die  auf  Minucius  Prothymus  bezüg- 
lichen Notizen  stimme  ich  Dziatzko  1.  c.  p.  29  bei,  dass  dieselben 
jedenfalls  von   späteren  Aufführungen  zu    verstehen   sind^). 

Die  Abhandlung  von  Steffens  ist  in  einem  fliessenden  Latein, 
aber  höchst  weitschweifig  geschrieben:  ein  gewöhnlicher  Fehler  in 
den  Arbeiten  junger  Leute,  der  freilich  Männern,  welche  ihre  Zeit 
zu  Rath  halten  müssen,  die  Leetüre  solcher  Abhandlungen  oft  zu 
einer  lästigen  Aufgabe  macht!  Wir  können  diese  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  weil  wir  uns  diesmal  mit  einer  Reihe  von  Erstlings- 
werken zu  befassen  haben. 

Es  folge  zunächst: 

Quaestiones  Terentianae.  Dissertatio  inauguralis  quam  .  .  in 
Universifate  Fridericiana  Halensi  .  .  die  XX.  mensis  Mai  a. 
MVCCCLXXIII  publice  def endet  Aemilius  Eummler ,  Si- 
lesius.     (42  pp.  ohne  Titel,  vita,  und  Thesen.) 

Von  Quintilians  Urtheil  (X,  1,  99  f.)  nn  comoedia  maxime  clau- 
dicamus«  kommt  der  Verfasser  auf  der  zweiten  Seite  zur  conta- 
minatio,  setzt  uns  zum  Ueberfluss  die  Etymologie  von  contäminare 
auseinander,  und  nach  einigen  (irrigen)  Bemerkungen  über  die  Ver- 
wendung dieses  Ausdrucks  im  Munde  der  Gegner  des  Terenz  zeigt 
er,  dass  durch  eine  Reihe  von  Gründen  unser  Dichter  zur  Ver- 
schmelzung mehrerer  griechischer  Stücke  in  ein  römisches  getrieben 
wurde,  dass  sein  Hauptzweck  aber  war,  die  Lebhaftigkeit  der  Hand- 
lung zu  erhöhen  und. lange  Reden  der  griechischen  Vorlage  fort- 
zuschaffen. Diese  Auseinandersetzung  bietet  uns  freihch  nichts 
Neues.  Er  geht  dann  p.  10  zur  Untersuchung  der  Judicien  der 
Contamination  über,  weiss  aber  auch  hier  in  weitschweifiger  Rede 
nur  Bekanntes  vorzubringen.  P.  20  kommt  er  auch  auf  die  Anzahl  der 
Schauspieler,  wo  die  bekannte  Stelle  des  Euanthius  angeführt  wird 


8)  Berührt  werden  muss  auch  die  Frage,  ob  die  durch  die  Buchstaben- 
bezeichnung unserer  Handschriften ,  namentlich  des  Bembinus ,  angezeigte 
Rollenvertheilung  bis  auf  die  Aufführungen  zu  des  Dichters  eigener  Zeit  zu- 
rückgeht. Ich  gestehe  indessen  ,  dass  ich  mich  kaum  der  Annahme  ent- 
schlagen kann,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Bühuenarrangement  zu  thun  haben, 
welches  am  leichtesten  sich  mit  Masken  ausführen  Hess  und  deshalb  wohl  einer 
späteren  Zeit,  vielleicht  noch  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  angehört. 
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und  im  Uebrigen  die  Resultate  von  F.  Schmidt  angenommen  werden. 
Dabei  beisst  es  kurzweg  (p.  21) :  suhintellegendum  autem  est  eandem 
jjersonam  ah  eodein  liistrione  per  totani  fahulam  actatn  esse,  aliter 
autem  rem  se  habuisse  nullo  loco  traditur  (?  wenn  man  mit  der 
Buchstabenbezeichnung  des  Bembinus  nicht  ganz  willkürHch  ver- 
fährt, so  wird  es  allerdings  überliefert!)  nee  si  traditum  esset,  pro 
vero  accipi  posset.  Warum,  theilt  uns  der  Verfasser  nicht  mit. 
Er  schliesst  mit  der  unerwiesenen  Behauptung,  dass  wo  mehr  als 
fünf  Schauspieler  zur  Verwendung  kommen,  wir  berechtigt  seien, 
auf  Contamination  zu  schliessen.  In  dem  dritten  Abschnitte  seiner 
Arbeit  unternimmt  es  der  Verfasser  den  Beweis  zu  führen,  dass 
der  Phormio  contaminirt  sei.  Sich  auf  die  bekannte  Anmerkung 
Donat's  zu  Phorm.  prol.  25  stützend,  nimmt  der  Verfasser  an, 
es  habe  zwei  Komödien  Apollodor  s,  'E7iiduaO'>[i.evoQ  und  ^Entdixa- 
^o[j.ivrj,  gegeben :  v  Terentii  autem  fons  sine  dubio  erat  Epidicazo- 
menos,  si  non  per  totam  fabidam,  tarnen  per  maximam  eins  p.artem: 
extremam  enim  comoediae  partem  mxituatus  est  .  .  .  ex  Epidica- 
zomeneii  (p.  34).  Der  hyperkritische  Guyet  verwarf  von  990  an 
alles  als  fremden  Zusatz,  und  ihm  schliesst  sich  Herr  Bummler 
insofern  an,  dass  er  alles  von  V,  7  an  fcum  novo,  res  in  iis  agatur«. 
(nämlich  Nausistrata  erfährt  Chremes'  Untreue!)  aus  der  Epidi- 
cazomene  entnommen  sein  lässt :  rtscenae  inde  a  Y  7  extra  argu- 
mentum Stent  neqtie  quidquam  valent  ad  materiam  propositam, 
mutuatus  vero  eas  est  IWentiiis  ex  Apollodori  Epidicazomenc«. 
Die  ganze  Annahme  schwebt  so  sehr  in  der  Luft,  dass  man  sich 
unseres  Erachtens  gar  nicht  ernstlich  auf  die  Widerlegung  der- 
selben einzulassen  braucht.  Die  Entstehung  der  Verschiedenheit 
''EniduaO'ip.tvoc,  und  'E7:idr/.a0>i'svrj  hat  schon  Meineke  Fragm.  com. 
gr.  I  465  (von  Bummler  selbst  p.  31  f.  citirt)  so  einleuchtend  er- 
klärt, dass  man  sich  bilhg  wundern  müsste,  wie  Jemand  danach 
noch  einen  offenbaren  Irrthum  als  Grundlage  für  eine  natürlich 
unhaltbare  Hypothese  benutzen  mag.  wenn  es  nicht  bekannt  wäre, 
dass  man  in  Doctordissertationen  sehr  häufig  auch  das  Unmög- 
liche doch  bewiesen  und  durchgeführt  findet.  Die  Beweisführung 
aus  dem  angenommenen  Charakter  der  Komödien  des  Apollo- 
doros,  der,  wie  Herr  Bummler  meint,  all'  seine  Stücke  in  der- 
selben Weise  beschlossen  hat  wie  die  Ilecyra,  ist  in  ihrer  Art 
klassisch.  Dazu  kommt  der  lateinische  Ausdruck,  schlottrig  im 
höchsten  Grade,  und  die  Incorrectheit  des  Druckes,  endlich  Dinge 
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wie  Dorias  progressus  est  p.  16,  und  der  elegante  Genitiv  Do- 
riae  p.  18.  Hoffentlich  erspart  uns  der  Verfasser  andere  Ar- 
beiten und  Studien  über  Terenz,  falls  er  solche  noch  in  petto 
hat:  wir  haben  genug  an  der  einen,  mit  welcher  er  am  20.  Mai 
1873  zu  Halle  promovirt  hat. 

Eine  andere   Dissertation  nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch : 

Änalecta  critica.  Dissertatio  inauguralis  quam  die  XIV 
mensis  Mai  a.  MDCCCLXXII  defendet  Adolplius  Steuhincj^ 
Visbadensis.  Marhurgi  Cattorum  1872.  52  pp.  und  2  pp.  seii- 
tentiae  controversae. 

Da  ich  diese  Abhandlung  schon  in  E.  v.  Leutsch's  Philologischem 
Anzeiger  1874  No.  1  S.  46  besprochen  habe,  so  mag  es  mir  ge- 
stattet ;sein,  hier  nur  in  Kürze  zu  wiederholen,  was  dort  ausein- 
andergesetzt ist.  Der  Verfasser  bespricht  eine  Reihe  der  von  unsern 
heutigen  Handschriften  verschiedenen  Lesungen  terentianischer  Stel- 
len bei  Cicero,  Varro  und  Hieronymus.  Eun.  539  wird  bei  Cicero 
Ep.  ad  Att.  VII  3,  10  mit  in  Piraeum  citirt,  was  der  Verfasser 
in  Uebereinstimmung  mit  Bentley  verwirft;  ja  aller  Wahrschein- 
Uchkeit  nach  hat  Cicero  selbst  in  Piraeo  geschrieben  (wie  auch 
Wesenberg  in  seiner  neuen  Ausgabe  drucken  lässt),  so  dass  der 
ganze  Fehler  bloss  den  Handschriften  zur  Last  fällt.  Wenn  sich 
dagegen  der  Verfasser  bemüht,  das  von  Cic.  De  invent.  I  19,  27 
gelesene  clamitans  Ad.  60  als  unberechtigt  zu  erweisen,  so  steht 
dem  die  Autorität  des  Bembinus  und  des  Donatus  entgegen.  Ich 
habe  also  1.  c.  j).  47  vorgeschlagen,  so  zu  schreiben:  venit  ad  me 
saepe  clamitans:  quid,  Aficio?  Es  folgt  dann  eine  Behandlung 
der  Stelle  Phorm.  850  mit  Bezug  auf  Varro  bei  Festus  p.  372  M., 
mit  Benutzung  von  Mommsen's  Mittheilung  (Abb.  der  Berl.  Acad. 
1864  p.  60  f.),  ohne  dass  jedoch  der  Text  des  Terenz  davon  irgend 
welchen  Gewinn  zöge.  Andererseits  wird  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen müssen,  dass  die  LA.  scortatur  für  obsouat,  welche  Varro 
De  1.  1.  VII  84  ausdrücklich  gibt,  doch  bloss  ein  Gedächtnissfehler 
ist  —  das  Avar  freilich  wiederum  Bentley's  Ansicht;  —  Varro  ver- 
wechselte nämhch  offenbar  V.  117  und  102.  Ad.  112  schlägt  der 
Verfasser  vor  tu  me  homo  adigis  ad  insdniam  mit  Berufung  auf 
Ptitschl  Proll.  Trin.  CCLI  sq. ;  die  Betonung  wäre  aber  vollständig 
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iintereiitianisch ,  so  dass  Ritschi  selbst  dieselbe  nicht  billigen  und 
sich  nur  wundern  würde,  wofür  er  citirt  werden  kann.  Es  ist  an 
der  Stelle  gar  nichts  zu  ändern.  Von  p.  32  —  52  behandelt  der 
Verfasser  eine  Stelle  der  Hecyra,  V.  201,  wo  er  vorschlägt,  aus 
Hieronymus  (s.  Umpfenbach's  Note)  die  Worte  quid  est  hoc  (frei- 
lich liest  Hieronymus  quid  hoc  est)  aufzunehmen  und  sie  der  So- 
strata  als  Unterbrechung  der  Rede  des  Laches  zuzutheilen.  Danach 
würde  der  ganze  Vers  heissen:  SO.  quid  est  hoc"?  LA.  itaque 
adeo  uno  animo  omnes  öderunt  socrus  nurus,  während  die  Hand- 
schriften lesen  socrus  oderunt  nurus.  Es  ist  indessen  schon  aus 
dem  einfachen  metrischen  Grunde  sicher,  dass  hiemit  die  Heilung 
dieser  Stelle  nicht  gefunden  ist,  weil  hoc  itaqu  \  adeo  urC  [  ,  d.  h. 
ein  Tribrachys  vor  einem  aus  zwei  Wörtern  gebildeten  Anapäst 
in  der  älteren  Verskunst  unerhört  ist.  Auch  bemerkt  Umpfen- 
bach  in  seinen  jüngst  erschienenen  Analecta  Terentianap.  22  richtig; 
•s>quod  Ilieron.  utroque  loco  inaemittit  quid  hoc  est  vel  quid 
est  hoc  fecisse  videtur  quod  citaiiti  ex  inemoria  obversabatur  ex 
primo  versu  scaenae  quod  hoc  g enus  esti<.  Die  Conjectur  Fleck- 
eisen's  an  der  betreffenden  Stelle  der  Hecyra  {omnes  socrus  om- 
nes suas  oderunt  nurus)  widerlegt  der  Verfasser  ganz  mit  Recht ; 
sehr  schön  und  ansprechend  erscheint  uns  der  Vorschlag  von 
Umpfenbach  a.  a.  0.  oderunt  zu  verdoppeln,  was  auch  mit  einer 
bekannten  rhythmischen  Beobachtung  gut  harmonirt: 

itaque  adeo  uno  animo  omnes  socrus  oderunt^  oderunt  nurus: 
doch  können  wir  auch  noch  diesen  nicht  für  wahr  halten,  weil 
es  an  der  betreffenden  Stelle  darauf  anzukommen  scheint,  dass 
der  Hass  wechselseitig  sei,  was  in  Umpfenbach's  LA.  nicht 
deutlich  ausgedrückt  ist.  Aus  den  senieniiae  controversae  heben 
wir  den  Vorschlag  des  Verfassers  zu  Eun.  560  aus:  A.  quid  taces? 
Ch.  0  fest  US  dies  huius  huminis.  a  amice,  salve,  dem  wir  jedoch 
nicht  zustimmen  können.  Schliesslich  soll  auch  an  dieser  Stelle 
noch  einmal  die  Weitschweifigkeit  dieser  Abhandlung  gerügt  wer- 
den, deren  Wortschwall  zu  den  gewonnenen  Resultaten  in  keinem 
Verhältniss  steht. 

Aus  den  von  der  Bonner  Societas  philologa  herausgegebenen 
wackern  Commentationes  in  honorem  Francisci  Buecheleri ,  Her- 
manni  Vseneri  (Bonnae  apud  Adolphum  Mar  cum  1873)  haben  wir 
hier  Bezug  zu  nehmen  auf  die: 


Terentius.  453 

Observationes  {Plautinae  et)    Terentianae,  scripsit  0.  Brug- 
man.  (p.  95—98): 

dort  wird  im  Anschluss  an  Priscian,  VI  73  (I  p.  257  H.)  in  Plaut. 
Ampbitr.  513  der  Gen.  lectus  (nach  der  vierten)  durch  Annahme 
der  schon  von  Bothe  empfohlenen  Umstellung  quam  uhi  cuhuisti 
lectus ,  gehalten ,  da  auch  der  Vetus  lectus  liest ,  nicht  lecti. 
Ebenso  stellt  der  Verfasser  Trin.  651  in  lectu  nach  den  Spuren 
des  Vetus  her.  Dann  gibt  Ter.  Hautont.  125  der  Cod.  Vatic. 
lectus  (acc.  plur.)  statt  lectos,  und  aus  den  verschiedenen  Lesarten 
der  Handschriften  ergibt  sich  Eun.  593  als  das  ursprüngliche  in 
lectu  conlocarunt^  was  schon  Faernus  vermuthete.  Ferner  citirt 
Probus  Cathol.  p.  29  K.  Ad.  285  et  lectos  sterni  iube  et  parari 
cetera^  wo  die  Handschriften  et  lectulos  iube  sterni  nobis  et  p,  c. 
lesen:  Brugman  vermuthet,  et  lectus  sei  die  ui'sprüngliche  LA.  ge- 
wesen, ohne  jedoch  hierauf  viel  Gewicht  zu  legen.  Für  ein  lectus 
nach  der  vierten  weist  er  noch  richtig  auf  die  Bildungen  lectuarius 
und  lectualis  hin.  Es  ist  dies  eine  kleine,  fein  ausgeführte  Beob- 
achtung. Dann  schlägt  er  Phorm.  175  vor,  retinere  an  a  te  amit- 
tere,  cf.  V.  507.  Wir  finden,  dass  C.  Dziatzko's  Besserung  in 
seiner  soeben  erschienenen  Ausgabe  des  Phormio :  retinere  eam. 
anne  amittere,  den  Vorzug  verdient.  Schliesslich  wird  Hec.  493 
statt  des  entschieden  fehlerhaften  y>si  sanus  siesa  mit  Benutzung 
der  Lesungen  der  Calhopius 'sehen  Handschriften  vorgeschlagen:  si 
satis  sanus  es. 

Wir  gehen  nun  zur  Mittheilung  der  Terenz-Conjecturen  Mad- 
vig's  über,  in  dem  zweiten  Bande  seiner 

Adversaria  Critica ;  ad  scriptores  latinos.  Havniae 
MDCCGLXXIII  p.  12—22. 
Andr.  512  erklärt  Madvig  den  Indicativ  facio  in  dem  Relativsatz 
für  barbarisch,  und  schreibt  faciam.  —  ib.  619  en  oder  em  statt 
hem.  —  ib.  973  mit  Bentley :  solus  es  quem  diligant  di.  —  Eun.  307 
wird  metrisch  unrichtig  tete  ästendes  vermuthet;  warum  osten- 
deris^  was  Fleckeisen  nach  Bentley  geschrieben  hat,  y>midto  minus 
apta  verbi  forma ((■  sei,  theilt  uns  Madvig  nicht  mit:  vielleicht  war 
ihm  der  den  Komikern  eigene  Gebrauch  des  fut.  exact.  statt  des 
fut.  simpl.  entfallen.  —  ib.  312  wird  prosodisch  falsch  vermuthet: 
suddeö:  digna  res  est  etc.  —  ib.    520  ganz   unnöthig:    credo    ei 
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]jlacere  J/oc,  sperasse  (Handschrift  sperat  se)  a  me  avelhre. 
(Durch  Ironie  des  Satzes  steht  die  prosaische  Bemerkung  nam 
sperasse  est  in  sijem  venisse,  spem  cepisse  so  unter  dem 
Vers  gedruckt,  dass  man  sich  versucht  fühlt  anzunehmen,  sie  solle 
auch  einen  Vers  bilden!)  —  ib.  722.  Statt  wesas  schreibt  Madvig 
nesci:  -»poterat  ferri  nescies;  nescis  ferri  nequito^.  Dass  dabei 
gerade  das  Komische  des  Ausdrucks  verkannt  wird,  liegt  auf  der 
Hand.  —  ib.  847  rui  statt  fui.  —  ib.  1003  quomodo  für  qxiod  modo. 
Wäre  Madvig  ein  Bekenner  der  — c?-Theorie,  so  hätte  er  quod  für 
einen  Ablativ  angesehen!  —  ib.  1019  M.  findet  uer-wm  für  Pythias 
unpassend  und  theilt  die  Worte  si  quidem  —  liercle  ohne  Unter- 
brechung Parmeno  zu.  —  Haut.  tim.  112  helle  für  belli.  Sane 
hella  coniectura!  —  ib.  148  dum  vivam  miser ;  aber  das  hand- 
schriftliche ßam  ist  einfach  reflexiv  zu  übersetzen  =  dum  me 
faciam  miserum.  —  ib.  205.  Die  Worte  paulo  qui  est  homo  tole- 
raiilis  sollen  (wie  es  schon  in  meiner  1872  erschienenen  Ausgabe 
geschehen  ist)  mit  den  vorhergehenden  verbunden  werden ;  M.  er- 
klärt -neius  iudicio.,  qui  paulo  tolerabilis  est  nee  omnia  severe  exi- 
git,  pronomine  relativo  graeca  consuetridine  (o?  äv)  laxius  adiuncto 
..  tolerahilevi  aiitem  Terentius  dixit  pro  toleranti  et  patienti, 
ut  alibi  placahilis  active  posuit«.  So  hatte  schon  Mad.  Dacier 
die  Stelle  gefasst:  man  sehe  meine  Note.  —  ib.  289  nulla  malas 
arte  expolitam  midiehri  -Dict  siqnißcarentur  genae  et  malae  fuco 
carentesf.,  eine  Verbesserung,  von  der  ihr  Urheber  sagt:  y>certam 
audeo  dicerea.  Aehnlich  hatte  schon  Ladewig  vermuthet  mdla 
arte  malas  expolitas  midiebri,  was  schon  deshalb  den  Vorzug  ver- 
dienen würde,  weil  der  griechische  Accusativ  vermieden  und  die 
rhythmische  Bewegung  besser  wäre;  Umpfenbach  vermuthet  in 
seinen  ausführhch  erst  im  nächsten  Jahresbericht  zu  besprechenden 
Anolecta  Terentiana  p.  17  höchst  unwahrscheinhch:  mdla  arte  facies 
expolita  mulieris.  Bei  Ladewig's  Conjectur  Hesse  sich  auch  wohl 
mit  Kecht  fragen,  ob  die  Phrase  malas  arte  expolire  sich  belegen 
lässt.  Wir  glauben,  ohne  eine  sichere  Emendation  angeben  zu 
können,  dass  mala  re  zu  halten  ist,  während  esse  wohl  blosse 
Dittographie  der  ersten  Silbe  des  darauf  folgenden  Wortes  (ex) 
ist.  Die  Annahme  einer  Lücke  würde  ich  jetzt  nicht  mehr  stützen. 
Gegen  die  Vermuthung  Madvig's  zu  V.  297  et  horridam  (für  et 
sordidam)  erlaube  ich  mir  auf  meine  Note  zu  verweisen.  —  ib.  402 
habitu  in  einer  sehr  schweren  Stelle ;  dann  wird  duras  (sc.  aures) 
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vertlieidigt,  man  könne  auch  allenfalls  an  snrdas  denken,  y>sed 
mutatiofte  opus  vix  est«.  —  ib.  458  ansprechend,  aber  unseres  Er- 
achtens  unnöthig:  sie,  hui,  dicens,  asperwn  etc.  —  ib.  538  quip- 
pini,  weil  das  versichernde  qui  bei  Terenz  sich  so  nicht  mehr  finde. 

—  ib.  603.  y>valde  in  eam  inclino  sententiam,  ut  scrihendum  lau- 
tem: von  tute  incommodcmi  rem,  ut  quaeque  est,  ita  animwn  in- 
duces  pati  ?«  wird  in  der  Bemerkung  zu  Ad.  597  beiläufig  vermuthet. 

—  ib.  645  mit  Aubert:  animus  natus  gravior,  ignoscentior-.  —  ib.  818 
dicamf  tibi  litüvisti,  tnihi.  —  ib.  1006  ullamne  st.  nullamne 
mit  Cod.  Riccard.  —  ib.  1018  sqq.  -»scriptuin  fuerat  ad  haue 
formam : 

Sed  cum  magis  credundum  siet, 
indi dem  esse  oriundum  id  quod  est  consimile  inorihus, 
convinces  facile  ex  te  esse  natum;  nam  tui  similis  est  prohe. 

—  ib.  1027  quid  peto  aut  volo'?  parentes  etc.  —  Phorm.  501 
soll  vor  miseritum.st  der  Name  Antiphos  gestrichen  werden,  so 
dass  der  Kuppler  selbst  sage,  solche  Dummheit  thue  ihm  wahr- 
haftig leid.  —  ib.  519  sollen  die  Worte  neque  ego  neque  tu  An- 
tipho  zugetheilt  werden  :  man  sehe  Dziatzko's  Anmerkung  zu  der 
Stelle.  —  ib.  1021  cupio  misera  una  hac  re  iam  defungier ,  eine 
Conjectur,  welche  der  neueste  Herausgeber  jedenfalls  hätte  an- 
führen dürfen.  —  Hec.  247  soll  etsi  gestrichen  werden,  wodurch 
denn  freilich  die  Messung  herauskommt:  Phidippe,  egö  oneis  me 
Omnibus  u.  s.  w.  —  ib.  273  eine  unmögliche  Conjectur:  nam  est 
quod  me  transire  ad  forum  tarn  oporteat.  LA.  tecum  una;  denn 
eo  lässt  sich  in  der  Antwort  nicht  so  ohne  Weiteres  auslassen. 
Doch  hat  M.  darin  Recht,  dass  der  Conj.  oporteat,  den  auch  der 
Bembinus   bietet,   jedenfalls   von   der   Grammatik  gefordert  wird. 

—  ib.  740  imuriam  immerenti  tibi  et  iniquomst.  —  ib.  779  nam 
si  compererit  crimen  tua  se  uxör  secüs  credidisse  —  sehr  ele- 
gantes Metrum!  An  crimen  credere  kann  ich  trotz  M.'s  Autorität 
nicht  glauben;  ich  würde  das  von  den  Handschriften  gebotene 
crimini  credere  für  richtiges  Latein  halten.  —  ib.  874  tarnen  sus- 
cito  Ego  liunc  ab  orco  mortuom:  r>videt  Parmeno  ex  ceterorum 
summa  laetitia,  se  Patnplnlo  insperatum  honum  et  salutem  attu- 
lissc'^  quo  pacto  id  fecerit,  quaerit«..  —  Ad.  278  f.  non  tarn  qui- 
dem  quam  vis,  zwar  an  und  für  sich  ganz  hübsch,  aber,  da  die 
LA.  der  Handschriften  sich  ebenso  gut  erklären  lässt,  vollständig 
unnöthig.  —  ib.  313  soll  geschrieben  werden:  satis  mihi  id  habedm 
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soldti^  dum  illos  ülciscdr  modo  —  was  M.  für  einen  terentiani- 
scheu  Vers  halten  kann.  —  ib.  350  quidf  isto  accedo,  ut  melius 
dicas,  mit  viel  Wahrscheinlichkeit,  da  auch  die  Handschriften  ac- 
cedo  lesen.  —  ib.  597  wird  ansprechend  vermuthet:  a/f,  minime: 
'num,quam  te  alitei\  atque  es,  esse  animum  induxi  mewn.  —  ib.  828 
M.  bemerkt  mit  Recht,  dass  scires  (Lachmann's  Vermiithung)  hier 
ein  Solöcismiis  ist  statt  des  zu  erwartenden  scias.  Seine  eigene 
Vermuthung  freilich,  siris  (»=  etiamsi  siveris  libere  illos  moveriv.) 
ist  durchaus  nicht  überzeugend. 

Eine  der  interessantesten  Partien  der  terentianischen  Kritik 
bildet  den  Gegenstand  der  folgenden  Abhandlung: 

Prologi  Ilecyrae  terentlanae  grammatica^  criticä,  htstorica 
ratione  pertractantur.  Dissertatio  inauguralis  quam  .  .  in  alma 
literarum  universitate  Georgia  Augusta  Gottingensi  .  .  .  scripsit 
Otto  Amdohr,  Silesius.  Francofurti  ad  Viadrum,  typis 
express.  Trowitzsch  et  fil.    a.  1873.    33  pp.  ohne  vita. 

Der  Verfasser  vertheidigt  zunächst  im  ersten  Prologe  mit 
einigem  Rechte  den  handschriftlich  überlieferten  Nom.  Hecyra  gegen 
Ritschi  und  Fleckeisen,  und  schlägt  dann,  um  den  unerlaubten 
Hiatus  zu  heben,  statt  der  von  den  neueren  Herausgebern  ge- 
billigten Umstellung  vor,  mit  Beibehaltung  der  handschriftlichen 
Stellung  haec  in  quae  zu  verwandeln.  Im  zweiten  Verse  verwirft 
der  Verfasser  sowohl  die  Ansicht  von  Prix,  der  gemäss  noch  ein 
sonst  Terenz  ganz  fremder  Nominativ  novä  anzunehmen  wäre,  so- 
wie Bentley's  Conj.  nova  ei  novam  u.  s.  w.  Freilich  hat  seine 
eigene  Vermuthung  {nova,  novum  ita  intervenit)  noch  weniger  Wahr- 
scheinHchkeit.     Nach  unserer  Ansicht  ist  zu  lesen: 

Hecyra  est  huic  nomen  fdbulae:  haec  quom  acta  st  nova, 
yiovoni  intervenit  silbito  Vitium  et  cdlamitas  — 
wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  subito  bloss  exempli  causa 
gesetzt  ist.  Es  liesse  sich  auch  qm  nov  ae  novom  intervenit  vitium 
et  cdlamitas  denken.  Der  Verfasser  erklärt  sich  dajin  gegen 
Dziatzko's  geistreiche  Versetzung  der  Verse  7 — 9  des  Prologs  zum 
Hauton  timorumenos  in  den  ersten  Prolog  der  Hecyra;  doch  wird 
es  sich  kaum  verlohnen,  ihm  hiebei  in  seine  Gegeugründe  zu  fol- 
gen: es  gibt  nämlich  gewisse  Dinge,  welche  nicht  einzusehen  ein 
einfaches  Unglück  ist,  das  in  Geduld  getragen  werden  muss,  ohne 
dass  man  es  abstellen  kann  —  und  dieser  Fall  tritt  hier  ein.   Man 
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vergl.  meine  Bemerkungen  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1865  S.  282  f. 
Zu  V.  2  des  zweiten  Prologs  wird  bei  Gelegenheit  von  sinite  exo- 
rator  sim  =  exorem  (vos)  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass 
Terenz  solche  Verbalsubstantiva  auf  — or  mit  esse  einfach  als  Um- 
schreibung des  Yerbums  verwende ;  er  habe  offenbar  solche  "Wörter 
zum  Theil  selbst  erst  gebildet  {monitoi\  commissator^  inve^itor^  per- 
fector^  tutor,  adiutrix^  guhernatrix ,  servatrix)  und  manche  seien 
fJzaq  zlfyfjp.ha  {praemonstrator  ^  exorator,  contortor),  manche  er- 
schienen erst  wieder  bei  späten  Autoren  (extortor  Cyprian,  inceptor 
Avian,  compotrix  Sidonius).  Weshalb  der  Verfasser  im  ersten 
Verse  an  omatu  (das  er  als  einen  modalen  Ablativ  versteht)  An- 
stoss  nimmt,  ist  uns  nicht  recht  klar  geworden :  würde  er  Anstoss 
genommen  haben,  wenn  veste  prologi  da  stände?  Ebenso  merk- 
würdig versteht  der  Verfasser  partim  V.  7  als  i>pro  ahlativo  po- 
situmn,  es  ist  ganz  echter,  ursprünglicher  Accusativ,  wie  leicht  zu 
sehen.  —  V.  15  billigt  er  Bentley's  Conj.  atque  arte  ah  musica^ 
damit  nicht  lahor  atque  ars  musica  als  ^in  Begriff  gefasst  würden. 
Gerade  das  scheint  uns  der  Dichter  zu  beabsichtigen.  —  V.  16 
wird  die  Bentley'sche  Conj.  scriptorem  gebilligt.  —  V.  26  wird 
verworfen  (mit  Grautoff:  warum  hat  der  Verfasser  nicht  fundm- 
huli  quo  accessit  conjicirt?  Das  war  doch  leicht!)  —  V.  27  wird 
strepitus  gebilligt;  in  Bezug  auf  comitum  conventus  sagt  der  Ver- 
fasser p.  18:  y>funamhulus,  pugiles  aliaque,  quae  ad  id  genus  lu- 
dorwn  spectant,  illo  tempore  in  Circo  maximo,  qui  inter  montem 
Palatinum  et  Aventinum  situs  est,  spectari  solehant  (cf.  antiqu. 
Roman.  Becker-Marquardt  IV  p.  519  ss.)  Quae  cum  ita  si?it,  fac- 
tum esse  apparet^  ut  jjopulus  Tlecyra  exacta  de  monte  Palatino  ad 
ludicra  illa,  quihus  viaxime  delectahatur ,  spectanda  magno  tu- 
multu  cito  descenderit;  neque  comites  a  mulieribus,  quae  ludos 
scaenicos  a  viris  seiunctae  spectare  solehant,  clamore  arcessitos 
non  esse,  eo  prohahilius  est,  quia  constat  ludicra  circensia  a  viris 
mulierihusque  usque  ad  Claudi  Caesaris  aetatem  sp)ectata  esse  pro- 
miscue  (Becker-Marquardt  1.  c.  IV  p.  497.  extr.  p.  531.  adn.  3.)«. 
—  V.  31  wird  primo  actu  richtig  erklärt  »im  Anfange  der  Auf- 
führung«; an  »Act«  als  Eiutheilung  des  Stückes  sei  dabei  nicht 
zu  denken  (hat  das  schon  jemand  gethan?).  —  V.  41 — 43  werden 
hier  für  ursprünglich  und  im  Prologe  zum  Hauton.  tim.  für  ein- 
geschoben erklärt  (wie  ich  sie  denn  schon  vorher  in  meiner  Aus- 
gabe weggelassen  hatte,  wovon   der  Verfasser  Nichts   weiss):    die 
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handschriftliche  Bestätigung  (der  Bembinus  liisst  48  und  49  im 
Haut.  tim.  aus)  erwähnt  der  Verfasser  nicht.  Der  Verfasser  wendet 
sich  dann  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  tituli  pronun- 
tiatio  (wo  er  erklärt,  dass  Donatus  sich  Alles  aus  den  Fingern 
gesogen  habe ;  auch  hier  geht  er  gegen  Dziatzko),  den  Zweck  der 
Prologe,  den  Charakter  und  das  Leben  des  Ambivius,  die  Bezah- 
lung der  Stücke  —  wo  aber  Alles  so  oberflächlich  abgehandelt 
wird,  dass  wir  davon  schweigen  können^).  Die  Bemerkungen  über 
die  Didaskalie  und  die  actores  sind  theils  alt,  theils  verkehrt.  Im 
Ganzen  ist  auch  diese  Arbeit  für  den  dürftigen  Stoff  viel  zu  weit 
ausgesponnen. 

Es  ist  schliesslich  noch    eine  grammatische  Arbeit  zu  ver- 
zeichnen : 

De  coniugationis  latinae  foi'inis  apud  Terentium  earumque 
origine.  Von  dem  Gymnasiallehrer  Dr.  Albert  Rönspiess. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Culm.  1873.  (30  pp.  4.) 
Auf  S.  2  fasst  der  Verfasser  exercirent  Haut.  143  für  eine  Form 
von  exercere^  von  dem  er  weislich  bemerkt,  dass  es  sonst  nach 
der  zweiten  Conjugation  gehe!  Ferner  lesen  wir  bei  ihm  S.  3: 
sini  Andr.  I.  2.  17,  qiiod  verhum  praeter  hanc  prorsus  insolitam 
formam  etiam  perfectum  vulgare  format.  Bei  Umpfenbach  steht 
sivi,  mit  der  Bemerkung  »sm*  ö^^^'Z i'e/m zw s  e^'  Coloniensi^^)^. 
Wenn  schon  daraus  allein  erhellt,  von  welchem  Kaliber  diese 
Arbeit  ist ,  so  zeigt  sich  S.  5  noch  deutlicher ,  wie  rasch  und 
flüchtig  dieselbe  zusammen  gestoppelt  ist ;  dort  citirt  nämlich 
der  Verfasser  vier  aeschyleische  Belege  für  ßiktepoQ  und  ßiXzaioQ, 
und  viermal  schreibt  er  in  seinem  Latein -4z s ca.!  Ebendaselbst 
hören  wir  von  einem  griechischen  -köoioc,  squod  in  lingua  verna- 
cida  signißcat 'B.err''«.  Doch  genug  des  grausamen  Spiels:  man 
entschuldige  uns,  wenn  wir  offen  bekennen,  nicht  über  die  fünfte 
Seite  der  Piönspiess'schen  Abhandlung  hinaus  gekommen  zu  sein. 
Aber  können  nicht  die  Directoren  etwas  vorsichtiger  sein,  ehe  sie 
solche  Arbeiten  zum  Druck  zulassen? 


9)  Hierüber  vergleiche  man  jetzt  zuiicächst  Dziatzko's  Eialeitung  zu  seiner 
soeben  erschienenen  Ausgabe  des  Pkonnio,  von  welcher  in  unserem  nächsten 
Berichte  gehandelt  werden  soll. 

10)  Sini  steht  allerdings  auch  in  Fleckeisen's  Ausgabe ;  doch  war  es  Pflicht 
des  Verfassers,  die  handschriftliche  Gewäkr  für  diese  Form  anzugeben. 
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Ganz  zum  Schlüsse  möge  nocli  erwähnt  werden,  dass  in  den 

Ohservatlones  miscellae  (2.  Theil),    von  Dr.   R.    Volkmann, 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Jauer,  1873, 

S.  19  richtig  bemerkt  wird,  dass  bei  Donat.  ad  Hec.  206  zu  lesen 
sei:  non  ita  me  di  bene  ament\  y>et  cjuia  verba  ?ion  ita  me  di 
bene  ament  per  se  spectata  aliquid  male  oyninati  Jiahent,  quod 
eupJiemismo  adhibito  evitanduni  esse  docent  rhetores^  rede  adnota- 
vit  Donatus  iste  personatus  euphemismum  hoc  loco  a  poeta  negle- 
ctum  esse,  ut  in  aliis  xuxifj-faiov,  velut  Audr.  933.  Ad.  215«. 

Die  Ausbeute  der  terentianischen  Studien  des  Jahres  1873 
ist,  wie  wir  befürchten  müssen,  keine  besonders  grosse.  Indessen 
liegen  uns  für  unsern  nächsten  Bericht  bereits  eine  Reihe  lobens- 
werther  Arbeiten,  die  im  Laufe  des  Jahres  1874  erschienen  sind, 
vor,  und  soeben  ist  eine  neue  Recension  des  Terenz  von  Fleck- 
eisen durch  die  Teubner'sche  Buchhandlung  angezeigt  worden. 
Eine  solche  ist  jetzt,  wo  die  Umpfeubach'sche  Ausgabe  schon  seit 
fünf  Jahren  den  Apparat  dazu  darbietet,  unabweisbar  geworden; 
denn  weder  der  Text  meiner  englischen  Ausgaben,  in  denen  ich 
auch  nur  lückenhaft  mit  der  handschriftlichen  Grundlage  bekannt 
war,  noch  der  einer  andern  Ausgabe  kann  jetzt  genügen.  Am 
allerwenigsten  freilich  der  von  Umpfenbach  selbst,  der  neulich 
erst  ganz  nach  Verdienst  von  C.  Dziatzko  in  den  seiner  Ausgabe 
des  Phormio  angehängten  kritischen  Bemerkungen  S.  100  gewür- 
digt worden  ist.  Ich  darf  dabei  wohl  auf  meine  im  Wesentlichen 
übereinstimmende  Besprechung  der  Umpfenbach'schen  Ausgabe  in 
der  englischen  Zeitschrift  Academy  verweisen:  I  (1870)  p.  196ff. 
Ich  habe  dort  auch  gezeigt,  wie  wenig  man  der  von  A.  Pritsche  für 
Umpfenbach  besorgten  Collation  der  Pariser  Handschrift  trauen 
darf,  was  neuerdings  bestätigt  worden  ist.  Es  ist  sehr  zu  be- 
klagen, dass  sich  Fleckeisen  von  der  Veröffentlichung  einer  grösse- 
ren Ausgabe  des  Terenz  durch  diese  oder  jene  Umstände  hat  ab- 
halten lassen;  selbst  aus  der  in  Ritschl's  Besitz  befindlichen  Col- 
lation des  Bembinus  wii'd  sich  noch  Manches  gewinnen  lassen,  denn 
an  Umpfenbaoh's  Genauigkeit  habe  ich  mehr  als  einen  Grund  zu 
zweifeln. 
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III. 

Zu  den  Tragödien  des  Seneca,  um  auch  diesen  Theil  des 
römischen  Dramas  noch  zu  berühren,  hat  uns  das  vorige  Jahr 
Arbeiten  von  grösserem  Umfange  nicht  gebracht,  wenn  nicht  allen- 
falls eine  uns  bloss  dem  Titel  nach  bekannte  schwedische  Arbeit 
als  eine  solche  anzusehen  ist: 

Sandström,  C.  E.,  De  L.  Annaei  Senecae  .tragoediis  com- 
mentatio.  (Ans  » üniversitets  Arsshrift«.).  Upsala,  akad.  Buch- 
handlung.   112  S.    gr.  8. 

Ebenso  ist  uns  unbekannt  geblieben  ein  Produkt  der  italie- 
nischen Philologie; 

La  Medea,  esaminata  da  Pio  Rajna.  Piacenza ,  tip.  Te- 
deschi.     64  p. 

Da  uns  also  über  diese  Arbeiten  kein  Urtheil  zusteht,  so 
beschränkt  sich  unser  diesjähriger  Bericht  auf  die  Vorschläge  Mad- 
vig's  in  seinen  Adversaria  critica  II  109 — 127  und  eine  interessante 
kleine  Publication : 

Anecdoton  Lugdunense  eclogas  e  tragoediis  Senecae  contirieyis^ 
edidit  Fride^-icus  Leo.  In:  Commentationes  in  honorem  F.  Bue- 
clieleri  H.    Vseneri  editae  a  soc.  pliil.  Bonn.  p.  29 — 60. 

Es  ist  dies  anecdoton  eine  in  der  Leydener  Handschrift  191 B  be- 
findliche Sentenzenlese  aus  den  Tragödien  des  Seneca,  die  indessen 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  direct  aus  den  Tragödien  geflossen, 
sondern  aus  einer  älteren  Excerptensammlung  mit  mancherlei  Ver- 
sehen abgeschrieben  ist.  Die  Lesarten  dieser  Sammlung  stimmen 
in  der  Regel  mit  den  minder  guten  Handschriften,  nicht  mit  E, 
und  dasselbe  gilt  von  der  Reihenfolge  der  excerpirten  Tragödien, 
doch  kommen  die  Phoenissae  hinter  dem  Oedipus,  nicht  hinter 
dem  Thyestes.  Die  Octavia  fehlt.  Zuerst  werden  stets  die  can- 
tica,  dann  die  diverhia  excerpirt ,  bei  dem  zweiten  Hercules  fehlen 
aber  die  Auszüge  aus  den  letzteren.  Freilich  bieten  diese  Ex- 
cerpte,  so  interessant  sie  für  die  Geschichte  der  Ueberlieferung 
der  classischen  Literatur  im  Mittelalter  auch  sein  mögen ,  wenig 
kritische  Ausbeute  (nur  Th.  1107  möchte  Leo  die  Lesart  der  Ex- 
cerpte  quid  pensas  der  handschriftlichen   quis  pensat  vorziehen), 
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und  stehen  darin  auf  gleicher  Stufe  mit  den  Excerpten,  welchen 
Vincentius  von  Beauvais  in  seinem  Spec.  doctr.  et  natur.  gefolgt 
ist.  Der  Verfasser  weist  indessen  überzeugend  nach,  dass  diese 
beiden  Sammlungen  vollständig  verschiedeneu  Ursprungs  sind. 

Während  Leo  dankbar  den  kritischen  Apparat  der  beiden 
neuesten  Herausgeber  benutzt,  unterlässt  er  doch  nicht,  p.  32  seine 
Missbilligung  ihrer  Kritik  auszudrücken ;  namentlich  in  ihren  Athe- 
tesen  stimmt  er  ihnen  durchgängig  nicht  bei,  mit  Ausnahme  des 
einen  Verses,  Med.  515;  dessen  Uuechtheit  durch  einen  metrischen 
Fehler  erwiesen  wird. 

Auch  Madvig  hebt  mit  begründeten  Ausstellungen  gegen  Pei- 
per's  und  Richter's  Kritik  an.  Erstlich  erklärt  er  sich  gegen  die 
wunderlich  und  oft  mit  grösster  Gewaltthätigkeit  durchgeführte 
strophische  Eintheilung  des  Dialogs :  eine  Marotte ,  die  eine  Zeit 
lang  dankbaren  Stoff  zu  vielen  Dissertationen  herleihen  musste  und 
jetzt  noch  in  der  Kritik  der  Erotiker  spukt,  aber  gerade  bei  Se- 
neca  am  übelsten  angebracht  war.  lieber  diese  ganze  Zahlen- 
theorie urtheilt  Madvig  streng,  aber,  wie  mir  scheint,  gerecht.  Wo 
sich  eine  harmonische  Composition  in  dieser  Weise  auch  äusser- 
lich  auf  Zahlen  zurückführen  lässt,  mag  das  immerhin  als  ein 
kleiner  Beitrag  zum  Verständniss  derselben  dankbar  aufgenommen 
werden;  aber  keinen  Falls  darf  man  einer  vorgefassten  Meinung 
zu  Liebe  und  um  eine  solche  arithmetische  (strophische)  Compo- 
sition erst  herbeizuführen,  zu -den  gewaltsamsten  Mitteln  der  Kritik 
greifen.  Ebenso  entschieden  erklärt  sich  Madvig  gegen  die  An- 
nahme Peiper's,  dass  unsere  Ueberlieferung  des  Textes  der  Tra- 
gödien auf  ein  mit  Correctureu  und  Lituren  gesegnetes  ürexemplar 
zurückgehe  und  dass  uns  in  den  abweichenden  Lesarten  der  Hand- 
schriften oft  zwei  Schreibungen  des  Dichters  selbst  erhalten  seien. 
■s>His  Itaque  opinionum  commentis  dimissis  eiectisque  transpositio- 
nihiis  infinitis,  lacunarum  noti's,  coniecturisque  cum  quae  Mnc  na- 
tae  sunt,  tum  aliis  praeterea  py^f'^'i^ultis  inutüihis  et  partim  ah- 
surdis,  utamtir  Peiperi  et  Richteri  copiisa  (p.  111).  Wir  theilen 
jetzt  Madvig's  Vorschläge  mit,  Herc.  für.  27  cdet  für  aget  (hübsch, 
doch  schwerlich  nothwendig) ;  350  regcdis  richtig  für  regali,  die 
Prinzessin  soll  sich  ihm  verbinden  und  durch  ihr  adliges  Blut  seine 
novitas  heben;  663  mota  iür  tota  (»mota  Äetnat:  facibus  ex  Aetna 
accensis)]  697  wird  in  fnnus  ein  Adjectiv  vermuthet,  etwa  foedas 
oder  falsus\  797  einleuchtend  hviterque  für  etuterque\  1203   viel- 
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leicht  num  quaero\  1205  mit  Benutzung  der  Lesung  von  E:  si- 
nuare  7iervos  rite  cedentes  mihi;  1290  wird  ignave,  wie  die 
Handschriften  geben,  richtig  gegen  Gronov's  z(/wcwa  gehalten,  1294 
Bothe's  aut  angenommen,  und  dann  etwas  prosaisch  cum  homini- 
hus  im-  cum  domihus  der  Handschriften  geschrieben,  wenn  auch 
der  Gegensatz  cum  deis  scheinbar  dafür  spricht:  indessen  wie  un- 
terschieden sich  liomines  von  domini?  B.  Schmidt's  ctwi  famulis 
schafft  einen  richtigen  Gedanken.  —  Th.  49  f.  cum  micant  altae 
2)olo  Flammae  atque  servant  eqs. ;  2bb  mod^ls  iiir  modum  (mög- 
lich, doch  nicht  nothwendig) ;  314  Avird  richtig  interpungirt :  7ia- 
scuntur.  istud,  quod  vocas  saevum,  asqjeruni',  486  schlagend  rich- 
tig: decijn  cautus  times ;  819  munia  für  limina;  921  merum,  für 
meum  (im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mixtum).  —  Phoen. 
55  mit  richtigem  Gefühl  magno  für  magni  {j>regni  magnitudo  in 
hac  sententia  ad  rem  perlinet«.);  431  sei  nach  432  zu  stellen,  — 
Phaedr.  274f. /ama  ubi  ex  vero  favet'i  Peius  merenti  melior  est, 
peior  bono]  1031  rupes  lumen  ejjidauri  dei  (so  dass  das  euripi- 
deische  o[j.[x'  dcprjpi&yj  daopav  zum  Ausdruck  kommt).  —  Oed.  196  ff. 
nach  fatigant  Komma,  nach  sinit  Punct.  Dann  petit  at  fontes\ 
286  ff.  wird  Peiper's  Umstellung  verworfen  und  289  emendirt  am- 
nis  Eueni  vadum;  715  dimissus  odit.  CR.  omne,  quod  pium  est, 
eat;  Sic  odia  fiunt.  OE.  odia  eqs.;  719  nimmt  Peiper  mit  Un- 
recht dem  Creon  die  Worte  inetus  in  auctorem  redit;  972  citra 
ratem:  »Loc  est,  ita  ut  ad  inferos-  non  descendos  nee  Charonis 
ratem  conscendasa ;  975  fundunt;  977  di  für  hi  (innvocat  quos 
incesto  laeserat  ut  poenam  adiuventn);  992  factum  für  tantum. 
—  Troad.  255f.  placida  nunc  subito  prohas  Priamique  natam ; 
288  utinam  für  etiam  der  Handschriften,  wobei  Swoboda's  Con- 
jectur  Troiam  als  irrig  nachgewiesen  wird,  —  dies  ist  ganz  über- 
zeugend; 798  wird  vermuthet,  dass  in  dem  paucos  von  E  der 
Name  einer  Farbe  stecke  {^etsi  glaucos  in  puero  laudari  oculos 
mirons. ) ;  854  in  dem  handschriftlichen  veri  stecke  ein  Verbum, 
von  dem  die  folgenden  Accusative  abhängen  sollen  (pergamf  vi- 
samf),  über  Peijjer's  Behandlung  dieser  ganzen  Stelle  wird  in  einer 
Anmerkung  auf  das  bitterste  geklagt;  977  grata  statt  ^/waia,  wo- 
bei wiederum  Pdchter's  von  Peiper  angenommene  Umstellung  miss- 
billigt wird;  1029  f.  tolle  felices:  miserum,  licet  sit,  Nemo  se  cre- 
det ;  removete  tmdto  eqs.;  1182  infantibus  nee  lenta  v.  füi*  v to- 
ten ta  der  Handschriften  mit  unstatthaftem  Anapäst,  =  nee  in- 
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fantibus  nee  virginibus  lenta ,  von  welchem  Gebrauche  Belege  bei- 
gebracht werden.  —  Med.  345  (-»sed  dubitoa):  spargeret  arcis  nu- 
besque  ipsas  eqs.;  369  regumque  ferens;  401  metire  für  imitare- 
412  ferbuit  (fervuit)  für  fervebit  besser  als  Lipsius'  fervescit; 
518  lA.  quid  facere  possim  loquere:  prome  vel  scelus.  Hinc  rex 
et  illinc,  vergl.  524,  wo  die  Worte  propior  est  hostis  Creo  von 
Richter  verkehrter  Weise  der  Medea,  satt  lason  zugetheilt  wer- 
den. —  Agam.  208  num  conaris]  563  complexus  ignes  traxit 
(schlagend!).  —  Herc.  Oet.  123  fanis  für  stamus  der  Hand- 
schriften; 315  pares  eamus,  non  erit  votis  opus;  384  iibi  laeta 
Silvas;  902  scelere  te  miseram  arguis  -»hoc  est,  arguis  te  scelere 
et  culpa  miseram  esse«.',  943  quae  quisquam  ausus  est]  1007 
angue  verderbt,  aber  nicht  leicht  zu  verbessern,  dann  wohl  tem- 
poribus  aptas  stsbtt  a^ras  der  Handschriften;  1179  forte  iriter- 
ire  statt  morte  ferire  der  Handschriften;  1312  Titanas  in  me, 
quae  manus  Pin don  /erat  Aut  te,  Ossa,  quae  me  monte  pro- 
rupto  opprimat;  1334  nascatur  otium  (nvoüet  Hercules,  ut  malo- 
rum  mcdicina  et  interitus  stativi  simul  nascatur«);  1756  repetit 
für  repedit  E,  recipit  der  Ausgaben. 

Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  diese  Vorschläge  eingehen- 
der zu  prüfen,  wird  darunter  eine  Reihe  entschieden  wahrer  und 
manche  höchst  beachtenswerthe  Vermuthung  finden:  so  dass  also 
hier  von  Madvig's  Leistung  mit  der  grössten  Anerkennung  zu  ur- 
theilen  ist.  Noch  bedeutender  freilich  sind  seine  Verbesserungen 
in  den  Prosaschriften  Seneca's  und  in  den  Controversen  des  Vaters 
Seneca,  wie  dies  A.  Kiessling  in  seiner  Vorrede  rühmend  hervor- 
hebt. Es  freut  uns,  mit  dieser  Anerkennung  des  hochverdienten 
Mannes  schliessen  zu  können,  in  Betreff  dessen  wir  oben  schon 
gegen  übermässig  harte  Ürtheile  in  andern  Gebieten,  in  welchen 
derselbe  w^eniger  zu  Hause  ist,  Protest  einzulegen  uns  gedrungen 
fühlten. 


Jahresbericht    über    Hor.atius. 

Von 

Hofrath  Professor  Dr.  H.  Fl'itzsche 

in  Leipzig. 


A.    Litt  erarhis  torisches. 

1)  Die  Stellung  des  Horaz  zur  Philosophie,  von  A.  Kirch - 
hoff.  (Separat -Abdruck  aus  dem  Programm  des  Gymnasium 
Joseph,  in  Hildesheim  für  1873.  Hildesheim;  Druck  von  A.  Lax. 
24  S.     gr.  4. 

2)  Horazens'  Welt-  und  Lebensanschauung  auf  Grund  der  in 
seinen  Dichtungen  enthaltenen  Aussprüche  dargestellt  von  Roh. 
Chi'.  Riedl.  Programm  des  k.  k.  Gymnas.  in  Triest,  XXHL 
Jahrg.     Triest,  Druck  von  C.  Amati  Söhne.     S.  29—74.  (8.) 

3)  Horaz  in  seinem  Verhältniss  zu  Lucrez  und  in  seiner 
kulturgeschichtlichen  Bedeutung  von  Dr.  Ant.  Jos.  Reisacker. 
(Separat  -Abdruck  aus  dem  Jahresberichte  des  kgl.  kathol.  St. 
Matthias-Gymn.  zu  Breslau  für  1872—1873.  Druck  von  Nisch- 
kowisky,  Breslau.     36  S.    4. 

Das  Thema  über  Horaz  als  Denker  ist  zwar  oft  behandelt, 
bietet  aber  immer  noch  neue  Seiten  der  Betrachtung  dar,  me 
die  drei  Schriften  beurkunden,  über  die  gemeinsam  zu  berichten 
ist,  da  sie  einander  in  gewisser  Beziehung  ergänzen. 

Lessing  nannte  den  Horaz  einen  philosophischen  Dich- 
ter; in  Lessiug's  Munde  ein  Lobspruch,  so  gewiss  als  Lessing  sel- 
ber ein  philosophischer  Dichter  ist.  Hundert  Jahre  später  ist  die 
Bezeichnung  im  tadelnden  Sinne  wiederholt  auf  Horaz  angewendet 
worden.    Ireilich  gehörte  er  keiner  bestimmten  Philosophenschule 
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an  —  nullius  addictus  iurare  in  verlia  magistri;  freilich  hielt  er 
sich  auch  von  metaphysischen  und  logischen  Fragen  fern,  Aher 
dafür  beschäftigte  er  sich  um  so  ernsthafter  mit  den  Fragen 
der  praktischen  Philosophie,  gleichviel  ob  Epikureer  oder  Stoiker 
die  Sache  behandelten.  Sein  Zweck  war  »verae  numerosque  mo- 
dosque  ediscere  vitae«  (Epl.  II,  2,  144);  er  trachtete  nach  richtiger 
Gestaltung,  nach  harmonischem  Einklang  des  Denkens  und  Han- 
delns. Dies  führt  Kirchhoff  in  anziehender  Weise  durch  um  die 
Stellung  des  Horaz  zur  Philosophie  im  Allgemeinen  zu  kennzeich- 
nen. In  Athen  hatte  Horaz  schon  als  Jüngling  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigt.  Er  blieb  der  Beschäftigung  treu  auch  im 
höheren  Lebensalter.  Seine  Stellung  zum  Stoicismus  und  Epiku- 
reismus  charakterisirt  K.  p.  3f  und  zeigt,  dass  trotz  der  Persi- 
flage stoischer  Tugendschwätzer ,  S.  II,  3 ;  II,  7  u.  a.,  Horaz  doch 
kein  Feind  oder  Verächter  der  Stoa,  der  ächten  Stoa,  war,  eben- 
sowenig als  er  des  alten  Epikur  Lehren  verfolgte,  trotz  der  Sa- 
tiren auf  die  Küchenweisheit  S.  II,  4  u.  s.  w.  Insonderheit  ver- 
dankt Horaz  seine  freie  religiöse  Anschauung,  die  vom  Volksaber- 
glauben emancipirt  war  (S.  I,  5,  101),  dem  Studium  der  epikuri- 
schen Lehren,  trotz  der  Benutzung  der  Götternamen  als  recipirter 
allegorischer  Figuren  in  den  Oden  (S.  die  Ausführung  beiK.  p.  7 f.).  In 
Betreff  der  Psychologie  behauptet  K.  p.  12,  wie  Reisacker  in  der 
unten  zu  besprechenden  Schrift  p.  XXVII,  Horaz  habe  —  ent- 
sprechend dem  epikurischen  Materiahsmus  —  eine  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode  des  Menschen  nicht  angenommen.  Das 
argumentum  ex  silentio  scheint  aber  Eef.  hier  um  so  weniger  ge- 
nügend, als  trotz  Zeller  bei  K.  p.  11  u.  A.  der  Ausdruck  divinae 
particula  aurae,  S.  11,  2,  79,  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  Stelle  auf  eine  stoisirende  oder  platonisirende  Fassung  zurück- 
führt. 

Der  Schwerpunkt  wird  nun  die  so  oft  bekrittelte  Lebens- 
philosophie des  Horaz,  welche  p.  13 f.  behandelt  wird.  Sein 
höchstes  Gut  ist  die  Ruhe  des  Gemüthes,  die  innere  Befriedigung 
des  eigenen  Wesens.  Allein  nicht  fragile  Aussendinge,  Reichthü- 
mer  u.  s.  w.,  gewähren  dieselbe,  sondern  die  Herrschaft  des 
Menschen  über  sich  selbst  und  über  die  Aussenwelt. 
Genügsamkeit  aber,  wie  sie  Ploraz  empfiehlt,  schliesst  nicht 
Genus s  aus,  wie  p.  19  treffend  durchgeführt  ist.  Die  Summe 
der  Untersuchung  gipfelt  sich  in  dem  Gedanken :     Horazen's  L  e  - 
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b  c  n  s  11  li  i  1 0  s  0  p  li  i  e  —  weder  rein  stoisch ,  noch  exclusiv  epiku- 
risch —  ist  eine  Philosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes, die  ohne  Systematik  sich  in  Freiheit  über 
dem  philosophischen  Denken  der  damaligen  Zeit  auf- 
gebaut hat  und  die  sich  als  widersprucMose^  einheitliche  Lebens- 
anschauung  eines  denkenden^  und  sich  klar  gewordenen  Mannes  dar- 
stellt fp.  22). 

Mögen  philosophische  oder  theologische  Zeloten  dies  Egois- 
mus, Quietismus,  Eudaemonismus  oder  sonst  wie  nennen,  für  den 
Culturhistoriker,  für  den  denkenden  Christen  ist  das  hoch- 
wichtig, womit  K.  das  Ganze  schliesst.  Horaz  brach  mit  dem 
Heidenthume,  er  brach  »mit  der  antiken  Staatsidee«,  »Damit  kam 
die  Menschheit  auf  ihrer  Bahn  zu  höherer  Cultur  um  ein  mäch- 
tiges Stück  vorwärts.  Die  Idee  der  Berechtigung  und  Bedeutung 
des  Individuums  und  des  individuellen  Lebens  als  solchen,  die  hu- 
manistischen und  kosmopoHtischen  Ansichten  —  die  Vorläufer  des 
wahren  Christenthums,  fügen  wir  hinzu  —  haben  für  alle  Zeiten 
siegreich  die  Welt  erobert«.  Die  Perlen,  welche  Horaz  der  Nach- 
welt überliefert,  sind  es,  welche  ihn  zum  Liebling  der  Edelsten 
aller  Zeiten  machten  und  Jeder  wird  Kirchhoff's  Worte  unter- 
schreiben: »so  kann  der  Jüngling  in  des  Herzens  ungestümen 
Drange  bei  dem  unsterblichen  Dichter  Mässigung  und  Selbstbe- 
herrschung, eine  höhere,  edelere  Auffassung  des  Lebens  und  Le- 
bensgiückes  lernen;  während  der  gereifte  Mann  unter  der  Jahre 
wechselnden  Freuden  und  Mühen,  Hoffnungen  und  Enttäuschungen 
gern  wieder  bei  dem  alten  Sänger  einkehrt,  um  in  seinen  geist- 
vollen Liedern  Erhebung  und  Genuss  zu  suchen  und  zu  finden.« 

Während  Kirchhoff's  Schrift  auf  die  Quellen  der  horazi- 
schen  Lehren  zurückgeht,  giebt  Riedl  in  der  nun  zu  besprechen- 
den Schrift  das  Fertige  bei  Horaz  in  einer  willkommenen  Form. 
Wir  haben  hier  kein  Spruchbuch  aus  Horaz,  wie  verschiedene  zu 
verschiedeneu  Zeiten  erschienen  sind,  sondern  ein  schönes  Ganze 
in  glattem  Fluss  und  Guss,  worin  gezeigt  wird,  nicht  wie  Horazens 
ethische  Worte  lauten,  sondern  was  sie  bedeuten.  Es  sind  »nicht 
kalte  Anschauungen,  welche  gefühllos  und  rauh  das  Leben  zersetzen, 
sondern  aus  der  Fülle  von  Anschauungen  und  Erfahrungen  schaut 
uns  immer  wie  aus  einem  Spiegel  das  Bild  des  edlen  Mannes 
entgegen,  der  frei  und  rein  zu  fühlen,  wie  zu  handeln 
wusste«. 
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R.  geht  aus  von  der  Bildungsgeschichte  des  Horaz  (p.  30), 
zeigt  die  Bildungsquellen  von  Homer  ab  bis  zu  den  Koryphaeen 
der  hellenischen  Philosophie,  welche  in  Lebensphilosophie  bei  Horaz 
umgestaltet  wurde.  Der  Kern  aller  praktischen  Philosophie  ist 
das  nil  admirari  (Epl.  I,  6).  Das  hilft  über  alle  Versuchungen 
und  Lockungen  von  Aussen  hinweg  (p.  39),  Daraus  ergiebt  sich 
die  so  oft  empfohlene  aurea  mediocritas.  Diese  bewahrt  den  Men- 
schen vor  den  gemeinsten  der  Fehler,  Habsucht  und  Geiz  (p.  43). 
Der  Dichter  fühlt  sich  glücklich  in  seiner  Genügsamkeit  und  Ein- 
fachheit des  Lebens  (p.  49.  62) ;  die  stille  Freude  am  Landleben 
tritt  in  ihr  hellstes  Licht  (p.  54),  wie  denn  bei  der  rechten  Ge- 
müthsverfassung der  Mensch  überall  glücklich  sein  kann  (p.  57), 
wenn  er  nur  Gleichmuth  der  Seele  bewahrt,  welche  sich  mit  Froh- 
sinn und  Heiterkeit  paart  (p.  61).  Wie  aber  bei  Aristoteles  (Eth. 
Nie.  VHI— IX)  die  Freundschaft  ein  Tugendmittel  ist ,  so  ist  bei 
Horaz  die  Freundschaft  das  ■schönste  Mittel  zur  Veredlung  und 
Verschönerung  des  Lebens  (p.  58),  ihr  Ideal  das  Verhältniss  des 
Dichters  zu  Mäcenas.  Doch  solche  Freundschaft  ist  nur  möglich 
unter  Guten.  Die  Tugend  soll  der  Mensch  üben  im  Leben  (p.  67), 
sie  gewährt  in  reinster  Menschlichkeit  Harmonie  aller  Seelenthätig- 
keiten,  die  Stütze  und  den  Trost  in  allen  Wechselfällen  des  Lebens. 
Diese  und  die  damit  zusammenhängenden  Gedanken  sind  auf  die 
von  Horaz  in  den  verschiedenen  Dichtungen  ausgesprochenen  Ge- 
danken basirt,  die  zu  citiren  der  gemessene  Raum  unserer  Blätter 
verbietet. 

3)  Den  im  Vorstehenden  behandelten  Gedanken  begegnen  wir 
zum  Theile  in  anderer  Verbindung  wieder  in  der  Abhandlung  des 
rühmlichst  bekannten  Lucrez  -  Forschers.  Reisacker  geht  aus 
von  dem  Einflüsse ,  welchen  seit  Ennius  die  griechische  Philosophie 
auf  die  Römer,  insonderheit  auf  die  römischen  Dichter  übte,  und 
welchen  dieselbe  namenthch  bei  Lucrez  und  Horaz  gewonnen  hat. 
Füssen  nun  beide  —  auch  Horaz,  mehr  als  oft  geglaubt  worden  — 
auf  Epikur,  so  ergeben  sich  daraus  interessante  Parallelen,  welche 
R.  glücklich  durchführt.  Die  Lebensverhältnisse  und  die  Lebens- 
erfahrungen beider  Männer  wirkten  divergirend.  Horaz,  der  in 
Augustus  den  Retter  Roms  erkannte  und  nur  durch  Besserung 
der  Sitten  eine  Hebung  des  Volkes  für  möglich  hielt  (p.  XII),  er- 
wartet nach  R.'s  Ansicht  dieselbe  vorzüglich  durch  die  Verbrei- 
tung von  Epikur's  Moral,  nämlich  der  ächten  epikurischen,  wie  sie 
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aucli  Cicero  De  Fiii.  II,  25  ehrt  —  nicht  der  z.  B.  Hör.  S.  II,  4 
u.  a.  iDersiflirten.  Gegenüber  dem  allgemeinen  Haschen  nach  Schätzen 
erklären  sowohl  Lucrez  als  Horaz,  dass  der  wahi-e  Reichthum  des 
Menschen  in  dem  zufriedenen  Leben  mit  Wenigem  beruht  und 
dass  dieses  Wenige  nie  maugelt :  Quod  si  quis  vera  vitam  ratione 
guberuet,  Divitiae  grandes  homini  sunt  vivere  parce  Aequo  animo : 
neque  euim  est  umquam  penuria  parvi,  Lucr.  V,  1115  =  vivitur 
parvo  bene,  Hör.  Od.  II,  16,  13  coli.  S.  II,  2,  1.  Horaz  beleuchtet 
die  Unnatur  des  Lebens  seiner  römischen  Zeitgenossen  im  Gegen- 
satze zu  der  Einfachheit  und  Unschuld  des  Naturlebens  durch  den 
Hinweis  auf  uncivilisirte  Naturvölker,  wie  Scythen  und  Geten,  Od. 

IV,  24,  9  f.,  ganz  wie  Lucrez  sich  auf  Völker  beruft,  welche  sich 
noch  mit  den  freien  unmittelbaren  Gaben  der  Natur  begnügen, 
Lucr.  V,  17:  Ut  fama  est  aliquas  etiam  nunc  vivere  gentis 
u.  s.  w.  Die  stille  Freude  an  der  Natur,  wie  sie  Horaz  wieder- 
holt ausspricht,  ist  auffallender  Wiederklang  von  Lucrezen's  Worten 
II ,  29 :  Cum  tamen  iuter  se  prostrati  in  gramine  molli  Prop- 
ter  aquae  rivum  sub  ramis  arboris  altae  Non  magnis  opibus 
iucunde  corpora  curant  coli.  Hör.  Epod.  II,  23  f.  u.  s.  w.  (p.  XXV). 
Beide  Dichter  bekämpfen  die  unbändige  Gier  nach  Genuss  (p.  XXVII), 
welche  doch  das  Grauen  vor  dem  Tode  nicht  bannen  kann  (vgl. 
die  Ausführung  p.  XXVI);  beide  lehren,  dass  die  Ursache  der 
Qual,  welche  den  Menschen  verfolgt  in  ihm  selber  liege,  dass  er 
immer  nur  sich  selber  zu  fliehen  strebe  —  patriae  quis  exsul  se 
quoque  fugit?  Od.  II,  16,  19,  vgl.  Lucr.  III,  1055:  Haut  ita 
vitam  agerent,  ut  nunc  plerumque  videmus  Quid  sibi  quisque  velit 
nescire  et  quaerere  semper  Commutare  locum,  quasi  onus  depo- 
nere  possit.  Hör.  Epl.  I,  1,  82  f.  (p.  XXVIII).  Wer  ruhig  das 
Leben  und  die  Welt  betrachtet,  der  kommt  dann  auf  das  alte 
nil  admirari,  Epl.  I,  6,  1  sqq,  coli.  Lucr.  II,  1040.  V,  1202  sqq. 
Die  Aussendinge  sind  unbeständig ;  der  Tod  ist  Allen  gewiss.  Auf 
diesen  Gedanken  baut  Horaz  eine  Fülle  Weisheitslehren  auf,  welche 
R.  p.  XXXI  f.  anziehend  zusammenstellt.  Während  aber  Lucrez 
es  nicht  vermochte,  sich  über  eine  ernstere  Stimmung  zu  erheben, 
ja  selbst  den  Eintritt  in  das  mensclüiche   Dasein  beklagte   (Lucr. 

V,  226  Vagituque  locum  lugubri  complet  —  infans  — ,  ut  aequum 
est  Cui  tantum  in  vita  restet  transire  malorum) ,  bewegt  Horaz 
sich  auf  einem  höheren  und  lichteren  Standpunkte  und  giebt  sich 
harmlos  der  Freude  der  Natur,  des  Lebens  und   der   Gesellschaft 
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hin.  So  kommt  auch  R.  zu  dem  Satze:  es  ist  der  wesenthche 
Grundzug  von  Horazens  Lebensweisheit,  ein  Dasein  zu  führen 
in  ungestörtem  Einklänge  mit  sich  selber,  in  Frieden 
und  Versöhnung  mit  der  äusseren  Welt  und  mit  dem 
Geschicke.  Seine  höchste  Lust  aber  findet  er  indem  dichte- 
rischen Schaffen.  Freihch  eine  absolute  Sitthchkeit  war  auch 
Horaz  nach  seiner  ganzen  Weltanschauung  unmöglich.  »Für  die 
in  Genusssucht  versunkene  Menschheit  bedurfte  es  eines  mäch- 
tigen Hebels,  der  Lehre  und  des  Beispiels  des  Erlösers.  Wie 
Dante  treffend  sich  ausdrückt,  kam  auch  mit  dem  Erlöser  zuerst 
die  wahrhafte  Armuth  in  die  Welt,  und  treu  ausharrend  stieg  sie 
mit  ihm  zum  Kreuz  hinauf  (Parad.  XI,  64). 

4)  De  Vera  epodon  Horatianorum  indole.  Scripsit  Const. 
Beck.  (Aus  dem  Progr.  des  Staatsgymn.  zu  Troppau  1873). 
Druck  von  Alf.  Trasslio,  Troppau.    8  S.    4. 

Nach  Zurückweisung  der  offenbar  falschen  Erklärungen,  welche 
in  früherer  Zeit  Jul.  Caesar  Scahger,  Torrentius  u.  A.  von  Epode 
gegeben  haben,  und  nach  Besprechung  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Epoden  und  ihrer  Form  kommt  der  Verfasser  auf  die  Erklärung : 
»epodica  nobis  dicenda  sunt  carmina,  quibus  singuli  et  certi  ho- 
mines  perstringuntur  vel  etiam  res  certae  sale  et  facetiis  spe- 
ctantur  (sie),  composita  metris  ad  Archilochi  exemplum  confor- 
matis,  iambicis  vel  epodicis«. 

Richtig  unterscheidet  der  Verfasser  allerdings  den  Ton  der 
horazischen  Satk'en  und  der  Epoden  (»im  Allgemeinen«  müssen 
wir  nach  unserer  Ueberzeugung  hinzufügen)  so,  dass  in  den  Sa- 
tiren der  harmlose  Scherz  über  allgemeine  menschliche  Dinge  vor- 
herrscht ,  während  in  den  Epoden  die  Bitterkeit  charakteristisch 
ist,  mit  welcher  ( »in  vielen a  fügen  wir  hinzu)  der  Dichter  sich 
über  bestimmte  Personen  ausspricht.  Allein  Ref.  kann  dem  Ver- 
fasser nicht  zugeben,  dass  der  rothe  Faden,  welcher  durch  alle 
Epoden  sich  ziehe,  ij  lay-ßc/cr^  Idia  sei,  d.  h.  Spott.  Zwar  sagt 
Horaz  Od,  I,  16,  2  criminosi  iambi.  Aber  dies  kann  doch  nur  auf 
Epode  V  und  XVII,  die  Witze  über  Canidia,  bezogen  werden. 
Schwerhch  wird  das  philologische  Publikum  dem  Verfasser  Recht 
geben,  wenn  er  sogar  in  Epode  I  eine  irrisio  oder  ludibrium 
findet:  »hoc  epodo  Maecenas  ipse  ludibrio  habetur,  verumtamen 
per  se    intelligitur   irrisionem    tarn  leneni    esse    ut   vix   sentiatur. 
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Nam  liic,  quamvis  commoclitati  et  luxuriae  deditus  esset,  cum  Oc- 
taviano  contra  Cleopatram  et  Antonium  proficisci  statuerat,  sed 
mox  deposito  consilio  praefectus  urbis  remansit  Romae.  Hoc  est 
illud  quod  Horatius  leniter  deridet«.  Würde  Horaz  wirklich  solche 
verdeckte  Malicen  dem  Mäcenas  vorgetragen  und  sie  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben  haben?  Vollends  gleich  zum  Anfange  der  ganzen 
Gedichtsammlung,  die  wir  als  Epodi  bezeichnen?  Ref.  findet  in 
diesem  Gedichte  nur  eine  der  Sammlung  vorausgeschickte  Wid- 
mung, ganz  so  wie  Od.  I,  1  der  Reigen  durch  Mäcenas  atavis  — 
eröffnet,  Sat.  I,  1  und  Epist.  I,  1  an  Mäcenas  gerichtet  wird. 
Auch  Epode  HI  enthält  nach  Beck  eine  lenis  cavillatio,  ja  Epode  IX 
eine  irrisio  devictorum.  Recht  fügen  wollen  sich  der  gegebenen 
Definition  freilich  nicht  Epod.  XI  und  XIV,  welche  als  nugae  in- 
geniosae  bezeichnet  werden.  Noch  weniger  will  sich  Epode  XIII 
(p.  7)  fügen  (»tantum  semel  poeta  contempto  die  frigido  et  nivali 
»  »amicos«  «  epode  XIII  invitavit  ad  tempus  epulis  fallen-dum«). 
Referent  glaubt  daher,  dass  Teuf  fei,  Rom.  Literaturg.  p.  474  f.,  das 
Richtige  getroffen  habe,  wie  Ref.  selbst  längst  unabhängig  von 
Teuffei  auf  dasselbe  gekommen  ist.  Die  äussere  Form  wurde  Ver- 
anlassung, dass  die  Grammatiker  das  betreffende  Buch  Dichtungen 
Epodi  nannten.  Der  Inhalt  ist  zwar  numerisch  vorherrschend  ag- 
gressiver Natur  nach  Art  des  Archilochus,  aber  keineswegs  durch- 
gehend. A  potiori  fit  denominatio.  So  hatten  denn  auch  die 
harmlosen  Dichtungen  I.  III.  XI.  XIV.  XIII.  ihre  Berechtigung  in 
der  Sammlung,  und  wäre  dieselbe  nicht  schon  geschlossen  gewesen, 
so  hätten  die  Gedichte  der  Odensammlungen  I,  4.  1,7.  I,  28. 
IV,  7  ihrer  metrischen  Form  nach  ebenfalls  in  derselben  ihren 
Platz  finden  können.  TeuöeFs  Ansicht  war  nach  S.  7  —  8  dem 
Verfasser  bekannt ,  er  weist  sie  aber  zurück ,  weil  nach  seiner 
Meinung  das  Metrum  allein  nicht  den  Ausschlag  gebe. 

5)  De  Horatii  satirarum  ratione  et  natura.  Scripsit  H.  K  o  1- 
benheyer.  Im  Programm  des  K.  K.  Staats  -  Gymnasiums  zu 
Bielitz.     Bielitz  1873.     S.  3-10.    (51  S.)    8. 

Bei  der  Bescheidenheit  und  Anspruchslosigkeit ,  mit  welcher 
der  Verfasser  seinen  Aufsatz  dem  Publikum  übergiebt,  ist  es  billig, 
nicht  streng  über  denselben  zu  urtheilen,  obschon  im  Ganzen  nichts 
Neues,  und  das  Bekannte  nur  allzu  kurz  geboten  wird.  Der  Ver- 
fasser geht  aus  von  dem  Befremden^  über   das  selbst  Bernhardy, 
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Rom.  Literaturgescliiclite,  nicht  hinweg  kommt,  und  in  Folge  dessen 
wohl  Mancher  fragt,  wie  die  fünfte  Satire  und  die  siebente  des 
1.  Buches  eigentlich  in  die  Sammlung  der  Sermonen  komme.  Die 
Antwort  glaubt  Ref.  in  seiner  jetzt  erscheinenden  Ausgabe  der 
Sermonen  p.  16  f.  gegeben  zu  haben.  Einen  etwas  anderen  Weg 
schlägt  Kolbenheyer  ein,  indem  er  einen  kurzen  Ueberblick  über 
den  Inhalt  der  Sermonen  giebt,  welcher  freilich  ein  gar  verschie- 
dener ist.  Dies  führt  ihn  auf  die  alte  römische  Satura,  wo.  die 
wichtige  Stelle,  Liv.  VII,  2,  kurz  behandelt  wird.  Den  Namen 
satura  erklärt  der  Verfasser  durch  die  Ellipse  von  actio  ohne 
weitere  Begründung.  Allenfalls  konnte  er  Cic.  de  Or.  III,  26,  102, 
vgl.  ad  fam.  V,  12,  6,  nennen,  obgleich  aus  diesen  Stellen  ein 
sicherer  Beweis  nicht  abgeleitet  werden  kann.  Unmotivirt  ist  es 
aber,  wenn  er  mit  satura  auch  den  Namen  versus  Saturnius 
in  Verbindung  bringt.  Dann  werden  in  der  Periode  des  Schrift, 
thums  die  saturae  des  Ennius,  des  M.  Ter.  Varro  und  des  Luci- 
lius  unterschieden  und  gezeigt,  dass  Horaz  speciell  dem  Lucilius 
als  Muster  folgt ,  und  wie  Letzterer  Dichtungen  verschiedenen 
Inhaltes  in  seine  Saturae  aufnahm,  so  Avar  es  auch  Horaz  nicht 
verwehrt,  das  iter  Brundisinum  und  den  Process  des  Rupilius  Rex 
mit  Persius  mit  in  die  Sermonen  aufzunehmen.  Ref.  sagt  Ser- 
monen. Der  Verfasser  hält  dagegen  den  Titel  Saturae  für  rieh, 
tig.  Mit  Holder  ist  Referent  überzeugt,  dass  Sermones  der  von 
Horaz  gewählte  Ausdruck  sei.  Vergl.  die  Einleitung  zu  Hör.  Serm. 
p.  7  f. 

6)  Horatius  quatenus  recte  de  Lucilio  iudicaverit. 
Diss.  inaug.  quam  —  defendet  Mart.  Adam.  Herwig.     Halis 

Sax.    1873,  46  S.    8. 

Der  Titel  dieser  Dissertation  würde  passender  lauten:  Ho- 
ratius num  de  versibus  Lucili  recte  iudicaverit.  Denn  die  Art, 
wie  Horaz  in  der  anerkennendsten  Weise  über  Lucilius  als  seinen 
Meister  in  der  Satire,  von  dem  er  nur  lernen  könne  (Hör.  S.  II, 
1,  29.  II,  1,  48),  sich  ausspricht,  die  Achtung  vor  dem  wahren 
Talente,  dem  Freimuthe,  womit  bei  Lucilius  Hohe  und  Niedere 
gerügt  werden  (S.  IL  1 ,  75.  —  I,  10,  4.  II,  10,  60),  dem  feinen 
Witze  (S.  4,  7.  I,  10,  64),  ist  nur  nebenbei  erwähnt  (p.  36  u.  a.), 
obwohl  Alles  hinaus  kommt  auf  Horazen's  Worte:  neque  ego  illi 
detrahere  ausim  haerentem  capiti  multa  cum  laude  coronam  (S.  II, 
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1,  48).  Nicht  bewiesen  ist  es,  wenn  der  Verfasser  p.  3  sagt, 
Horaz  habe  wudcr  accurate  ubique  noch  aeque  über  Lucilius  ge- 
urtheilt  und  jugendHch  übertrieben  ist  es,  wenn  Horaz  von  dem 
Verfasser  ein  tam(!)  acer  Lucili  vituperator  genannt  wird.  Das 
Ganze  ist  im  Haupttheil  die  Ausführung  einer  Note  von  Lucian 
Müller  zu  Lucil.  frg.  p.  291.  Hiernach  wird  von  dem  Verfasser 
in  Abrede  gestellt,  dass  Horaz  berechtigt  gewesen  sei,  von  Lucilius 
zu  sagen :  durus  componere  versus  (S.  I,  4,  8).  Deshalb  zählt  der 
Verfasser  die  Fälle  auf,  wo  in  den  Fragmenten  des  Lucilius  die 
Synizesis  vorkomme  (p.  5);  dann  die  Fälle,  wo  Lucilius  die 
Endsilben  gedehnt  habe  (p.  6).  Es  sei  nicht  nimia  audacia, 
wenn  Lucilius  mit  gedehnter  ultima  gesagt  habe  nolueris,  con- 
temnit ;  crissabit  und  debueris  aber  werde  »entschuldigt«  durch 
den  Abschluss  des  Sinnes.  Der  Verfasser  hat  hier  übersehen,  dass 
diese  Längen  die  ursprünglichen,  aus  der  alten  Latinität  erhaltenen, 
sind  (dixerltiS;  Plaut.  Mil.  862,  dederitis,  Enn.  Ann.  200,  Vahlen ; 
Brix,  Einl.  Plaut.  Trin.  p.  19  u.  a.),  deren  Reste  noch  Horaz 
selbst  hat  (Heinr.  Müller,  Quaestt.  Hör.  p.  11  u.  a.),  während 
bei  iacimus  (Lucil.  IX,  XIV,  24  p.  46  Müller)  vielmehr  eine  Wir- 
kung der  Arsis  im  Spiele  ist,  so  gewiss  wie  Hör,  Serm.  I,  7,  7, 
wo  confidens  tumidus,  nicht  tumidusque ,  gesichert  ist.  Dann  zählt 
der  Verfasser  die  Stellen  auf,  wo  bei  Lucilius  sich  finde:  der 
Hiatus  (p.  6),  Elision  langer  Vocale  (p.  8),  Verse  ohne  legi- 
time (!!)  Cäsur  (p.  9).  Ferner  handelt  er  über  die  Ausgänge  der 
Hexameter  namentlich  mit  mehreren  einsilbigen  ■  Wörtern ,  z.  B. 
et  ad  te  (p.  127  Müller),  über  den  versus  spondaicus  (p.  10),  wo- 
bei übersehen  ist,  dass,  abgesehen  von  Hör.  A.  P.  467,  sich  spon- 
deische  Ausgänge  auch  finden  Epod.  XVI,  16.  XVI,  29,  über  den 
sogenannten  versus  hypermeter  (p.  11),  der  nur  einmal  bei  Lu- 
cilius nachweisbar  sei  (XVII,  VI  bei  Müller  —  magna  ossa  lacer- 
tique  adparent  homini).  Dann  werden  Parallelen  gezogen  und  ge- 
zeigt, dass  Synizesen  u.  s.  w.  sich  auch  bei  Horaz  in  den  Satiren 
finden,  woraus  gefolgert  wird,  dass  Horaz  nicht  befugt  war,  des- 
halb Lucilius'  Verse  schlecht  zu  nennen.  Als  ob  dies  Horaz 
gethan  habe! 

Vor  Allem  hat  der  Verfasser  nicht  beachtet,  dass  Synizesen, 
Hiatus  u.  s.  w.  an  sich  gar  kein  Fehler  im  eleganten  lateinischen 
Verse  sind  und  von  den  besten  Dichtern  (von  Horaz  weist  er 
es  selbst  nach)    oft  mit  Bewusstsein   angewendet   sind:   monstrum 
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horrendum  iuforme  ingens.  cui  lumen  ademptum  (Aen.   III,    658). 
Ferner  aber  ist   es  Thatsache,   dass   ein  lateinischer  Vers  schlecht 
sein  kann ,  wenn  in  ihm  auch  Synizesen,  Hiatus  u.  s.  w.  nicht  nach- 
weisbar sind.  Nehmen  wir  gleich  den  di'itten  Vers  in  Müller's  Ausgabe 
des  Lucilius,  wie  er  bei  Cornific.  IV,  12,  18  erhalten  ist:   Has  res 
ad  te  scriptas,  Luci,  misimus,  Aeli.    Freilich  Müller  p.  1  ändert 
ihn  so:  has,  Aeli,    scriptas   res   ad   te   misimu    Luci,   wo   scriptas 
vor  res  obendrein  einen   falschen   Sian  giebt.     Dass   auch   Müller 
der  Vers  in  der   Ueberlieferung  nicht  schön  vorkam,  zeigt  seine 
Bemerkung  p.  194:  »sie  placuit   constitui  haec,   quo   et  traiectio 
verborum  minus  sohta  efficeretur  [weil  Cornif.  sagt:  —   si  verbo- 
rum   traiectionem   vitabimus,    quo   in   vitio   est  Lucilius    adsiduus, 
obwohl  das  Beispiel  sich  nur  auf  die  Trennung  der  Namen,   Luci 
Aeli,  beziehtl    et  gratia   pararetur  numeris«.     Gegen  diese 
Willkür  im  Aendern  der  Ueberlieferung  muss  die  besonnene  Kritik 
energisch  protestiren.     Sagen  wir  vielmehr,  so  sehr  sich  auch  Hr. 
Herwig  und  Luc.  Müller,  Lucil.  p.  XXXIl  dagegen  sträuben,  dass 
es  bei  dem  Urtheile  Mommsen's,  röm.  Geschichte  II  p.  494  ed.  III 
sein  Bewenden  hat,  welcher  die  »Lotterigkeit«  der  Verse  des  Lu- 
ciUus  mit  deutschen  Knittelversen  in  eine  Reihe   stellt.     Referent 
sieht  ab  von  der  Aufzählung  anderer  offenbar  holpriger  Verse  des 
Lucilius ,  spricht  nur  sein  Befremden  darüber  aus ,  dass   der  Ver- 
fasser einen  Umstand  ganz  übergangen  hat,  nämlich  die  Unmasse 
der  Verse,  in  welchen  Lucilius  am  Schlüsse  der  Wörter  das  s  ab- 
geworfen   hat:    dignu'    locoque    (p.    22    Müller),   optimu'    multo 
(ibid.),    pulmonibu'    sisto ,    longiu'    quicquam    ( p.  23)  u.    s.    w. 
Dass   solche   Verse    dem   gebildeten   Ohre    des   Horaz   und   seiner 
Zeitgenossen  missfallen  mussten,  liegt  auf  der  Hand.      Gegenüber 
dem  Verfasser  muss  Lucilius  in  Schutz  genommen  und  in  Abrede 
gestellt  werden,    dass    es   ein  metrischer  Fehler,  ein  Fehler  über- 
haupt sei,  wenn  Lucilius  die  Worte  Luci — Aeli  und  Tubulus — Lu- 
cius (p.  140  Müller)  getrennt  habe.     Schrieb   doch  ganz  analog 
Horaz,  S.  I,  2,  17  maxime,  quis  non,  Juppiter  exclamat.    Vgl. 
Soph.  Oed.  CoL  1415  cb  ^dzdry^,  zo  TTolrr^/Ai'Tr/'wr^.    Iliad.  XV,  14 
d/j.r//ays,  aoQ  do/.oc,   tlpr^.     Theokr.  XVI,  104.     Theokr.  V,  68    rb 
o'  o)  (fiXt,  nijz^  ifui,   Möpocov.     Find.   Isthm.    VI,    49   (VII,   49). 
Noch  weniger  ist  zu  unterschreiben  (p.    13):    »praecipue  traicien- 
dis  relativis  audax  extitit  Lucihus«,  z.  B.  IX,  XXI  p.   48:   s  no- 
strum,  etiam  Graece  quod  dicimu'  sigma.     Abgesehen   von   Dich- 
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tern  (Catull.  LXVI,  17—18.  Aen.  II,  663,  Hör.  Carm.  saec.  9. 
Od.  IV,  2,  6  u.  s.  w.)  haben  wir  die  gleiche  Erscheinung  häufig 
bei  Cicero,  z.  B.  de  Fiu.  I,  7,  24  putaut,  recta  et  honesta  quae 
sint,  ea  facere  laetitiam;  Cic.  de  Or.  I,  7,  24  venisse  eodem, 
socer  eius  qui  fuerit,  Mucius  dicebatur. 

Zur  Rechtfertigung  des  Horaz  musste  viel  mehr  Gewicht  auf 
Horazens  Worte  gelegt  werden,  als  dies  der  Verfasser  thut,  na- 
mentlich auf  S.  I,  10,  56:  quid  vetat  et  nosmet  Lucili  scripta  le- 
gentis  quaerere,  num  illius,  mim  rerum  dura  ne'garit  versiculos 
natura  magis  factos  et  euntis  mollius.  —  Für  die  Zeit,  wo 
Lucilius  lebte,  konnte  man  nichts  besseres  verlangen  (ungenau  ist 
darüber  p.  21  referirt).  Den  sehr  begründeten  Tadel  (Hör.  S.  I, 
10,  21),  dass  Lucilius  griechische  Vocabeln  und  Phrasen  in  sein 
Latein  gemengt,  sucht  der  Verfasser  p.  26  zu  widerlegen:  inteUi- 
gitur  ex  reliquiis  admisisse  Lucilium  talia  (graeca)  et  in  rebus, 
quae  ad  eruditionem  e  Graecis  fontibus  petitam  pertinent,  et  eo 
consilio,  ut  derideret  poetarum  latinorum  affectationem  graecanicae 
artis  atque  delicatulos  quosdam  homines,  et  ad  du  et  um  versus 
necessitate.     Ob  Andere  sich  damit  zufrieden  geben  werden? 

Die  Arbeit  würde  gewonnen  haben,  wenn  der  Verfasser  die 
schwierigen,  verschieden  erklärten  Stellen  des  Horaz,  welche  hier 
einschlagen,  sprachlich  genauer  erörtert  hätte;  so  gleich  S.  I,  4,  8 
das  durus  componere  versus,  was  Lehrs  neuerdings  wunderlich 
übersetzt :  versteift  auf  Versemachen.  S.  I,  4,  6  bezieht  der  Ver- 
fasser hinc  auf  libertas.  Das  Richtige  sagt  Teuffei,  Rom.  Littera- 
turgeschichte  p.  201  ed.  II:  »von  der  alten  Komödie  ist  Luci- 
lius abhängig«.  Unangenehm  berührt  der  Ton,  in  welchem  der 
Verfasser  p.  22  sagt:  ineptiae  nonnullorum,  veluti  Wielandi  (Hör. 
S.  p.  143  ed.  1804).  Ineptiae  sind  die  Urtheile  derer,  welche 
die  Verse  des  Lucilius  für  rasch  hingeschrieben  erklären !  Druck- 
fehler sind  p.  21  vitorum,  p.  35  vorletzte  Zeile  101  für  201, 
p.  13  pubescendis.  Auch  das  Latein  ist  nicht  immer  gewählt, 
was  durch  Beispiele  zu  belegen  hier  nicht  der  Ort  ist. 
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B.    Ausgaben. 

7)  Le  Odi  di  Orazio  Flacco  publicate  secondo  i  miglioii 
testi,  cou  un  commento  da  G.  Trezza,  Prof.  di  Litteratura 
neir  Instituto  Superiore  di  Firenze.  Firenze.  Successori  le 
Moimier.  1872.     395  S.    8. 

Der  Herausgeber  hat  die  Werke  der  namhaftesten  deutschen 
Gelehrten  für  Realien  und  Grammatik,  z.  B.  die  von  Preller, 
Schwegler,  Corssen,  gelehrt  verwerthet,  bei  der  Erklärung  aber 
das  Bedürfniss  von  italienischen  Schülern  vor  Augen  gehabt,  so 
dass  der  Massstab  eines  Gymnasiums  des  deutschen  Reichs  nicht 
daran  gelegt  Averden  darf,  wie  denn  z.  B.  Od.  III,  3,  28  Hectoreis 
opibus  als  Ablat.  instrum.  bezeichnet.  Od.  III,  12,  1  der  Genetiv 
bei  est  (miserarum  est)  behandelt  wird.  Jedoch  ist  das  Ganze, 
namentlich  die  Einleitung,  ganz  anziehend  durchgeführt. 

Der  Text  ist  im  Allgemeinen  etwa  der  von  Orelli  oder  Stall- 
baum. Die  durch  Keller-Holder  festgestellte  Orthographie  findet 
sich  noch  nicht  hier,  also  z.  B.  vultus,  Od.  II,  2,  20;  cothurno 
Od.  II,  2,  12  u.  s.  w. 

8)  Oeuvres  d'Horace,  traduction  nouvelle  avec  le  text  en 
regard —  par  M.  Patin  de  l'Acad^mie  frangaise.  tom.  I.  Paris 
1872,  439  S.  8.  (Oden  und  Epod.),  tom.  IL  Paris  1872,  492  S. 
8.    (Serm.  und  Epist.). 

Der  Text  dieser  Ausgabe  ist  bis  auf  die  Orthographie  der 
antiquirte  (der  Herausgeber  schreibt  z.  B.  inclytus,  Serm.  II,  3,  197; 
brachium,  Od.  II,  12,  18:  omnes  für  omnis  II,  9,  6.  14  u.  s.  w.), 
die  Uebersetzung  sehr  lesbar,  aber  nach  französischer  Art  frei, 
bald  paraphrasirend,  bald  Gedanken  einschiebend.  So  lautet  z.  B. 
Od.  II,  13,  13  Quid  quisque  vitet:  De  quels  dangers  se 
gar  der?  On  ne  le  peut  savoir  ä  tous  les  instants  de  sa  vie  etc. 
Recht  hübsch  macht  sich  Od.  I,  23,  5  (nam  seu  mobilibus  veris  in- 
horruit  adventus  foliis  cet.)  que  les  premiers  souffles  du 
printemps  fremissent  dans  le  feuillage  mobile,  que  le 
passage  d'un  lezard  deplace  une  ronce,  son  coeur  tremble  cet.  Mei- 
neke  u.  A.  haben  jetzt  die  Conjectur  von  Muret,  Bentley  u.  a.  v  ep  ris 
inhorruit  ad  ventum  foliis  aufgenommen.   Patin  fühlte  die  Schön- 
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lieit  der  nicht  auzufechtenden  Ueberlieferung,  welche  Naiick  richtig 
erklärt.  Der  Frühling  ist  als  Person  gedacht  (»willkommen,  schöner 
Jüngling,  du  Wonne  der  Natur«,  Schiller),  wie  Ovid.  Met,  II,  27: 
Verque  novum  stabat  cinctum  florente  Corona,  stabat  nuda  Ae- 
stas  —  stabat  et  Autumnus;  vgl.  Hör.  Epod.  II,  17.  Der  Früh- 
ling naht,  sein  Fuss  schreitet  leicht  über  die  jungen,  zarten, 
beweglichen  Blätter  hin,  oder  wie  Nauck  sagt:  »das  Nahen  des 
Frühlings  schauert  auf  mit  dem  regsamen  Laube?.  Ist's  doch, 
als  hätte  Horaz  an  Alcaeus  gedacht:  rjpoQ  u-vt^zu/iivzoc,  Ir.ölnv  ip- 
'/opevoio  (Ale.  fragm.  45  p.  946  Bergk).  Anderes  ist  freilich  ver- 
fehlt, z.  B.  Od.  1 ,  37.  4  nunc  Saliaribus  ornare  pulvinar  deo- 
rum  Tempus  erat  dapibus,  sodales:  C'est  maintenant  qu'il 
faut  boire  —  qu'il  faut,  comme  aux  repas  des  Saliens,  charger 
de  mets  splendides  la  table  des  dieux:  le  temps  en  est  enfin 
venu,  6  nies  compagnons.  In  dem  Anhange  ist  namentlich  die 
Widerlegung  von  verschiedenen  Ansichten  Walckenaer's  (Hist.  de 
la  vie  et  des  poesies  d'Hor.  ed.  II.  Par.  1858)  beachtenswerth, 
welcher  z.  B.  II  p.  111  zu  beweisen  sucht,  dass  Horaz  in  Athen 
sich  in  die  eleusinischen  Geheimnisse  habe  einweihen  lassen,  und 
dass  darauf  Od.  III,  2,  25  f.  ziele.     Dagegen  Patin  p.  414. 

9)  Quintus  Horatius  Flaccus.  Nouvelle  edition  classique  — 
avec  des  arguments  et  des  notes  en  frangais  —  par  A.  Ma- 
terne.     Paris,  Garnier  Freres  1873,  516  S.    kl.  8. 

»Cette  nouvelle  edition  classique  d'Horace  a  ^te  faite  en 
grande  partie  d'apr^s  le  savant  commentaire  latin  d'Orelli,  de 
Zürich,  dont  la  reputation  est  universellement  consacr^e  (Q.  Hör. 
Flaccus.  Turici  1844)«.  Dieses  ist  der  Anfang  der  Vorrede,  wo- 
nach dem  Herausgeber  das  seit  den  letzten  drei  Decennien  für 
Horaz  Geleistete  fremd  geblieben  ist.  Die  Ausgabe  ist  eine  editio 
castrata.  Nicht  bloss  Epode  VIII  und  XII  fehlen,  sondern  sogar 
Od.  I,  5.  I,  13.  I,  19.  I,  23.  III,  10,  die  unschuldigen  Oden 
Vitas  hinuleo  me  similis  Chloe,  und  Donec  gratus  eram  tibi,  na- 
türlich auch  die  pathologische  Partie  Serm.  I,  5,  82  —  85  und 
Serm.  I,  2  von  Vers  28  an,  so  dass  auf  25  Zeilen  reducirt  diese 
Satire  mit  dem  Verse  schliesst:  Pastillos  Rufillus  ölet,  Gargonius 
hircum.  Die  französische  Jugend  muss  da  doch  bei  Benutzung 
dieser  Ausgabe  keusch  und  züchtig  leben  in  Worten  und  Werken. 
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Proben  des  Commeütares  seien:  Epist.  II,  2,  33  aJiecere  bonae 
paulo  plus  artis  Athenae.  Dazu:  »bonae  se  rapporte  ä  Athenäen. 
Carm.  III,  9  (13)  14:  »Me  dicente  cavis  impositam  ilicem  saxis«: 
cavis  saxis,  la  grotte.  Carm.  II,  11  (13),  31:  »sed  magis  pugnas 
et  exactos  tjrannos«  —  exactos,  cbasses, 

10)  Horaz'  sämmtliche  Werke.  Text  nebst  metrischer 
Uebersetzung  ausgewählt  von  Dr.  Th.  Obbarius.  Dritte  Aus- 
gabe. 2.  Theil :  Satiren  und  Episteln.  Paderborn,  F.  Schöningh. 
1872.     121  S.    16. 

Das  Buch  hat  für  den  Literarhistoriker  vielleicht  insofern 
Werth,  als  er  hier  einige  in  Zeitschriften  oder  Programmen  zer- 
streute deutsche  Uebersetzungen  findet.  Im  Uebrigen  ist  es  nur 
ein  Noth-  und  Hülfsbüchlein  lÜr  faule  Primaner,  welche  sich  nicht 
präpariren  und  ein  Blatt  aus  dem  Buche  mit  der  »Versage«  in 
ihren  Teubner'schen  Text  legen.   Die  Textrecension  ist  eine  verjährte. 


C.    Monographien  zur  Kritik. 

Der  Totaleindruck,  welchen  das  Studium  der  im  letzten  Jahre 
erschienenen  Horaz-Programme  auf  dem  Felde  der  Kritik  macht, 
ist  die  immer  lauter  werdende  Entrüstung  der  deutschen  Philo- 
logen über  die  Willkür,  mit  welcher  neuerdings  Peerlkamp,  Gruppe, 
Ribbeck,  Lehrs  die  Dichtungen  des  Horaz  nach  ihrem  subjectiven 
Belieben  zugeschnitten,  verschnitten,  theilweise  ganz  weggeschnitten 
haben.  Wir  führen  als  charakteristisch  dafür  nur  die  Aeusserung 
Madvig's  an,  welcher  Advers.  crit.  II  p.  .50  (siehe  unten)  Fol- 
gendes schreibt:  »Quae  in  Horatii  opera  non  ita  multos  abhinc  annos 
irruit  pravitas  et  libido  Hofman  —  Peerlkampii,  de  ea  quid 
sentirem  dixi  vol.  I  p.  93  [»Hofman-Peerlk.  cum  suas  Horatio  poesis 
leges  scripsisset  et  multos  in  sententiis  et  verbis  intelligendis  er- 
rores  et  prava  de  rebus  ad  latinum  sermonem  pertinentibus  iudi- 
cia  adiecisset,  Horatium  laniavit«]:  nee  ab  eo  iudicio  seiungo 
illam,  quae  nuper  prorupit  Lehrsii  et  Ribbeckii.  Contra  quos 
si  dicere  vellem,  longa  ordienda  esset  de  fide  historica  et  proba- 
bihtate  disputatio  ,  cuius  illi  leges  omnes  cavillando  calumnian- 
doque  et  fingendo  ita  spernunt,  ut  numquam,  quid  fieri  accide- 
reque  in  hoc  genere  et  unde  haec  formae   testimoniis   confirmatae 
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constantia  nasci  potuerit,  serio  aut  severe  cogitasse  videantur.  Nunc 
alia  mihi  agencla  sunt,  licetque,  opinor,  haec  somnia  praeterire, 
quae  aut  intra  paucos  annos  oblivioni  tradita  erunt, 
aut  totum  hoc  antiquarum  literarum  Studium,  tamquam  exhausta 
utiliter  quaerendi  materia,  inaniter  et  proterve  ludens  cum  taedio 
sui  senescet  et  interibit«. 

Die  einzelnen  Schriften,  die  wir  hier  zu  besprechen  liaben, 
sind  folgende: 

11)  De  interpolationibus  Horatiauis.  Particula  I.  Scripsit 
Th.  Fritz  sc  he.  Programm  der  Domschule  zu  Güstrow  1873. 
28  (40)  S.    4. 

Diese  Abhandlung  bildet  den  T^pöopoimc,  zu  einer  eingehenden 
Darlegung  der  Grundsätze  und  Gründe,  aus  denen  die  besonne- 
neren Kritiker  der  neuesten  Zeit  einzelne  Verse  des  Horaz  für 
unächt  erklärt  haben,  während  nach  des  Verfassers  Urtheile  (p.  17  f.) 
die  andere  Gruppe  der  jüngsten  Horazbearbeiter,  Gruppe,  Ribbeck, 
Lehrs,  einen  Weg  eingeschlagen  haben,  der  in  seiner  Willkühr  und 
Masslosigkeit  alles  Haltes  entbehrt.  Der  Verfasser  führt  den  Leser 
auf  historischem  Wege  zu  seinem  Ziele.  Er  handelt  zunächst  über 
die  Handschriften,  in  denen  die  Dichtungen  des  Horaz  uns  er- 
halten sind,  und  legt  dabei  (p.  2  f.)  mit  Fug  gegenüber  Bergk  u.  A. 
einen  besonderen  Werth  auf  die  codd.  Bland.  Daran  knüpft  sich 
die  Frage  über  das  muthmassHche  Alter  der  im  Horaz  anzuneh- 
menden Interpolationen.  Aehnlich  wie  Luc.  Müller  stellt  er  den 
Satz  auf,  dass  schon  Ende  des  1.  Jahrhunderts  post  Chr.  der  Text 
des  Horaz  im  Allgemeinen  so  gewesen  sei  wie  jetzt,  die  Interpo- 
lationen also  in  jene  früheste  Zeit  gehören.  Er  stützt  sich  dabei 
namentlich  auf  das  Citat  bei  Quintilian  IX,  3,  18;  doch  sind  die 
Beweise,  welche  nach  Erscheinen  von  Fr. 's  Schrift  Hoffmann 
in  dem  sogleich  zu  besprecheuden  Programm  für  die  Aechtheit 
der  von  Neueren  wiederholt  obelisirten  Strophe  Od.  I,  12,  37 — 41 
vorgebracht  hat,  überzeugend. 

Im  andern  Capitel,  p.  14  f.,  legt  der  Verfasser  dar,  wie  seit 
Lambin  Zweifel  über  Aechtheit  einzelner  Verse  immer  mehr  an- 
geregt wurden,  bis  in  den  letzten  Decennien  dieser  Skepticismus 
seinen  höchsten  Grad  erreicht  hat.  Sehr  beherzigenswerth  ist  das, 
was  der  Verfasser  p.  19  gegen  deses  gesetzlose  »Schalten,  Walten 
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und  Gebahren«  vorbringt.  Einen  interessanten  Ueberblick  geAvährt 
die  Tafel  p,  24  f.,  auf  welcher  die  sämmtlichen  Verse  von  Od.  I, 
1,  2  an  bis  Od.  IV,  15,  25  —  28  so  bezeichnet  sind,  dass  man  sofort 
sieht,  über  welche  Verse  und  Oden  von  Guyet  bis  Gruppe  u.  s.  w. 
das  Anathenia  ausgesprochen  ist.  Die  vollste  Spalte  haben  na- 
türlich Peerlkamp  und  der  Verfasser  des  Höllenrichters. 

12)  Vindiciae  Venusinae.  Quibus  viri  doctissimi  cla- 
rissimi  Julii  Zastro  .  .  gymnasii  reg.  cathol.  Nissensis  regimine 
per  XXV  aunos  fauste  perfuncti  solemnia  cal.  Maus  1873  rite 
celebranda  collegarum  nomine  .  .  indicit  F.  A.  Hoff  mann,  ph. 
Dr.  et  Prof.  Nissae,  typis  Baer  1873.    16  S.    gr.  8. 

In  dieser  in  elegantem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  be- 
spricht der  Verfasser  zunächst  die  Strophe  Hör.  Od.  I,  6,  13—16 
(quis  Martern  tunica  tectum  adamantina  cet.),  welche  S.  Heyne- 
mann De  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  ratione  di- 
iudicandis  (Bonn  1871)  p.  14  ss.,  wie  früher  Haupt,  für  unecht  er- 
klärt, zeigt,  dass  die  von  Heynemann  vorgebrachten  Verdächtigungs- 
gründe ganz  unhaltbar  sind  und  thut  dar  »Horatium  non  ineptias 
temerarias  ridicule  blateravisse ,  ut  fingit  Heynemannus,  sed  sub- 
tiliter  plane  silique  constanter  scripsisse«,  ja  dass  Horaz  kaum  fei- 
nere und  gewähltere  Beispiele  von  Helden  der  Ilias  habe  bringen 
können  als  den  Führer  im  Kampfe  selber,  den  Mavors,  und  den 
Meriones  dooj  «rci/«vrov  ''Apr/i^  und  den  Tydiden,  der  den  Kampf 
mit  den  Göttern  aufnahm.  Daran  sei  also  eben  so  wenig  Anstoss  zu 
nehmen  als  an  der  noch  nicht  angefochtenen  Stelle  I,  15,  26 
bis  28,  wo  dieselben  Helden  auftreten  [Referent  fügt  mit  beson- 
derer Hinweisung  auf  Pindar  und  dessen  Vorliebe  für  Erwähnung 
des  Herakles  hinzu,  dass  jeder  grosse  Dichter  sich  unwillkührlich 
einige  ideale  Heldengestalten  ausprägt,  auf  die  er,  bewusst  oder 
unbewusst,  wie  Analoges  bei  Schiller  und  Göthe,  gern  bei  ähn- 
lichen Anlässen  zurückkommt;  und  wer  sich  ernstlich  mit  Psycho- 
logie beschäftigt  hat,  der  sieht  die  Ursachen  dafür  ohne  ein  weit- 
läuftig  Expose  von  uns  ein|.  Ja  es  ist  nicht  insulsum  bei  der  Er- 
wähnung des  Mars  an  Augustus,  bei  Meriones  und  Diomedes  an 
Agrippa  zu  denken.  Dazu  kommt  dies  factum:  quemadmodum 
Agrippa  et  Caesar  ad  Actium  navium  maxime  velocitate  victoriam 
adepti  sunt,  ita  apud  Homerum  Meriones  maximam  gloriam  sibi 
peperit  pro  Graecorura  navibus  fortissime  dimicando. 
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Eben  so  für  alle  Zeit  die  Sache  abmachend  sind  die  Be- 
weise, mit  denen  der  Verfasser  p.  9  f.  darthut,  dass  Haupt  und 
mit  ihm  sein  Schüler  Heynemann  die  Strophen  I,  12,  37 — 44  (Re- 
gulum  et  Scauros  bis  et  avitus  apto  [nicht  arto]  cum  Lare  fundus 
ohne  jede  Berechtigung  getilgt  haben.  Cum  totam  rerum  roma- 
narum  memoriam  usque  ad  sua  tempora  deductam  comprehendere 
vellet  Horatius  [und  das  m  u  s  s  t  e  der  Dichter ,  wenn  der  Schluss 
die  kernige  Wirkung  haben  sollte,  welche  beabsichtigt  war],  Ro- 
mulo,  Numa  Pompilio  et  Tarquinio  laudatis,  aetatem  liberae  quam 
dicunt  civitatis  aequo  brevius  praecidere  videretur  uno  Catone, 
acerrimo  sane  libertatis  propugnatore ,  commemorato.  Quem  qui- 
dem  neclecta  temporum  ratione  propterea  regum  Romanorum  ul- 
timo continuo  subiunxisse  existimandus  est,  quod  contraria  iuxta 
se  posita  magis  elucescuut.  Nequaquam  autem  reipublicae  rom. 
liberae  diuturnitati  convenii-et,  si  longissimam  et  magnorum  viro- 
rum  feracissimam  imperii  rom.  aetatem  uno  Catonis  nomine  in- 
signivisset.  Quid?  quod  indecorum  atque  infausti  ominis  videri 
oportuit  Marcelli  nomen  statim  [nämlich  nach  Tilgung  der  Verse 
37 — 44]  Catonis  nobiH  leto  subicere.  Quis  autem  est,  qui  claro- 
rum  virorum  nomina,  quae  strophis  decima  et  undecima  praedi- 
cantur,  aptissime  electa  esse  infitiari  possit,  cum  illi  civitatis  prin- 
cipes  optima  reip.  rom.  tempora  in  memoriam  revocent?  Tantum 
igitur  abest  ut  strophae  illae  interpolationem  prae  se  ferant  ut, 
nisi  exstarent ,  desiderari  aliquid  et  splendidissima  reip.  rom. 
aetas  brevius  quam  par  erat  praecidi  videretur.  Quod  autem  dicit 
Hejnem.,  nimiam  nominum  multitudinem,  qua  hie  de  viris  inlusti- 
bus  locus  paene  abundet,  a  reliquo  carmine  absonam  videri,  in- 
tegre incorr  upteque  qui  iudicare  volent,  iis  e  contra- 
rio aptissimum  videbitur,  postquam  ducentorum  quadragiuta 
quattuor  annorum  spatium,  quo  reges  rei  rom.  praefuisse  feruntur, 
tribus  nominibus  complexus  est,  paeue  quinque  saecula,  quibus 
libera  resp.  stetit,  Septem  amplissimorum  vii'orum  nominibus  in- 
signiri.  Neque  enim  deoruni  heroumque  paucitatem  huc  referre 
debebat  Heynem.,  quia  viros  cum  viris,  non  homines  cum  dis 
heroibusque  conferri  consentaneum  fuit. 

In  gleich  überzeugender  Weise  vindicirt  der  Verfasser  p.  11  f. 
dem  venusinischen  Dichter  die  Strophen  Od.  I,  31,  9 — 16  (premant 
Calena  —  me  cichorea  levesque  malvae),  welche  Peerlkamp  u.  a. 
theilweise  mit  kindischen   Einwänden   (z.   B.  über  die   »Cichorien 
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und  Malven« )  verdächtigt  haben,  so  wie  die  Strophe  Od.  II,  20, 
9 — 12  (iam  iam  residunt  cet.)  welche  Peerlkamp  und  Meineke  aus- 
scheiden als  »iudecora«  [was  soll  das  heissen?]  transmutationis  in 
alitem  descriptione  formidabilem,  wie  Meineke  p.  XVI  ed.  II  schreibt. 

13)  Quaestiones  Horatianae  quum  de  carminum  forma  ve- 
tusta  generatim  tum  separatim  de  carm.  I,  22.  III,  8  condicione 
institutae.  Dissertatio  philologica  quam  —  defendet  A 1  f r.  Ruhe, 
Guestphalus  Rheinensis.  Monasterii  ex  officina  Aschendorf  1873, 
47  S.     8. 

Um  sich  den  Weg  zur  Vertheidigung  der  Verse  in  Hör.  Od.  jl,  22 
und  der  Ode  III,  8  zu  bahnen,  spricht  der  Verfasser  zunächst  im 
Allgemeinen  über  die  Schönheiten  der  horazianischen  Poesie ,  wie 
sie  z.  B,  Lessing,  Sehr.  VI  p.  13  4  ed.  Lachm.  anerkannt  hat,  und 
dann  über  die  Wortstellung  und  die  figurae  verborum  bei  Horaz. 
Sieht  man  auch  diesem  Theile  an,  dass  der  Verfasser  selbstständig 
frisch  gesammelt  hat,  so  verlieren  doch  dadurch  die  Arbeiten  von 
Cadenbach  de  alliterationis  apud  Hör.  usu  und  namentlich  die  feinen 
Beobachtungen  von  Dillenburger,  quaestiones  Horatianae,  keineswegs 
ihre  Geltung.  Der  Hauptzweck  ist  unserem  Verfasser  die  Po- 
lemik gegen  Peerlkamp  u.  a. ,  zunächst  in  Od.  1 ,  22 ,  wo  Peerl- 
kamp und  Meineke  die  vierte  Strophe  (quäle  portentum  —  arida 
nutrix)  streichen,  während  Lehrs  die  ganze  Ode  auf  8  Zeilen  redu- 
cirt,  die  Verse  13  — 16  inssonderheit  »lächerlich  gi-äulich«  nennt 
[als  ob  nicht  auch  Horaz  —  was  wir  hier  nicht  zugeben  —  ein- 
mal etwas  Lächerliches  und  Gräuliches  hätte  schreiben  können, 
z.  B.  trotz  Goethe's  Versen  auf  Napoleon :  »am  jüngsten  Tag«  etc.]. 
Die  faden  Einwände  Peerlkamp's  beseitigt  der  Verfasser  p.  25  f. 
schlagend  und  bringt  dann  zur  Erhärtung  der  Aechtheit  sehr  über- 
zeugende Gründe,  die  er  namentlich  aus  der  Wortstellung  bei  Horaz 
ableitet  (militaris  —  Daunias  =  Od.  I,  31,  3  opimae  —  Sar- 
diniae ;  Od.  III,  8,  13  amici  sospitis  u.  s.  w. ,  dann  latis  alit 
aesculetis  =  Od.  I,  33,  10  und  das.  DiUenburger;  I,  5,  13 — 14 
n.  s.  w.,  vgl.  Ruhe  p.  16).  Dass  ohne  diese  Strophe  die  Har- 
monie des  ganzen  Gedichtes,  dessen  Trichotomie  evident  ist  keine 
wäre,  haben  andere  betont  und  fügen  wir  hier  hinzu.  Weniger 
glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  ästhetischen  Bekämpfung  der 
Ansicht  von  Lehrs,  und  zwar  deshalb,  weil  er  —   wie   neuerdings 
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auch  andere  =  die  Erzählung  von  dem  Wolfe  als  eine  scherz- 
hafte Fiction  betrachtet.  Dagegen  sind  p.  31  f.  die  Auseinander- 
setzungen über  die  Redeweise  u.  s.  w.  im  ganzen  Gedichte  so  über- 
zeugend, dass  man  fühlt,  wie  auch  diese  Dinge  unsere  Altvordern 
zur  Schwärmerei  für  das  dulce  ridentem  Lalagen  amabo,  dulce 
loquentem  unbewusst  mit  hinfülu'ten.  Die  ganze  achte  Ode  des 
dritten  Buches  (Martiis  caelebs  — )  erklärt  Peerlk.  für  unächt.  Die 
Art,  wie  von  Ruhe  Peerlkamp's  seichte  Einwände  abgewiesen 
werden,  ist  überzeugend  und  namentlich  das  Sprachliche  für  die 
Aechtheit  p.  39  f.  vorgebrachte  beachtenswerth. 

14)  Ueber  die  Ars  poetica  des  Horaz.  Programm  der 
k.  Studien- Anstalt  Passau  für  das  Studienjahr  1873/74  von  Reger, 
Studieu-Director  und  Professor.  Druck  der  Keppler'schen  Buchdr. 
in  Passau.     15  S.     4. 

Der  Verfasser  kämpft  sehr  glücklich  gegen  die  Art,  wie  Ribbeck 
mit  dem  überlieferten  Texte,  dem  »Schutthaufen«,  der  Ars  poetica 
(p.  210)  umgeht,  die  Ordnung  der  Quellen  gänzlich  aufgiebt  und 
die  einzelnen  Parthien  nach  den  von  ihm  willkührlich  angenom- 
menen Gesichtspunkten  zusammenstellt.  In  der  sogenannten  Lehre 
von  den  Charakteren  stellt  Ribbeck  die  Verse  so  nebeneinander: 
153-178.  309—322.  86—98.  220-250.  99—152.  333—346.  179 
bis  219.  251 — 274.  Reger  thut  nun  dar,  dass  Ribbeck  hier  Dis- 
parates eingemengt  habe,  indem  die  Partie  220 — 250,  welche  offen- 
bar nur  die  Diction  des  Satyrspiels  zum  Gegenstande  habe,  in 
die  Lehre  von  den  Charakteren  gebracht  werde.  Eben  so 
erscheint  es  als  etwas  höchst  Gewaltsames,  in  diese  Lehre  auch 
V.  99 — 127  einzureihen,  da  in  diesen  Versen  eben  ausgeführt  ist, 
dass  die  Affecte  zu  wahrheitstreuem  Ausdruck  gelangen  und  die 
Reden  jeder  Person  ihrem  Schicksale,  ihren  Erlebnissen,  ihrer 
gesammten  Lebensstellung  entsprechen  müssen. 

Das  zweite  Hauptstück  ist  nach  Ribbeck  (p.  253)  »der  Stoff 
des  Drama,  die  Wahl  und  Behandlung  desselben  — ,  Verbindung 
des  stofflichen  mit  dem  tieferen,  moralischen  Literesse« ,  nämlich 
V.  128  —  152.  333  —  340.  Hiergegen  wendet  Reger  ein,  dass  es 
nicht  logisch  sei,  erst  die  Lehre  von  den  Charakteren  und 
dann  die  Wahl  und  Behandlung  des  di'amatischen  Stoffes  vorzu- 
nehmen ;  naturgemäss  müsse  —  wie  es  auch  in  dem  überlieferteii 
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Texte  der  Fall  ist  —  der  letztere  Abschnitt  dem  ersteren  voran- 
gehen. Jeder,  der  logisch  denkt,  muss  dem  Verfasser  beipflichten. 
Will  Jemand  zu  Päbbeck's  Vertheidigung  einwenden,  bei  dem  Dichter 
dürfe  man  es  mit  der  Logik  nicht  so  genau  nehmen,  so  fällt  durch 
diesen  Einwand  das  ganze  Gebäude  zusammen ;  denn  der  Philolog 
von  gewöhlichem  Schlage  wird  sagen,  ihm  gefalle  das  ungenirte 
Sichgehenlassen  des  Dichters  und  habe  diesem  jedenfalls  auch 
gefallen. 

Alles,  was  nicht  in  der  Einleituug  oder  im  dramaturgischen 
Theile  untergebracht  wurde,  wird  von  Ribbeck  im  Schlüsse  pla- 
cirt,  der  dann  eine  Ausdehnung  von  130  Versen  erreicht  und  so- 
mit an  Umfang  nicht  bloss  selbst  die  Ribbeck'sche  Einleitung  weit 
übertrifft,  sondern  auch  dem  Haupttheil  nicht  viel  nachsteht.  Aber 
Ribbeck  hat  auch  hier  Partien  placirt  ,  die  unmöglich  im 
Schlüsse  vorkommen  können,  z.  B.  275  f.,  wo  von  der  Angabe  der 
Hauptmomente  der  griechischen  Dramatik  übergegangen  ist  auf 
die  römischen  Nationaldramen.  Als  Bestandtheil  des  Epilogs  kann 
die  Partie,  welche  von  der  Mittelmässigkeit  handelt  (366  —  385), 
schon  vermöge  ihrer  Ausführlichkeit  nicht  erscheinen,  indem  nicht 
bloss  über  die  Mittelmässigkeit  als  etwas  nicht  zu  Verstattendes 
der  Stab  gebrochen  ist,  sondern  auch  Gründe  angegeben  werden 
(383.  384),  aus  welchen  solche  Mittelmässigkeit  bei  den  Römern 
sich  breit  macht.  Trotz  der  Freiheit  aber,  die  sich  Ribbeck  in 
Aneinanderreihung  der  einzelnen  Partien  erlaubte  ,  sind  keine 
Uebergänge  gewonnen,  gleichsam  Brücken,  die  von  einer  Partie 
zur  andern  hinüber  führen ,  und  » ist  der  Wunsch ,  solche  zu  ge- 
winnen, durch  die  mit  gänzlichem  Absehen  von  den  Handschriften 
ganz  nach  freiem  Ermessen  gemachte  Ribbeck'sche  Anord- 
nung keineswegs  befriedigt  worden«;  vgl.  V.  99  gleich  hinter  250 ; 
V.  346  vor  179!  V.  275  gleich  auf  332!  »Jedoch,  selbst  wenn 
die  Art  und  Weise,  wie  Ribbeck  die  einzelnen  Partien 
an  einander  reihet,  ein  'vollständig  abgerundetes,  in 
seinen  einzelnen  Theilen  engverbundenes  Ganzes  gewähren 
würde,  so  wäre  es  doch  zu  theuer  erkauft  um  den  Preis 
des  gänzlichen  Verlassens  der  Handschriften«.  Reger 
giebt  nun  seine  eigene  Ansicht  (S.  6  f.)  über  den  Zusammenhang 
der  Gedanken  an  der  Hand  der  Ueberlief erung,  welcher 
ein  recht  planes  Ganze  giebt.  Auf  diesen  Haupttheil  können  wir 
die  Freunde  des  Horaz  nur  als   höchst  beachtenswerth  hinweisen, 
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da  derselbe  iu  Kürze  sich  uicht  übersicbtlicli  referiren  lässt.  Nur 
in  einem  Punkt  stimmt  Rec.  mit  Ribbeck  überein.  Er  scheidet 
V.  391  —  407  aus  und  nimmt  an,  dass  diese  Partie  in  Epist.  1,1, 
nach  V.  125  gehöre.  Mit  welchem  Rechte?  mögen  andere  ent- 
scheiden. 

15)  Jo.  Nie.  Madvigii  Adversaria  critica.    Vol.  II.     Hav- 
niae  1873.    8. 

Madvig,  dessen  allgemeines  Urtheil  über  die  neueste  Hyper- 
kritik  oben  mitgetheilt  worden  ist,  polemisirt  p.  51  f.  sehr  über- 
zeugend gegen  die  Art,  wie  neuerdings  oft  angenommen  worden 
ist,  dass  bei  Horaz  ein  Vers  von  luterpolatoren  getheiltund  darein 
ein  neues  Strophenstück  geflickt  worden  sei,  wie  z.  B.  Od.  IV,  4, 
18—22  Vindelici  —  quibus  —  omnia,  sed  —  diu.  Ref.  bekennt, 
dass  er  als  Student  sich  sehr  gefreut  hat,  als  er  seinen  Commili- 
tonen  die  Entdeckung  gerade  dieser  scheinbaren  Interpolation  mit- 
theilen konnte,  später  aber  dieselbe  als  einen  sehr  billigen  Einfall 
verworfen  hat;  als  einen  billigen,  seit  er  gesehen,  dass  schon 
Gujet  (  Lambin )  u.  a,  auf  denselben  gekommen  sind.  Madvig 
nimmt  an,  dass  Horaz  den  uns  widerstrebenden  Zwischengedanken 
quibus  mos  unde  deductus  cet.  ausgesprochen  habe  im  Hinblick 
auf  einen  uns  nicht  bekannten  Autor  (Horatio  ahum  fortasse  scri- 
ptorem  tangenti  hoc  interponere  in  mentem  venit).  Referent  fügt 
hinzu,  dass  namentlich  im  vierten  Buche  der  Oden  das  Streben 
des  Horaz  ersichtlich  ist  zu  amplificiren  oder  zu  exemplificiren. 
Der  enkomiastische  Inhalt  dieses  Buchs  macht  es  glaublich ,  dass 
Horaz  in  jeuer  späteren  Lebenszeit,  wo  er  Buch  4  auf  Augustus 
Wunsch  dichtete,  sich  mit  Pindar  vielfach  beschäftigt  und  ihm 
nacheifernd  Erweiterungen  augebracht  habe,  die  uns  nicht  stets 
anmuthen.  Nahm  doch  auch  Gottfried  Hermann  an,  dass 
Pindar  Partien,  die  uns  wunderlich  erscheinen,  eingefügt  habe, 
um  das  Mosaik  der  übrigens  fertigen  Ode  in  volles  Gefüge  zu 
bringen. 

P.  51  f.  spricht  sich  M.  über  die  vielfach  angefochtene  Ode 
IV,  8  aus.  Dass  bloss  der  strophischen  Vierzahl  zu  Liebe  die 
Verse  28  und  33  bei  Meineke  u.  a.  haben  fallen  müssen,  legt  er 
klar  an  den  Tag  (—  detrahunt  versus  28  et  33  utrumque  inno- 
centissimum    —   und   sogar  praeclarissimum  ,    wollen    wir    hinzu- 
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fügen  —  quod  hi  soIi  aliquo  modo  sine  ceteroruni  ruina  ex- 
secari  possunt,  p.  32).  Ganz  überzeugend  deckt  er  ferner  die 
Willkür  auf,  mit  welcher  Meineke  u.  a.  Vers  15  halb,  V.  16—18 
ganz,  Vers  19  halb  ausgestossen  haben.  Excerpiren  lässt  sich 
die  schlagende  Beweisführung  nicht ;  wir  müssen  auf  das  Buch 
selbst  verweisen  (p.  51).  Madvig  für  seine  Person  hält  V.  17 
und  18  (reiectaeque  retrorsum  —  Carthaginis  impiae)  für  unächt^ 
schreibt  für  celeres  V.  15  mit  codd,  A  B  /^>  bei  Keller  celeris 
und  reconstruirt  das  Ganze  so : 

Non  incisa  notis  marmora  pubhcis, 
Per  quae  spiritus  et  vita  redit  bonis 
Post  mortem  ducibus  non  celeris  fugae 
Eins,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
Lucratus  rediit,  clarius  indicant 
Landes  quam  Calabrae  Pierides, 

so  dass  zu  verbinden  ist :  vita  non  celeris  fugae  =  vita  non  fugax 
et  brevis.  Schwerlich  wird  dies  Jemand  non  monitus  verstehen. 
Ausserdem  will  Referent  bedüuken,  dass  die  Wiederholung  von 
non  in  demselben  Satze  (non  incisa  in  V.  13  und  non  celeris  fugae  in 
V.  15)  für  den  Leser  etwas  Störendes  hat,  ausserdem  der  Ausdruck 
non  celeris  fugae  wegen  fuga  den  ominösen  Nebengedanken  erweckt, 
dass  der  Ruhm  nicht  ewig  sei  —  im  Gegensatze  zu  V.  28  dignum 
laude  virum  Musa  vetat  mori.  Vgl  dazu  Od.  III,  30  5,  (fugatem- 
porum),  Theokr.  XVII,  117 — 118  {roozn  —  xXioQ —  xac 'Azpsioaim 
fjAvei),  Theokr.  XVI,  42  f.  und  Hör.  Od.  IV,  9,  25  f. 

Od.  I,  32,  15  conjicirt  Madvig  —  mihi  iunge  >'Salvec<  rite 
vocanti:  »Mutuo  sibi  salve  reddi  a  testudine  vult,  ut  canendi  so- 
cias  partes  tueantura. 

Od.  III,  4,  10  wird  conjicirt  altricis  extra  hmina  villulae, 
worauf  auch  Herbst  gekommen,  welcher  praef.  p.  II  genannt  wird. 

Od.  III,  8,  25  wird  das  Komma  hinter  neclegens  getilgt  und 
verbunden  populus  neclegens. 

Od.  III,  J4,  10  ist  in  beneidenswerther  Weise  das  Wahre 
getrofien.  Madvig  setzt  nämlich  hinter  puellae  noch  et,  so  dass 
angeredet  sind  pueri  —  puellae  —  matronae  (h.  e.  iam  virum 
expertae). 

Carm-  saec.  65  conjicirt  M.  hie  für  si,  also:  hie  Palatinus 
videt  aequs    arces.      Referent    kann   sich    nicht  von    der    Ansicht 
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trennen,  dass  si  ganz  so  stehe  wie  vorher,  carm.  saec.  37  Roma  si 
vestrum  est  opus,  wenn  —  d.  h.  so  gewiss  als.  So  braucht  auch 
der  Grieche  sc  zur  Angabe  einer  nicht  zu  bezweifelnden  That- 
sache:  Iliad  I.  39—40 ;  Find.  Ol.  IX,  26  bI  ui/jo/mt  •  Find.  Ol.  III,  42 
mit  Anspielung  auf  Ol.  I,   1  ;     Aristoph.  Eqq.  764  u.   a. 

Epod.  I,  29  wird  die  Variante  superne  bei  Holder  statt 
superni  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vindicirt.  »Superne  urbis 
moenia  tangit  villa,  quae  in  colle  vicino  adiacet«. 

Epod,  V,  87 f.  wird  so  geändert: 

Venena  maga  fas  nefasque  non  valent 
Convertere.     Humana  vice 
Diris  agam  vos  cet. 

Humana  vice  übersetzt  M.  »durch  menschliche  Vergeltung«. 

Epod.  VIII,  8  wird  conjicirt  equina  qualia  ubera.  Denn 
quales  sei  und  bleibe  ein  Solöcismus  trotz  Ruddimann  II.  p,  391 
ed.  Stallbaum. 

Epod.  IX,  25  wird  conjicirt  —  neque,  [Komma!]  Africani 
cui  super  Carthaginem  virtus  sepulchrum  condidit.  Der  Sinn  soll 
sein:  nee  eo  bello,  quod  Africani  virtus  super  Carthaginem  se- 
pelivit  et  in  perpetuum  sustulit.  Madvig  beruft  sich  auf  Cic.  imp. 
Pomp.  30  bellum  eins  adventu  sublatum  ac  sepultum. 

Epod.  XV ,  7  ist  es  unbedingt  hart,  dass  in  dem  Verse : 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion  turbaret  [nicht  turba- 
rit,  wie  Madvig  mit  Recht  tadelt]  hiberuum  mare  —  zu  lupus 
drro  xoivob  infestus  genommen,  dazu  aber  esset  supplirt  werden 
soll,  während  im  zweiten  Gliede  des  Satzes  infestus  das  Verbum 
turbaret  habe,  Madvig  schlägt  daher  andere  Interpunction  vor, 
nämlich  Komma  hinter  Orion  (dum  pecori  lupus  et  n,  inf.  0.), 
so  dass  dann  construirt  werde:  aura  turbaret  hibernum  mare  in- 
tonsosque  agitaret  Apollinis  capillos. 

Epod.  XVI,  15  nimmt  Madvig  zunächst  einen  Ausruf  an: 
Forte  quidexpediat!  soviel  als  forte  aliquod  remedium !  Dann 
fasst  er  das  Folgende  15 — 16  als  Frage:  communiter  aut  melior 
pars  malis  carere  quaeritis  laboribus?  Dann  lässt  er  die  Antwort 
folgen:  nuUa  sit  hac  potior  sententia:  nämlich  Phocaeorum  velut 
profugit  —  ite,  (so  V.  21  statt  ire)  pedes  quocumque  ferent. 

Serm.  I,  3,  69  ff.  schlägt   Madvig  die  auch  von   anderen    ge- 
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machte  Interpimction  vor:  amicus  clulcis  —  vitiis   bona;   pluribus 
hisce  —  inclinet.     Amari  si  volet  hac  lege,  in  trut.  cet. 

Serm.  II,  1,  55  wird  die  Variante  petat  für  petit  in  Schutz 
genommen.  Petit  hält  Referent  in  seiner  Ausgabe  fest,  auf  die 
er  verweist. 

Serm.  II,  3,  208  vertheidigt  M.  die  Variante  veris  statt 
veri  (Horkel).  Vgl.  über  die  schwierige  Stelle  namentlich  Teuf- 
fei ad  h.  1. 

Serm.  II,  3,  300  theilt  M.  die  Worte  so  ab :  Stoice  post 
damnum  —  sie  vendas  omnia  pluris  —  qua  me  cet.  »Sic  demum 
in  Stoici  appellatione  aliquid  est  leporis;  in  addito  voto  nihil  loci 
habet  post  damnum«.  Wegen  der  Erklärung  des  textus  recep- 
tus  verweist  Ref.  auf  seine  Ausgabe. 

Serm.  II,  5,  48  vermuthet  M.  ut  ei  scribare  für  ut  et  scri- 
bare.  Hein  d  o  rf  wollte  uti.  Vgl.  jedoch  Ürelli.  Uebrigens  ist  der 
Dativus  ei  dem  Gebrauche  des  Horaz  fremd. 

Serm.  11,  5,  89  wird  die  Conjectur  opera  für  operae  em- 
pfohlen. 

Serm.  II,  6,  59  conjicirt  M.  mergitur  für  perditur.  Das 
oft  angefochtene  perditur  wird  aber  völlig  geschützt  durch  die 
Beispiele  bei  L.  Müller,  Jahrb.  1866  S.  864.  Kann  überhaupt  die 
Phrase  lux  mergitur  belegt  werden? 

Serm.  II,  8,  6.  Nach  Tilgung  der  Unterscheidungszeichen 
schreibt  Madvig:  in  primis  Lucanus  aper  leni  fuit  Austro  captus 
und  construirt:  in  primis  (prima  esca,  V.  5)  fuit  aper  captus  leni 
Austro.  Ref.  glaubt  auch  jetzt  noch,  dass  dieser  an  sich  unna- 
türlichen Wortstellung  namentlich  der  Zusatz:  ut  aiebat  cenae 
pater  widerstrebt,  welcher  völlig  berechtigt  ist ,  wenn  man  inter- 
pungirt:  in  primis  Lucanus  aper:  leni  fuit  Austro  captus.  Fuit 
sagt  Fundanius  ,  indem  er  getreulich  die  Rede  des  Gastgebers 
berichtet. 

Epist.  I,  14,  39-40  will  M.  iuterpungiren,  wie  nach  Porph. 
auch  einige  im  Alterthum  thaten:  rident  vicini  glaebas  et  saxa 
moventem  cum  servis.  Urbana  diaria  rodere  mavis.  Wäre  dies 
richtig,  so  entstände  aber  eine  Schwierigkeit  in  dem  folgenden 
Verse:  herum  tu  in  numerum  voto  ruis,  wo  horum  schwerlich 
auf  diaria  gehen  kann,  während  es  natürlich  auf  servis  bezogen 
wird,  wenn  man  mit  Krüger  u.  a.  schreibt:  rident  vicini  gl.  et 
s.  moventem.     Cum  servis  urbana  d.  r.  m.  Horum  cet. 
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Epist.  I,  6.  7  wird  Keller's  Interpunction  gebilligt:  quid 
maris  —  ludicra?  quid  plausus,  und  ludicra  Spielsachen 
übersetzt  (vgl.  unten  L.  Müller).  Dafür  Hesse  sich  allerdings  Epist. 
I,  1,  10  anführen:  versus  et  cetera  ludicra  pono.  Indessen  scheint 
die  gewöhnliche  Verbindung  ludicra  —  plausus  angemessener,  na- 
mentlich wegen  Epist.  II,  1,  180  und  des  sonstigen  Sprachge- 
brauches. 

Art.  poet.  52 f.  will  M.  schreiben:  —  habebunt  verba  fidem, 
et  si  Graeco  fönte  cadeut.  Die  Beurtheilung  dieses  Vorschlages 
und  anderer,  oben  nicht  weiter  besprochener  überlässt  Ref.  ab- 
sichtlich den  Fachgenossen. 

16)  Luciani  Muelleri  Lectiones  Horatianae,  in  Melanges 
Greco-Rcm.,  tires  du  bulletiu  de  l'Acad.  Imp.  de  St.  Peters- 
bourg.    tom.  III  p.  688  f. 

Dieser  Aufsatz  ist  Vorläufer  einer  neuen  eleganten  Horaz- 
ausgabe,  welche  vor  Kurzem  bei  Teubner  erschienen  ist.  Der 
Verfasser  bespricht  folgende  Stellen,  welche  er  ändert,  beziehent- 
lich für  unächt  erklärt: 

Od.  I,  2,  22  audiet  cives  iacuisse  ferro  für  acuisse  ferrum: 
Conjectur  von  Baehrens. 

Od.  I,  6,  2  mit  Passerat  alitt  für  alite.  Noch  lieber  möchte 
M.  aemulo. 

Od.  I,  20,  9  mit  Krüger  tu  liques  für  tu  bibes. 

Od.  I,  22,  13  — 16  quäle  portentum  —  arida  nutrix  wird 
ausgeworfen:  »Neque  erat  hercule,  cur  atrocitatem  lupi  sibi  oblati 
tanto  verborum  strepitu  [?1  persequeretur  Horatius,  cum 
huius  beluae  ut  infestissimae  rapacissimaeque  et  ipse  et  alii  scrip- 
tores  latini  saepe  iniciant  mentionem  nullis  additis  amba- 
gibus«. 

Od.  I,  32,  15  wie  schon  in  der  Ausgabe  von  1871  m e di- 
en mque  für  mihi  cumque.     Vgl.  oben  Madvig  S.  485. 

Od.  IL  4,  9—12  wird  als  unächt  bezeichnet  (»non  poterit 
[quidni?]  negari  concinnitatem  omnem  tolli  sententiarum«). 

Od.  II,  4,  10  —  altricis  extra  limina  pergulae  conj.  für 
limen  Apuliae.     Vgl.  oben  S.  485  Madvig. 

Od.  III,  24,  39  polo  conj.  für  solo  mit  dem  starken  —  Ref. 
aber  nicht  erschütternden  —  Trumpfe  »solo  plane  supervacaneum 
esse  et  importunum  post  Bentleii  disj)utatiouem  qui   iterum    com- 
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probare  voluerit,  ne  ille  actam  rem  agere  merito  dicetur«.     Auch 
Meineke  z.  B.  liat,  wie  andere,  solo  drucken  lassen. 

Od.  III,'29,  6 — 7  Aefulae  declive  contempnatur  ,  Ae- 
fulae  allerdings  mit  einigen  Hülfsmitteln  (Keller  p.  147,  vgl.  jedoch 
Plin.  H.  N.  III,  3,  69  u.  a.)  für  Aesulae,  contempnatur  für  con- 
templeris.  Allein  schon  die  Schreibweise  contempnatur  scheint  gegen 
diese  Conjectur  zu  sprechen.  Vgl.  temnere  Hör.  Serm.  I,  1,  116, 
II,  2,  38  ed.  Holder  und  damnum,  nicht  dampnum,  bei  Horaz, 
und  dazu  vgl.  des  Ref.  Anmerkung  zu  Hör.  Serm.  l,  1,  80. 

Epod.  VIII,  17  inliterati  num  magis  nervi  rigent?  aus  Con- 
jectur für  minus.  Minus  sei  aus  V.  18  gekommen.  Umgedreht 
wollte  Guyet  magis  in  V.  18. 

Epod.  XVI,  61 — 62  werden  hinter  V.  52  gestellt,  wie  schon 
Gesner  wollte. 

Serm.  I,  2,  13  wird  als  aus  A.  P.  421  eingeschmuggelt 
getilgt. 

Serm.  I,  3,  85  quod  nisi  —  acerbus  wird  für  Einschiebsel 
von  einem  erklärt,   der  V.  86  am  )i Asyndeton«  Anstoss  nahm. 

Serm.  I,  5,  92  in  Klammern  mit  Bentley. 

Serm.  II,  2  werden  mit  Peerlkamp  V.  12  und  13  mit  Aus- 
werfuug  der  Worte  molliter  austerum  und  pete  cedentem  aera 
disco  in  einen  Vers  zusammengezogen:  seu  te  discus  agit  studio 
fallente  laborem. 

Serm.  II,  3,  294  wird  für  unächt  erklärt :  )'Hysteronproteron, 
quod  continetur  ultimis  duobus  verbis,  indignum  plane  esse 
H oratio  rectissime  Peerlkampium  existimo  monuisse«.  Peerl- 
kamp schrieb  p.  191  allerdings  nur:  »hysterologia  mihi  hie  non 
ferenda  videtur«.  Der  von  Schaper  über  Vergil  ausgesprochene 
Satz  »homo  fuit  Vergilius «  möchte,  wenn  die  Hysterologie 
wirklich  so  auffällig  ist,  auch  hier  seine  Anwendung  finden. 

Epl.  I,  6,  7  erklärt  M.  ludicra  mit  dem  französischen  les 
bijoux  und  verbindet  es  wie  Madvig  nach  Keller's  Vorgange  mit 
dem  vorhergehenden  Verse:  quid  maris  extremos  Arabas  ditantis 
et  Indes  ludicra?  Vergl.  jedoch  oben  Madvig  S.  488.  Vers  8 
aber  quo  spectanda  —  ore  enthält  bloss  dummes  Zeug  (nugas) 
und  wird  mit  Nauck  für  unächt  erklärt. 

Epl.  I,  7,  3  si  me  vivere  cet.  wird  mit  Nauck  für  unächt  er- 
klärt (»nimis  quippe  timidi  et  abiecti  esset  animi  Horatius,  si 
metu  futuri  morbi  adversam  valetudinem  contracturum  se  diceret«). 
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Epl.  I,  7,  24  dignum  cet.  wird  ausgestossen  mit  Nauck,  der 
auch  V.  25—26  entfernt  wissen  will.  Dasselbe  Scliicksal  erfahren 
die  Verse  Epl.  II,  1,  155  ad  bene  dicendum  cet.;  Epl.  I,  7,  38 
andisti  cet.;  Epl.  I,  7,  79  et  sibi  dum  requiem  cet.;  Epl.  I,  19, 
48 — 49  Irdus  enim  genuit  —  funebre  bellum;  Epl.  II,  1,  141  cor- 
pus cet.,  indem  II,  1,  140  euhantes  für  levantes  conjicirt wird. 

Aus  zwei  Versen  wird  mit  Nauck  einer  gemacht  Epl.  I,  10, 
4 — 5,  wo  quicquid  negat  alter  et  alter,  adnuimus  pa- 
riter  getilgt  wird;  desgleichen  Epl.  I,  11,  18-19,  wo  cam- 
pestre  nivalibus  auris,  per  brumam  Tiberis  getilgt  wird. 

A.  P.  wird  V.  92  hinter  V.  98  gestellt. 

Epl.  II,  2,  70  wollte  schon  Froehlich  haud  sane  für  humane 
lesen.  Müller  schreibt  hau  sane,  denn  humane  (intervalla  vides 
humane  commoda)  entbehre  jedes  Sinnes.  Referent  bezweifelt 
dies.  Mit  Recht  betrachten  Dillenburger  u.  a.  humane  als  ironisch 
gesagt  und  übersetzen  »hübsch  bequem«,  noch  passender  im 
Anschluss  an  das  lat,  humane  kann  man  das  Ironische  dem  Ge- 
fühle nahe  bringen  durch  die  Uebersetzung :  ganz  charmant 
bequeme  Distanzen. 

Epl.  I,  2,  52  soll  mit  Bouhier  t Omenta  für  fomenta  gelesen 
werden.  Eph  I,  10,  41  wird  nescius  für  nesciet  conjicirt,  Epl. 
I,  16,  53  tu  nihil  admittis  (codd.  admittes)  notae  für  in  te; 
Epl.  II,  1,  90  Grais  für  Graecis.  Eine  ausführliche  Angabe  der 
Beweise,  warum  diese  Aenderungen  und  Annahmen  von  Interpo- 
lationen in  Frage  zu  stellen  sind,  würde  die  Gränzen  dieses  Blattes 
überschreiten.  Es  genüge  hier  nur  noch  an  Haupt's  Wort  zu  er- 
innern: »im  Horaz  darf  nur  mit  der  höchsten  Vorsicht  geändert, 
ja  höchstens  ein  Buchstabe  geändert  werden«. 

Dagegen  ist  die  Lesart  tecta  libido  S.  I,  2,  33  für  taetra 
libido  mit  Recht  empfohlen,  während  S.  I,  3,  107  taeterrima  fest 
zu  halten  ist.  Die  Gründe,  aus  welchen  M.  das  Wort  taeter  bei 
den  eleganten  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  als  anstossig  be- 
zeichnet, sind  nur  subjectiver  Natur.  Und  wäre  auch  die  That- 
sache  im  Allgemeinen  wahr,  dass  man  sich  scheute,  das  Wort 
taeter  in  den  Mund  zu  nehmen,  so  ist  es  doch  hier  geschützt  durch 
das  vorhergehende,  sicher  nicht  salonfähige  Wort  cunnus:  nam 
fuit  ante  Helenam  cunnus  taeterrima  belli  causa,  die  scheuss- 
lichste,  ganz  thierische  Veranlassung  zum  Kriege  war  —  das  vul- 
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gäre  Kraftwort  denke  sich  Jeder.    Anständiger  redet  Theognis  1231 : 
ayizh^    Ef/cüQ  —  '//.co'j  dxoÖTZo/.tc. 

S.  I,  2,  100  stimmt  Ref.  mit  M.  dahin  überein,  dass  phiri- 
maque  für  plurima  qiiae  zu  schreiben  ist. 

17)  Notes  de  critiqiie  et  d'ex^gese  sur  Horace,  sixi^me  Sa- 
tire du  Premier  livre  (Analyse  et  but  de  la  satire ;  v.  7  —  22. 
71—88  et  122—123).  Par  P.  Willems,  Prof.  ä  l'Universite 
de  Louvain  cet.  Bruxelles,  J.  Hayez.    1873.    68  S.    8. 

Das  Bleibende  dieser  Schrift  sind  die  im  Anschluss  an  Hör. 
S.  I,  6,  75  gegebenen  numismatischen  Untersuchungen.  Der  Verf. 
hält  die  von  Holder  jetzt  aufgenommene  Lesart;  ibant  oc- 
tonos  referentes  idibus  aeris  fest  gegenüber  der  Yulg. :  ibant 
octonis  referentes  idibus  aera  (p.  34 f.).  Octoni  aeris  sind  auch 
nach  ihm  (cf.  Holder,  ad  h.  1.)  =  octoni  asses  aeris  seil,  gravis. 
Das  Schulgeld,  welches  die  hochgeborenen  Knäblein  ihrem  Schul- 
meister in  Venusia  monatlich  entrichteten,  waren  nach  Willems 
Peduction  circa  40  Centimes.  Vgl-  auch  Hultsch,  Metrol.  S.  205  f. 
Durch  die  Lesart  und  Erklärung  octonos  ref.  id.  aeris  erledigen 
sich  die  früheren  Streitigkeiten  von  C.  F.  Hermann,  Disputatio 
de  loco  Horatii  serm.  I,  6,  74 — 76.    Marb.  1838  u.  s.  w. 

Ohne  Bedeutung  sind  die  Conjecturen,  welche  W.  zu  Serm. 
I,  6  bringt.  Er  interpungii-t  V.  14  —  licuisse.  Notante  iudice 
quo  nosti  populo  cet.  mit  Dziatzko,  Rhein.  Mus.  1870  p.  315 
u.  a.,  während  das  Richtige  nur  die  von  H  older  u.  a.  festgesetzte  In- 
terpunction  sein  kann:  unius  assis  non  umquam  pretio  pluris  li- 
cuisse, notante  iudice  quo  nosti  populo  wie  dies  Ribbeck  im 
ind.  schol.  hib.  Kiel  1863.  p.  VI  dargethan  hat.  Nun  nimmt  aber 
W.  Anstoss  an  V.  19  namcjue  esto  populus  Laevino  mallet  ho- 
norem quam  Decio  mandare  novo  -  und  conjicirt:  namque  est: 
ei  populus  Laevino  cet.,  was  heissen  soll:  car  cela  est;  il  u'y 
a  pas  ä  en  douter:  le  peuple  prefererait  confier  une  magistra- 
tm-e  ä  ce  Levinus  j)lut6t  qu'ä  unhomonovus,  füt-il  un  D(:^cius  etc. 
Die  Conjectur  est  glaubt  W.  gerechtfertigt  durch  Epod.  VII,  17 
sie  est  und  Stellen  wie  Cic.  Lael.  2:  sunt  ista,  LaeH.  Dies  kann 
eben  so  wenig  zugegeben  werden,  als  dass  das  einsilbige  gebrauchte 
ei  geschützt  werde  durch  das  einsilbige  dein  oder  das  zweisilbige 
deinde   Hör.  S.   I,  3,  101.  Hör.  S.  II,  8,  85,  oder  gar   durch  die 
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Vocative  Pompei,  Voltei  (Od.  II,  7,  7,  5.  Epl.  I,  7,  91).  Uebrigens 
müsste  es  wenigstens  heissen  hiiic,  nicht  ei. 

Unnöthig  und  verfehlt  ist  schHesshch  die  S.  I,  6,  122  vor- 
geschlagene Aenderung;  ad  quartam  iaceo;  post  haue  vagor  aut 
1  e  g  0  ;  lecto  aut  scripto  cet.  für  —  aut  e  g  o  lecto  cet.  Die  Ver- 
kürzung des  auslautenden  o  in  lego  ist  bei  Horaz  unerwiesen  und 
nicht  geschützt  durch  die  Analogien  volo  (S.  I,  9,  17)  veto  (I,  1,  104) 
nescio  (I,  9,  2)  dixero  (I,  4,  104)  und  ähnliche.  Ausserdem  wäre 
bei  dieser  Aenderung  der  Relativsatz  quodmet.  iuvet  ungeschickt  an- 
gebracht. Aut  ego  ist  eben  so  richtig  wie  Tibull.  I,  3,  17  aut 
ego  sum  causatus  aves  oder  sive  ego  S.  II,  3,  87  u.  s.  w. 

Namentlich  gestützt  auf  die  zwei  letzten  Verse,  findet  W. 
in  der  ganzen  Satire  die  Erklärung  des  Horaz,  dass  er  nicht  Lust 
habe,  als  Candidat  für  die  Quästur  aufzutreten.  Der  Grundge- 
danke liegt  vielmehr  in  den  ersten  Versen,  an  welche  sich  V.  130 
bis  131  anschliessen ,  —  non  .  .  naso  suspendis  adunco  ignotos 
ut  me  cet. 

18)  Philologus.     Herausg.  von  E.  v.  Deutsch.      Bd.  32. 
(1873). 

Hör.  Od.  I,  9,  9 — 12  permitte  divis  —  orni  wird  von  P.  Lan- 
gen in  Münster  in  überzeugender  Weise  dem  Horaz  vindicirt  gegen- 
über der  Athetese,  welche  Lehrs  beliebte  (pag.  XLV).  jVIinder 
glücklich  scheint  Ptef.  die  für  Epist.  II,  2,  171  vorgebrachte  Con- 
jectur  —  vicina  excludit  iurgia  für  refugit  —  Bentl.  refigit.  — 
(Philol.  S.  154). 

Hör.  Od.  III,  19,  22  —  sparge  rosas.  C.  Härtung  in 
Sprottau  weist  zunächst  die  Erklärung  von  Campe  (Philol.  XXXI 
S.  689)  zurück,  welcher  »ideale  Rosen«  unter  rosas  versteht  = 
»freuet  euch  des  Lebens« ;  dann  stellt  er  zwei  Erklärungen  auf, 
zwischen  denen  er  die  Wahl  lässt.  Entweder  wirkliche  Rosen 
sollen  gestreut  werden.  Dass  diese  trotz  der  Winterkälte  (V.  8) 
zu  haben  waren,  wird  aus  Seueca  Epist.  122,  8  (non  vivunt  contra 
naturam,  qui  hieme  concupiscunt  rosam)  u.  a.  nachgewiesen.  Oder 
rosa  könne  sein  =  Rosensalbe,  welche  im  Zimmer  ausgesprengt 
Wohlgeruch  verbreitet.  Das  Erstere  scheint  Ref.  das  Natürliche 
(Philol.  S.  572—573). 

Od.  IV,  2,  2  conjicirt  Roh.  Unger  in  Halle  ire  für  Jule 
(»quisquis  Pindarum  imitari  studet,  is  ire  tamquam  Icarus  ceratis 
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pennis  nititur).  Im  Vorbeigeben  wird  Od.  I,  4,  16  vorgescblagen 
Fabula  anne  Manes  Et  domus  exibs  Plutonia?  als  Fragesatz. 
(Pbilol.  S.  748).     Ref.  bält  jede  Widerlegung  für  unnötbig. 

Serm.  II,  1,  S6  will  Tb.  Bergk  in  Bonn  dass  man  lese: 
Solventur  bis  sex  tabulae  für  Solventur  risu  tabulae.  »Wie  aus 
BISVI  durcb  ein  läcberlicbes  Missverständniss  PJSV  entsteben 
konnte,  liegt  auf  der  Hand,  schwerer  begreift  man,  wie  man  den 
offenbaren  Febler  nicht  schon  längst  berichtigt  bat«.  (Pbilol. 
S.  366).  Vor  allen  Dingen  war  zu  erhärten,  dass  Horaz  oder  sein 
Schreiber  statt  bis  sex  mitten  im  Verse  Zahlzeichen  gebraucht 
haben.  Wie  würde  sich  da  in  Horazen's  Exemplar  Epist.  I,  1,  58 
ausgenommen  haben:  sed  quadringentis  sex  septem  milia  desunt? 

19)  Jahrb.  für  class.  Pbilol.  herausgegeben  von  Alfr.  Fleck- 
eisen.    Bd.  CIX  (1873). 

J.  Bartsch  in  Luckau  bespricht  S.  275  f.  Hör.  Od.  I,  3, 
Es  scheine  keines  langen  Beweises  zu  bedürfen,  dass  Ode  I,  3 
aus  zwei  verschiedenen ,  aller  Vereinigung  widerstrebenden  Ele- 
menten zusammengesetzt  sei  ,  nämlich  V.  1  —  8  auf  der  einen 
Seite,  V.  9  bis  Schluss  auf  der  anderen.  Diese  zwei  Partien  lassen 
sich  nach  B.  in  keinen  »vernünftigen«  Zusammenhang  bringen. 
Zwischen  V.  1—8  und  dem  folgenden  V.  9  (ilh  robur  et  aes  tri- 
plex)  liege  »eben  eine  Kluft,  die  durch  keine  Ergänzung  irgend 
welcher  Art  überbrückt  werde«.  Vers  21  f.  wird  die  Schifffahrt 
als  ein  Frevel  gegen  die  Gottheit  hingestellt  —  auch  Vergil 
frevle  also  in  strafbarer  Weise  und  am  Schlüsse  müsse 
dem  Dichter,  wenn  er  nur  einigermassen  consequent  sei,  der  un- 
glückselige Gedanke  auf  dem  Grunde  des  Herzens  schweben:  »so 
unternimm  denn,  Vergilius,  diese  sündhafte  Fahrt! 
Die  Götter  werden  Dir  Deine  frevelhafte  Thorbeit 
schon  heimzahlen«.  Das  Sophisma,  mit  welchem  E.  Gedanken 
einschiebt,  um  zu  seiner  Schlussfolgerung  zu  gelangen,  ist  ein  neues 
Beispiel  zu  Allihn's  Antibarbarus  logicus.  Dasselbe  nicht  zu- 
gegeben, fällt  auch  das  Uebrige,  auf  welchem  B.  fortbaut  und  zu 
dem  Resultate  kommt,  dass  V.  1 — 8  für  sich  ein  Abschiedsgedicht 
bilde  und  V.  9  bis  Schluss  wieder  ein  selbständiges  Gedicht  geben, 
obendrein  mit  klarem  symmetrischen  Strophenbau. 

Od.  II,  11,  5—6  erklärt  B.  die  Worte  fugit  retro  levis  iuven- 
tas   so:     s Jugend   und   Schönheit    sind    hinter   uns    auf    der 
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Flucht,  d.  li.  sie  haben  uns  laugst  verlassen  und  der  Zwesclien- 
raum  zwischen  uns  und  ihnen  wird  immer  grösser«,  lief,  glaubt, 
dass  so  in  das  Praesens  fugit  eine  Bedeutung  hineingelegt  wird, 
die  ihren  Platz  hätte,  Avenn  das  Perfectum  stände.  Vergleicht  man 
die  nächste  Sentenz  (non  semper  idem  floribus  est  honor  vernis 
cet.),  so  ist  es  einfacher,  den  Satz  als  allgemeine  Wahrheit  aus- 
gesprochen zu  denken,  analog  dem  »Nichts  kann  ewig  bestehn« 
in  Od.  IV,  7,  7:  so  ist  nun  einmal  der  Welt  Lauf:  die  Jugend 
flieht  u.  s.  w.,  uns  hat  sie  verlassen,  wie  sie  Andere  verlässt. 
Doch  darum  die  grauen  Haare  nicht  noch  grauer  gemacht!  canos 
oderati  capillos  dum  licet  cet. 

Od.  IV,  10,  2  conjich't  Ant.  Lowiuski  plaga  für  pluma 
(Jahrb.  S.  256).  Müller,  Holder  u.  A.  geben  mit  Recht  das  über- 
lieferte pluma.  Der  erste  Flaum  muss  schon  dem  exoletus  uner- 
wünscht und  demüthigend  sein.  Arist.  Ran.  516  TjßuÄXuoaai  xäfjzt 
TiapaTeTiAfibjat. 

Epist.  I,  20,  24.  W.  Herbst  in  Pforta  nimmt  Anstoss  an 
solibus  ajitum  ,  wofür  Ribbeck  lusibus  aptum,  andere  anderes 
conjicirten.  Er  schlägt  vor:  solibus  ustum.  Fleckeisen  macht 
dazu  auf  das  Scholion  des  Porph.  aufmerksam:  solitum  iacere 
sub  sole  et  chronia  facere,  welches  die  Conjectur  Herbst's  bestätige 
(Jahrb.  S.  831).  Diese  Worte  des  Porph.  fer  macht  Teint  —  wde 
der  alte  Student,  der  mit  offener  Brust  Stundenlang  in  der  Sonne 
lag,  um  schwarz  zu  werden)  lassen  sich  aber  eben  so  gut  zur 
Bestätigung  von  solibus  aptum  anführen,  was  dem  hypochondrischen, 
Wesen  des  Horaz  ganz  entspricht.  Buchstäblich  können  wir  von  einem 
frostigen  Menschen,  der  Art  wäe  ihn  derBrasihaner  friorento  nennt, 
sagen:  hie  solibus  aptus  est,  der  passt  für  die  Sonne  -  der  passt 
für  die  Ofenhöile.  Krüger  erklärt  also  richtig  =  wer  viel  Wärme 
vertragen  kann  und  (deshalb)  sie  gerne  hat.  Pindar  sagt  Nem.  IV,  14 
freilich  in  anderem  Zusammenhange:  r.arrj)  ^aae^jel.  äkiw  itJd/.- 
r.eru.  Nicht  nur  alten  Leuten,  sondern  auch  wohl  frühalten  —  p  rae- 
canum,  solibus  aptum  —  thut  es  wohl  in  der  Sonne  zu  sitzen 
sie  sind  aprici,  wie  senes  aprici  bei  Pers.  V,  179,  vielleicht  in 
Hinblick  auf  unsere  Stelle,  wie  ja  die  ganze  fünfte  Satire  massen- 
weise Reminiscenzen  aus  Horaz  hat,  speciell  auch  die  Verse  V, 
177—184  noch  mehr  Horatiana  haben;  V.  177  =  Serm.  II,  3,  182; 
V.  184  =  Serm.  I,  9,  69-70. 
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)>Ein  Glaiibeiisbelveiintniss  des  Horaz«  ist  die  Ueberschrift 
eines  Aufsatzes  von  Th.  Plüss,  Jahrb.  S.  111  f.  Der  Schluss 
lautet:  Gottmensch,  Heros  ist  Octavianus  dem  Horaz  und  seiner 
Zeit ;  Heroen,  Gottmenschen  sind  ja  auch  die  meisten  andern  Götter 
heutzutage.  Als  Gottmensch  steht  er  zwischen  den  Menschen 
und  Zeus,  »beugt  sich  aber  imter  Jupiter  und  sein  Reich«.   'E-iyco. 


D.    Beiträge  zur  Erklärung. 

20)  lieber  einige  Stelleu  in  Horazen's  Oden.  Zweite  Ab- 
theilung. Von  Prof.  Dr.  Herm.  Middendorf.  Jahresber. 
des  K.  Pauhnischen  Gymnasiums  zu  Münster.  Münster,  Druck 
von  Coppenrath  1873.     13  (25)  S.    4. 

Od.  I,  18,  13  —  non  ego  te,  candide  Bassareu,  iuvitum  qua- 
tium  nimmt  M.  Mitscherlich's  Erklärung  in  Schutz:  non  sacra 
tua  quatiam,  während  Nauck  quatere  gegen  den  Gebrauch  erkläre : 
rütteln,  reizen.  Die  variis  obsita  frondibus  können  nur  die  my- 
stischen, mit  Weinlaub  und  Epheu  bedeckten  Körbe  oder  Kisten 
sein.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  erhärtet  namentlich  ein 
Vergleich  von  Jahn,  Hermes  HI  S.  319. 

Od.  n,  9,  23  macht  nach  M.  Horaz,  so  wie  Od.  II,  20,  19; 

III,  4,  35,  die  Gelonen  zu  Repräsentanten  der  nomadischen  Scytheu, 
verwechselt  sie  aber  mit  den  Budinen  (  Herod.   IV,    108  —  109; 

IV,  21  f.). 

Od.  III,  30,  14.  Superbiam  wird  gegenüber  anderen  neueren 
Erklärungen  sehr  passend  gefasst  =  Gegenstand  des  Stolzes,  d.  i. 
nach  dem  folgenden  der  Lorbeerkranz,  also:  »sume  superbiam 
=  nimm  den  durch  Verdienste  errungenen  stolzen  Lohn  u.  s.  w. 
Aeschyl.  Prom.  46  '{--ot. ,  dyaliui  t7jQ  u-eprj.oözo'j  yhdrjQ  lässt  sich 
hiermit,  wie  Ref.  zur  Befestigung  der  Fassung  hinzufügt,  ver- 
gleichen. Dazu  Eurip.  Suppl.  373,  entfernter  auch  Pind.  Ol  II,  49 
■j-epaq,  Ol.  III,  13  yXaoyjiypoa  y.öouov  k/MiaQ.  Mit  der  Metonymie 
vgl.  Theokr.  I,  103  und  das.  Ref. 

Od.  IV,  3,  22  hat  Nauck  hinter  praetereuntium  Kolon  ge- 
setzt. M.  erklärt  und  vindicirt  grammatisch  und  sachlich  die  üb- 
liche Verbindung  in  der  einleuchtendsten  Weise:  totum  muneris 
hoc  tui  est,   quod  monstror  digito  praetereuntium  Romanae  fidicen 
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lyrae;  qiiod  spiro  cct.  =  dir  allein  liab'  ich  dies  zu  danken, 
dass  die  Vorübergehenden  auf  mich  mit  dem  Finger  zeigen ,  als 
den  römischen  Lautensänger.  Dass  ich  Dichterhauch  habe  und 
gefalle  —  ist  dein  Werk.  Hierbei  giebt  Ref.  nur  zu  erwägen,  ob 
die  letzte  Zeile  (trotz  quod  V.  22)  nicht  sinniger  so  zu  fassen 
wäre:  was  ich  athme,  was  ich  gefalle,  ist  dein  Werk. 

Od.  11,  6,  7  —  sit  modus  las  so  maris  et  viarum  militiaeque 
war  schon  Düntzer  auffällig,  wenn  lasso  auf  Horaz  ginge,  mihi, 
lasso  (Mitscherl.  u.  a.).  Middendorf  unterstützt  dieses  Bedenken, 
da  es  » dem  Septimius  hätte  wahrhaft  lächerlich  erscheinen  müssen, 
wenn  Hör.  in  dieser  sehr  ernst  gehaltenen  Ode  sit  modus  cet.  von  sich 
gesagt  hätte,  dass  er  also  in  seinem  Greisen  alter  ausmhen 
wolle  von  seinen  Kriegs-Strapatzen  zu  Wasser  und  zu  Lande,  da 
er  doch  nur  als  Jüngling  unter  Brutus  gekämpft,  dann  aber  für 
immer  dem  Kriegsgotte  den  Eücken  gekehrt  hatte«.  Es  sei  viel- 
mehr, nimmt  M.  an,  der  Satz  sit  modus  —  militiaeque  auf  Sep- 
timius zu  beziehen,  der  auch  Epl.  I,  9  als  Kriegsmann  erscheine. 
Wie  Alles  in  der  Ode  ernst  gehalten  ist,  so  kann  doch  aber  wohl 
auch  Horaz  im  Ernste  von  sich  sagen :  ich  habe  das  Kriegerleben 
sattsam  kennen  gelernt  hatte;  er  es  doch  mit  Einschluss  der 
Niederlage  bei  Philippi.  Wollte  Jemand  einen  Anklang  an  Tibull. 
I,  1,  26  finden  ( —  nee  semper  longae  deditus  esse  viae),  so  läge 
dies  —  nebenbei  gesagt  —  zu  weit  entfernt.  Wohl  aber  zwingt 
der  Fluss  der  Rede  Jeden,  der  das  Gedicht  zum  erstenmale  hört 
und  also  nicht  wissen  kann,  was  später  folgt,  mihi  zu  sit  modus 
lasso  zu  supplireu.  Denn  V.  1  steht  mecum ,  V.  6  meae 
sedes  senectae,  worauf  sofort  V.  7  sit  modus  lasso  folgt. 
Den  Ausschlag  aber  giebt  die  gleich  folgende  Strophe :  unde  si 
Parcae  —  et  regnata  p  e  t  a  m  Laconi  rura  Phalantho.  Ginge  das 
obige  lasso  maris  auf  Septimius,  so  müsste  es  heissen  petas. 
Denn  der  Sprung  von  dem  Angeredeten  auf  den  Redenden  wäre 
hier  unmöglich.  Sophistisch  könnte  man  dann  in  petam  dies 
hineinlegen:  dorthin  gehe  ich  allein  ,  du  bleibe  in  Tibur. 
Vor  allen  Dingen  bedürfte  hier  die  Ellipse  von  tibi  —  in  diesem 
Zusammenhange  zumal  —  Belege j  während  die  von  mihi,  me 
sich  zahlreich  finden.  Vgl.  Ref.  zu  Serm.  I,  5,  83.  Wollte  man 
z.  B.  Od.  I,  17,  25  «male  dispari  incontinentis  iniciat  manus«  an- 
führen, so  ist  dort  tibi  selbstverständlich,  weil  vorher  ging:  nee 
metues   —  Cyrum.     Aehnhch  ist  Od.  H,  8,  5  crederem. 
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Od.  IV,  4,  14  wird  evident  dargethan,  dass  Nauck's  Con- 
struction  nicht  haltbar  und  die  fulva  mater  nicht  die  Rehziege, 
deren  Kalb  entwöhnt,  sondern  die  Löwenmutter  ist,  mit  deren 
Kinde  der  jugendkräftige  Held  verglichen  wird.  Referent  fügt, 
ganz  Middendorf's  Ansicht  theilend,  hinzu,  dass  das  Epitheton 
fulva e  ganz  besonders  von  Belang  ist,  bei  dessen  Nennung, 
zumal  da  leonem  folgt,  der  Römer  unwillkührHch  an  die  Farbe 
der  Löwen  denkt.  Bei  Vergil  lesen  wir  Aen.  VIII,  552  fulva 
leonis  pellis,  Aen.  II,  722  und  IV,  159  fulvus  leo ,  Georg. 
IV,  408  fulva  cervice  leaena,  und  so  fast  in  constantem  Gebrauch: 
TibuU.  III,  6,  15  fulva  leaena.  Ovid  Fast.  II,  339.  Ovid.  Heroid. 
X,  85  fulvus  leo,  von  der  Mähne  fulva  iuba,  Met.  X,  698.  Senec. 
Oed.  919.  Bei  Pindar  Frgm.  222  p.  365  Bergk  qavWiQ  /Jwv,  neben 
Iliad.  X,  24  al'äcou  oder  Üiad.  X,  23  Sa(por^oQ.  Freilich  sind  die 
Nuancen  des  fulvus  zahlreich,  der  Wolf  und  andere  Thiere  heissen 
fulvus  (Aen.  VII,  688,  vgl.  Marg,  De  usu  epithet.  colores  signif. 
Bromberg  1857  p.  9),  ja  auch  der  Dammhirsch  Ovid.  Hai.  64, 
wenn  man  dort  damma  nicht  geradezu  vom  Rehe  verstehen  will. 
Horaz  hat  nur  noch  fulvus  vitulus.  Od.  IV,  2,  60,  und  fulvus  La- 
con,  Epod.  VI,  5. 

Od.  IV,  5,  10—12  vnrd  cunctantem,  was  Lachmann  und 
andere  als  sonderbar  oder  anstössig  bezeichneten ,  gesichert  durch 
Bosscha's  Erklärung,  wonach  dieses  Participium  mit  dulci  distinet 
a  domo  zu  verbinden  ist,  nicht  mit  Carpathii  trans  maris  aequora. 
Also  cunctari  spatio  longius  annuo  =  abesse  longius  anno  et  non- 
dum  redire.      Die  liebende  Mutter  fragt:  quid  cunctaris? 

Od.  IV,  5,  13  übersetzt  Düntzer  ominibus  mit  »Erwar- 
tungen«, Nauck  mit  »Vorschau«.  Allgemeine  Verbreitung  verdient 
dagegen  M.'s  Erklärung:  omina  sind  solche  Zufälligkeiten,  welche 
die  liebende  Mutter  sich  zu  glücklichen,  die  baldige  Heimkehr 
des  Sohnes  verkündenden  Vorzeichen  macht,  indem  sie  ihn  auch 
durch  diese,  wie  durch  ihre  Gelübde  und  Gebete,  zurückrufen 
will.  Ibycus  sagt  bei  Schiller:  »zum  guten  Zeichen  nehm'  ich 
euch«.  Das  Gegentheil  ist,  fügt  Ref.  noch  liinzu,  Tibull.  I,  3,  16 f.: 
quaerebam  tardas  anxius  usque  moras.  Aut  ego  sum  causa- 
tus  aves  aut  omina  dira  —  o  quotiens  ingressus  iter  mihi  tristia 
dixi  offensum  in  porta  signa  dedisse  pedem.  Eurip.  Phoen.  858 
ououi)'^  iÖiij:rjv  xalkbixo.  oä  ozi^rj ,  was  Sokrates  bei  Plato  am 
Schlüsse  von  Alcib.  II  wie(U;rhult  (p.  151  B  Cj. 
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Od.  IV,  5,  18  schrieb  Bentley  nutrit  farra  Ceres,  andere 
conjicirten  anderes  (vergl.  Keller  p.  164).  Middendorf  zeigt, 
dass  rura,  obwohl  es  auch  im  Verse  vorher  steht,  ganz  ange- 
messen und  treffend  ist:  »Sicher  durchwandelt  der  Stier  die 
Fluren  [nämlich  der  Pflugstier,  nicht  der  weidende];  es  nährt 
die  Fluren  Ceres  u.  s.  w.« 

Od.  IV,  14,  51 — 52  kann  nach  des  Verfassers  Erörterungen 
nur  auf  die  Demüthigiing  der  Sigambern  und  ihrer  Gränznachbarn 
im  J.  16  gehen. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur 

zu 

Q.  Curtius  Rufus. 

Von 

Professor  Dr.  Arnold  Hug 
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I.     Handschriftliche  üeberlieferung. 

1)  Ring,  Dr.  Michael,  Bericht  über  die  Curtius-Handschrif- 
ten  des  Uiigarischen  National  -  Museums.  Budapest.  Ludwig 
Aigner.  1873. 

2)  He  dicke,  E.,  Anzeige  der  obigen  Schrift  in  Jahrbücher 
für  Philologie  109  (1874)  p.  639—648. 

Als  Grundlage  für  die  Gestaltung  des  Textes  unseres  Autors 
ergaben  sich  nach  den  Forschungen  der  neueren  Zeit,  insbesondere 
seit  der  Ausgabe  Hedicke's  (Berlin  Weidmann  1867),  zwei  Haupt- 
quellen: die  vorher  schon  bekannten  sogenannten  optimi  (B  F  L  V) 
oder  deren  consensus  (C)  einerseits,  der  von  Hedicke  neu  an's 
Licht  gezogene  Paris.  5716  andererseits.  Die  übrigen  Codices, 
die  sogenannten  interpolati  (I),  wurden  blos  etwa  so  benutzt,  wie 
man  eine  Ausgabe  gelegentlich  zu  Rathe  zieht.  Hierüber  herrschte 
Einstimmigkeit ,  ebenso  aber  auch  darüber ,  dass  die  Famihe  I 
nicht  direct  aus  den  optimi,  sondern  aus  einer  von  denselben  un- 
abhängigen Handschrift  stammt.  Hedicke  hat  mit  Recht  p.  642 
der  obigen  Anzeige  dem  Herrn  Ring  mit  Bezug  auf  seine  Aeusse- 
rung  p.  12  »man  geht  noch  immer  von  der  Ansicht  aus  etc.«  be- 
wiesen, dass  er  hier  ledigHch  gegen  Windmühlen  kämpft.  Zum 
Beweise  hiefür  und  zum  Beweis,  dass  Ring  überhaupt  wenig  Ver- 
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traiitheit  mit  der  neueren  Litteratur  über  Curtius  zeigt,  möge  auch 
noch  neben  den  von  Hedicke  angeführten  Stellen  hingewiesen  wer- 
den auf  bezügliche  Aeusserungen  des  Ileferenten  Rhein.  Mus.  XX 
p.  126,  und  Quaestiones  Curtianae  (Zürcher  Universitäts-Programm 
von  1870)  p.  3.  Nur  über  die  grössere  oder  geringere  Werth- 
schätzung  der  beiden  Hauptquellen,  optimi  und  P,  hat  sich  ein 
Streit  erhoben,  indem  Referent  wie  Hedicke  in  der  Ausgabe  selbst 
mehr  die  Gleichstellung  befürworteten,  so  dass  bei  Discrepanzen 
innere  Gründe  entscheiden  müssten,  während  Eussner  und  Vogel 
von  vornherein  dem  Parisinus  trotz  seiner  anerkannt  schlech- 
ten Beschaffenheit  die  Hauptstimme  einräumen.  Hedicke  hat  sich 
dann  später  in  seiner  Abhandlung  De  Curtii  codicum  fide  1870  mehr 
nach  der  Seite  Eussner's  ausgesprochen ;  indessen  notirt  Referent 
mit  Vergnügen  aus  der  oben  angeführten  Anzeige  von  Hedicke 
p.  642  die  Aeusserung:  »so  lange  nämlich  der  Parisinus,  der  (ab- 
gesehen von  einzelnen  kurzen  Fragmenten)  einzige  Repräsentant 
einer  von  BFLV  abweichenden  Classe  ist,  ist  es  unmöglich 
zu  entscheiden,  ob  eine  abweichende  Lesart  dessel- 
ben aus  dem  Archetypon  stamme  oder  dem  Schreiber 
zur  Last  falle«.  Das  ist  ganz  im  Siime  des  Referenten  ge- 
sprochen ,  der  überhaupt  diesen  Streit  noch  keineswegs  für  abge- 
schlossen ansieht,  aber  vorläufig  (siehe  unten)  Waffenstillstand  hal- 
ten will.  Ueber  die  frühern  Acten  dieses  Streites  mag  auf  den 
gründlichen  Jahresbericht  von  Eussner  im  Philologus  XXXH  be- 
sonders p.  165  ff.  hingewiesen  werden. 

Ring  berichtet  nun  in  der  oben  genannten  Schrift  über  zwei 
Curtius-Handschriften  im  Ungarischen  National-Museum:  1)  No.  139, 
nach  seinem  Besitzer  als  Jankowichianus  bezeichnet,  auf  Perga- 
ment geschrieben  in  Mailand  1-144.  Der  Codex  wird  von  Ring 
selbst  als  für  die  Kritik  bedeutungslos  bezeichnet,  und  gehen  wir 
auf  die  Frage  hier  nicht  ein,  ob  derselbe  aus  den  optimi  stammt 
und  eine  Handschrift  der  »Classe  HI«  (Flor.  GEH,  Bern.  B,  Voss.  2) 
beim  Copiren  beigezogen  wurde.  2)  Viel  grössere  Wichtigkeit  aber 
legt  Ring  einem  zweiten  Codex,  No.  157,  bei,  den  er  schlechtweg 
Budensis  nennt.  Derselbe  ist  noch  jünger  als  der  andere,  er  ist 
durch  Petrus  Cenninius  1467  für  den  König  Matthias  Coruinus  an- 
gefertigt. Ring  führt  nun  allerdings  gründHch  und  überzeugend 
den  Beweis,  dass  dieser  Codex  besonders  mit  Flor.  G  Verwandt- 
schaft zeigt,  jedoch  so,  dass  er  wieder  nicht  direct  aus  demselben 


Q.  Curtiii^  Paifus.  501 

stammen  kann.  Die  bessere  Familie  der  interpolati  (Gl,  II  nach 
Foss)  theilt  sich  ihm  in  zwei  Zweige  :  aus  y  stammen  Flor.  G 
und  unser  Budensis,  aus  72:  Flor.  D  F  J,  Pal.  1.  Aber  nachdem 
man  diese  fleissige  Beweisführung  gelesen  hat,  fragt  man  sich 
immer  noch  cui  hono?  und  gibt  sich  die  Antwort:  für  die  Textes- 
gestaltung des  Curtius  gewinnen  wir  ans  diesem  jungen  Codex 
nichts,  wenn  auch  für  die  Geschichte  des  Textes  einiges  dabei  ab- 
fällt, wie  die  allgemeine  Beobachtung,  dass  die  Interpolation  am 
Curtius  successiv  durch  mehrere  Jahrhunderte  vorgegangen  ist. 
Wir  stimmen  völlig  der  Schlussbemerkung  Hedicke's  bei:,  aus  den 
interpolati  liesse  sich  blos  für  die  Controlle  von  P  und  den  op- 
timi,  und  blos  dann  ein  Gewinn  ziehen,  wenn  neben  Bud.  und 
Flor.  G  vor  allem  Flor.  D  F  J,  Pal.  1  von  neuem  sorgfältig  ver- 
glichen, beziehungsweise  ihr  censensus  constatirt  würde.  Annä- 
hernd kämen  wir ,  füge  ich  hinzu  ,  zu  ähnlichem  Resultat ,  wenn 
man  einen  altern  guten  Vertreter  der  interpolati  fände.  Auf 
ein  paar  Sonderbarkeiten  und  Unbegreiflichkeiten  in  dem  von 
Ring  gegebenen  Stemma  der  Codices  hat  Hedicke  in  seiner  An- 
zeige p.  646  aufmerksam  gemacht.  Bei  der  Gelegenheit  gibt  der- 
selbe noch  p.  646  Note  5  ein  paar  kleine  Nachträge  zu  den  von 
dem  Referenten' seiner  Zeit  veröffentlichten  Collationen  des  Rhei- 
nauer-  und  Einsiedlerfragmentes ;  die  Nachträge  zu  der  Rheinauer- 
collation  durch  Herrn  Dr.  Kinkel  sind  richtig;  nur  muss  ich,  si 
tanti  sit,  Hed.  p.  185,  13  auf  ignobiles  quod  beharren,  wofür  eine 
Abbreviatur  im  Codex  steht. 

3)  Schuessler,  Otto,  De  Q.  Curti  Rufi  codice  Oxoniensi. 
Lipsiae,  sumptibus  Teubneri.  1874.  (Programm  der  K.  Kloster- 
schule Ilfeld). 

Diese  Schrift  (bereits  von  Eussner  angezeigt  in  der  Jenaer 
Litteraturzeitung  No.  45,  p.  708)  hat  eine  ähnliche  Tendenz  wie 
die  vorige :  der  Erfolg  ist  jedenfalls  etwas  höher  anzuschlagen. 
Auch  Schüssler  berichtet  uns  von  zwei  bis  jetzt  vernachlässigten 
Oxforder  Handschriften  des  Curtius.  Er  widerlegt  zunächst  die 
Behauptung  Zumpfs,  dass  Thomas  Burgess  in  dem  conspectus 
Musei  Oxoniensis  diese  zwei  Codices  verglichen  habe :  die  dort  an- 
gegebenen Varianten  stammen  vielmehr  aus  einem  Codex  Rawlin- 
sonianus.  Von  diesen  zwei  Oxforder  Codices  wird  der  eine 
(Oxon.  B  =  Cod.  Mem.  142.  Can.  Lat.  306)   als  aus  dem  späten 
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Jahre  1420  stammend  von  Schüssler  selbst  nicht  als  der  Berück- 
sichtigung werth  erachtet,  desto  grössere  Aufmerksamkeit  aber  dem 
zweiten  zugewendet  Oxon.  A  =  Cod.  Mem.  Can.  Lat.  136.  Schüss- 
ler bezeichnet  ihn  als  uetustior,  aber  vergeblich  sieht  man  sich 
auch  nur  nach  einer  approximativen  Schätzung  des  Jahrhunderts, 
dem  dieser  Codex  angehört,  um,  was  man  denn  doch  in  einer 
wissenschaftlichen  Schrift  mit  Fug  erwarten  sollte.  Man  muss  sich 
in  dieser  Beziehung  also  noch  gedulden,  obschou  das  Urtheil  hie- 
durch  erschwert  wird. 

Dass  dieser  Oxon.  A  zu  der  Classe  der  interpolirten  ge- 
hört, gibt  Schüssler  selbst  sofort  zu  (p.  2) ;  er  hat  auch  zum  Theil 
die  Zusätze  aus  Justin  (Schüssler  p.  20),  so  IV,  11,  21  nach  for- 
tuna  est,  zum  Theil  allerdings  noch  nicht,  so  IV,  11,  16  die  nach 
Dareo  und  naturae  meae.  Gerade  günstiges  Vorurtheil  für  den 
Codex  wird  in  der  That  nicht  erweckt  durch  die  Masse  der  gros- 
sentheils  schlechten  Lesarten,  welche  Schüssler  von  p.  23  an  aus 
ihm  anführt,  sie  mit  den  Worten  einleitend:  postremo  hoc  bre- 
uissime  dicam  me  aliquam  mihi  bonam  gratiam  uideri  ea  re  con- 
ciliare, quod  plerasque  lectiones  in  uulgus  notas  et  uetustioribus 
proprias  ac  perpetuas  editoribus,  quarum  primae  origines  reperiri 
non  potuerint,  in  hoc  libro  inueniri  demonstrem.  Ein  Theil  der- 
selben ist  übrigens  auch  in  anderen  Codices  (der  schlechten  Gat- 
tung) zu  finden ,  so  III  1 ,  6  sese  ipsos  in  Voss.  2 ,  III  1 ,  8  cir- 
cumsederi  in  Pal.  3  (auch  im  Parisinus  nach  meiner  CoUation). 

Von  p.  16  —  22  in  dem  Abschnitt  0  =  1  führt  Schüssler 
den  Nachweis ,  dass  der  Oxoniensis  A  vielfach  mit  der  Tradition 
der  interpolirten  übereinstimme,  am  meisten  mit  dem  Flor.  G. 
Der  Verfasser  hätte  hier  besser  gethan,  sich  ganz  auf  solche  Bei- 
spiele zu  beschränken,  in  denen  Oxon.  A  mit  den  interpolirten 
gegen  die  andern  stimmt:  statt  dessen  führt  er  uns  auch  solche 
Fälle  vor,  wo  von  einem  Theil  der  andern  dieselbe  Lesart  gemel- 
det wird;  p.  16:  III,  6,  7  hat  auch  Leid,  incubabat  (nach  der  zu- 
verlässigen CoUation  von  Holder,  die  in  meinen  Händen  ist) ;  p.  17 
wird  von  Schüssler  selbst  angegeben,  dass  auch  der  Leid.  IV,  11, 
11  antea  hat;  ich  füge  hinzu  (gegen  Zumpt),  dass  auch  im  Bern, 
antea  steht.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem  p.  18  angeführten 
Beispiel  III  4,  11:  quod  Pyle  appellantui- ,  wo  zu  dem  Zeugniss 
von  L  P  V  wiederum  B  hinzuzufügen  ist.  Es  ist  übrigens  auch 
dieser  Abschnitt  Beweis  genug,    dass  auch  unser  Codex  schon  be- 


Q    Curtius  Rufus.  503 

deutende  Interpolationen  und  willkürliche  Emendationen  hinter  sich 
hat;  nur  eine  geringe  Minderzahl  von  Lesarten  ist  mit  Gewissheit 
auf  ursprüngliche  Tradition  zurückzuführen,  so  III  I,  22:  Heneti, 
III  2,  13:  tegit,  III  13,  16:  pecuniae.  Freilich  versucht  es  Schüss- 
ler an  mehreren  Stellen,  gegründet  auf  die  Autorität  des  Oxon.  A, 
den  Lesarten  der  Classe  I  grössere  Achtung  zu  verschaffen:  III 
3,  5  hat  auch  der  Ox. :  quidam  non  i  t  a  augurabantur,  wobei  sich  der 
Verfasser  für  die  bekannte  Conjectur  von  Foss,  nach  ita  das  Wort 
laeta,  einzusetzen  erklärt ;  eine  Emendation,  die  wegen  der  Schwer- 
fäUigkeit  des  Ausdruckes  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  P.  21 
empfiehlt  Schüssler  die  Lesart  des  Oxon.  A  IV  12,  7:  claudebant. 
pedites  II  plurimum  gentium  non  immixtos,  sed  suae  quisque 
nationis  iunxerat  copias  gegenüber  der  gewöhnlichen  pedites  his 
plurium  gentium  u.  s.  w.  Und  doch  verlangt  das  Verbum  lun- 
gere einen  Dativ  als  Object,  also  his,  und  der  Ausdruck  suae  quis- 
que nationis  passt  nur  für  eine  Zahl,  die  grösser  ist  als  2.  P.  19 
wird  zu  IV  7,  29  die  Lesart  des  Oxouiensis  sicut  uideri  po- 
tuissent  statt  der  der  übrigen  si  uideri  pot,  zur  Grundlage  einer 
neuen  Conjectur  discutere  gemacht,  während  Jeep  si  uideri  in 
eludere  verwandelte.  Einstweilen  gilt  uns  der  Consensus  der 
optimi  und  P  noch  mehr  als  der  Oxoniensis. 

Worin  besteht  nun  aber  der  Werth  des  wieder  entdeckten 
Codex  aus  nicht  näher  bestimmter  Zeit?  Das  bisher  von  uns  Ge- 
sagte wäre  noch  nicht  im  Stande,  uns  allzusehr  für  ihn  zu  inter- 
essiren.  Das  Hauptgewicht  ist  zu  legen  auf  die  früheren  Ab- 
schnitte in  Schüssler's  Schrift.  Zunächst  der  Abschnitt  0  =  P, 
p.  9 — 11,  belehrt  uns  an  der  Hand  einer  Reihe  von  Beispielen  aus 
dem  III.  und  IV.  Buche,  auf  welche  beiden  Bücher  der  Verfasser 
überhaupt  seine  Angaben  bis  jetzt  beschränkt  hat,  dass  unser 
Codex  mehrfach  die  einzelnstehenden  Lesarten  des  Parisinus  in 
erwünschter  Weise  bestätigt.  Doch  hat  Schüssler  auch  hier  Les- 
arten eingemengt,  die  P  nicht  allein  hat,  sondern  die  auch  durch  die 
optimi  bestätigt  werden,  so  p.  9  III  12,  20  orientem  t am  moderate, 
welche,  wie  ich  in  den  Quaestiones  Curtianae  p.  14  berichtet  habe, 
nicht  bloss  in  P  V  (und  jetzt  0),  sondern  auch  in  B  und  L  steht, 
wie  Herr  Schüssler,  wenn  er  auch  meine  Arbeit  nicht  kennt,  aus 
seiner  directen,  von  ihm  citirten,  Quelle:  Eussner  im  Philologus 
XXXII  p.  176  hätte  entnehmen  können.  Folgendes  sind  die  wich- 
tigsten Bestätigungen  der   Lesarten    des   Parisinus   im  III.  Buche, 
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welche  ihm  durch  den  Oxouiensis  zu  Theil  werden ;  III  3,  23 :  4uae 
educabaut  P  0,  qui  ed.  C,  III  6,  12:  quo  maxime  modo  P  0,  quo 
modomaxime  C,  III  6,  19:  militari  P  0,  inre  militari  C,  III  10,  1  : 
teli  iactum  P  0,  teli  iam  timi  C,  III  10,  2 :   quantamcumque  P  0, 
quantumcumque  C,  III  10,  5 :  uictoria  aperiri  P  0,  uictori  aperii'i  C, 
111  12,  18:  ad  Hellesponto  P  0,  ab  Hellesponto  C,  III  13,  15:  fide 
uiolata  PO,  fide  uon  uiolata  C,  wobei  übrigens  III  12,  18  beweisen 
mag,  dass  auch  in  Fehlern  Uebereinstimmung  sein  kann.    Die  Trag- 
weite dieser  Uebereinstimmungen  wü'd  übrigens  von  dem  Referen- 
ten vollkommen  anerkannt,  und  begreift  er  die  Freude,  die  Euss- 
iier  in  seiner  Anzeige   gerade  über  diese  empfindet,  vollkommen. 
—    Ein  weiterer  Abschnitt  p.  11  —  16    ist  überschrieben  0  =  B 
F  L  P  S  V.    (A.  uel  C.  ap.  Hed.).      Statt  dessen   hätten   wir  nun 
einen  Abschnitt  0  =  C  gewünscht  (gegen  P) ;  so  nun  müssen  wir 
etwas   mühsam    das   für   unsern  Zweck  dienliche  ausscheiden  und 
stossen  auf  Wiederholungen  von  schon  Bekanntem.     Referent  hat 
sich  dieser  Mühe  unterzogen  und  begegnete  circa  60  Beispielen  im 
III.  und  IV.  Buche,  in  denen  CO  gegen  P  stimmt.     Ich  hebe  fol- 
gende aus  dem  III.  Buche  hervor:  III  1,  17:  ne  in  omen  CO,  ne 
nomen  P,  III  2,  12:  subiecere  CO,  subicere  P,  III  3,  1:  est  a  rege 
ut  CO,  a  rege  P,  III  3,  16:  sacrauerant  CO,    sacrauenerant  P,   III 
5,  5 :  deiectum  CO,  iectum  P,  III  6,  6 :  acciderit  CO,  accidere  P, 
III  6,  11 :  amisso  metu  CO,  omisso  metu  P,  III  6,  12:  locutus  CO, 
elocutus  P,   III  10,  7:  iam  tot  urbes  CO,  tot  urbes  P,  III  11,  23: 
qui  cum  Dareo  CO,  qui  Dareo  P.    Von  diesen  Lesarten  von  P  hatte 
allerdings  in  Hedicke's  Ausgabe  nur  III  6,  11,    III  6,  12  und  III 
11,  23   im  Texte  Berücksichtigung  gefunden,  aber  bereits  gingen 
Eussner  und  Vogel  weiter  und  nahmen  auch  solche  Verschreibun- 
gen  wie  III  3,  16  sacrauenerant    (worüber  vgl.  Jeep  unten)    oder 
die  Auslassung  von  iam   in  III  10,  7   als   die  ursprüngliche  Tra- 
dition an  oder  als  Reste  derselben,  wie  z.  B.  Eussner  aus  dem  sa- 
crauenerant   ein    eam    sacram    auem    uenerantur    eruiren    wollte. 
Hoffentlich  wird  man  jetzt  so  gerecht  sein  und  künftig  ebensogut 
dem  Consensus  CO  gegen  P  ein  Gewicht  einräumen,   wie   es  dem 
Consensus  PO  gegen  C  unbedingt  einzuräumen  ist.     Dies  alles  be- 
merkt Referent  nur,  um  zu  zeigen,  dass  erd  ie  Waffen  noch  nicht 
zu  strecken  gedenkt,  den  Waffenstillstand  will  er  aber  halten,  bis 
eine  vollständige  Collation  des  Oxon.  A  vorliegen  wird,  zu  der  er 
Herrn  Schüssler  in  der  Tliat  ernumtern  möchte.     Der  Hauptwerth 
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derselben  dürfte  eben  in  der  Controlle  liegen,  welche  der  Codex 
sowohl  an  P  als  an  C  üben  wird. 

Von  dem  Abschnitt  0  ;=  archetypus  p.  7—9  ist  als  beson- 
ders interessant  die  Notiz  hervorzuheben,  dass  schon  unser  Codex 
IV  8,  6  orbem.  für  urbem  aufweist;  orbem  hat  in  neuerer  Zeit 
Jeep  scharfsinnig  conjicirt.  Manches  andere  ist  weniger  verwun- 
derlich, denn  einzelne  Emendationen  sind  so  nahe  liegend,  dass 
jeder,  der  einmal  emendiren  wollte,  sie  finden  musste;  so  gewisse 
Correcturen  von  Eigennamen,  antecedentium  IV  7 ,  15  halte  ich 
nach  wie  vor  für  eine  falsche  Emendation  ,  cedentium  der  optimi 
und  P  iulirt  auf  ducentium,  wie  Vogel  auf  meinen  Vorschlag  in 
den  Text  aufnahm. 

Für  die  Geschichte  des  Textes  ist  ferner  von  Interesse  der 
Abschnitt  0  =  Modianus  p.  2 — 6,  d.  h.  der  überzeugend  geführte 
Nachweis,  dass  Modius  unsern  Codex  für  seine  Ausgabe,  in  ziem- 
lich schlauer  Weise  seine  Quelle  verdeckend,  benutzt  habe.  Am 
wenigsten  befriedigend  sind  die  einzeln  von  Schüssler  eingestreuten 
Conjecturen,  von  denen  die  wesentlichsten  unter  dem  pretiösen 
Titel  »haec  coniectura  perspeximus«  am  Schlüsse  noch  einmal  aufge- 
führt werden.  III  13,  3  cum  rex  fugiens  ipsum  reliquisset  ist 
nach  dem  Zusammenhang  unmöglich;  III  13,  7  tunicas  et  pic- 
tas  uestes  ferner  liegend  als  die  Emendation  von  Acidalius;  spe- 
ciöser  ist  IV  1,  3:  iam  rectius  tum.  IV  6,  2  wüsste  ich  nicht, 
was  Bactrianorum  Satrapen,  quam  für  per  quam  der  Hand- 
schriften voraus  hätte  vor  der  Emendation  von  Gronovius:  prae- 
torem,  quam;  die  letztere  ist  paläographisch  sehr  leicht,  da  für 
praetor  auch  pr.  in  Abbreviatur  erscheint,  was  leicht  als  »per«  ge- 
lesen wurde.  In  IV  6,  6 :  nee  magnam  rem  magis  sustineri  posse 
(das  anstössige  magis  steht  auch  im  Bern.,  was  gegen  Zumpt  zu 
bemerken  ist)  will  Schüssler  magis  in  reges  verwandeln.  Allein 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  Meinung  der  Könige,  sondern  um 
eine  gemeinsame  Anschauung  der  Perser. 

II.     Emendation. 

4)  Justus  Jeep,  Zur  Kritik  des  Q.  Curtius  Rufus.    Jahrb. 
für  classische  Philologie  1873  (Heft  2)  p.  127—141. 

Jeep  bewährt  auch  hier  wieder  den  Ruf  eines  ausgezeichne- 
ten Emendators;    seine   Conjecturen   haben   fast    durchweg   etwa§ 
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Bcstecliendcs ,  auch  da  wo  bei  näheren  Zusehen  sachliche  oder 
sprachliche  Bedenken  die  Annahme  derselben  erschweren.  Zu- 
nächst heben  wir  hervor  die  Vertheidigung  des  handschriftlich 
tiberlieferten  (jetzt  auch  durch  Oxon.  A  bestätigten)  sacrauerant 
III  3,  16,  wo  aus  der  Corruptel  des  Parisinus  sacrauenerant  (siehe 
oben)  fast  abenteuerlich  zu  nennende  Conjecturen  herausgesponnen 
worden  sind.  Jeep  weist  nach,  dass  die  Hinzufügung  oder  Wie- 
derholung einer  gleichen  oder  ähnlichen  Silbe  zu  der  im  Parisinus 
sehr  gewöhnlichen  Classe  von  Schreibfehlern  gehört.  Einige  der 
von  Jeep  vorgetragenen  Conjecturen  sind  schon  von  Andern  vor- 
weggenommen worden:  III  3,  5  quidam  damnum  augurabantur 
für  handschriftlich  quidam  non  augurabantur  von  dem  Referenten 
Beiträge  zur  Kritik  lat.  Pros.  p.  14;  V  2,  19  dono  se,  quae  do- 
cerent,  dare  steht  schon  so  in  der  Ausgabe  von  Foss ;  ebenso  VII 
5,  25  esse,  cuius  uictoriam  für  handschriftHch  insecutos  uicto- 
riam,  was  auch  Vogel  aufnahm.  X  1 ,  41  regna  auxerat  für 
handschriftlich  r.  reduxerat  rührt  von  Grünauer  her  (Beiträge 
zur  Texteskritik  des  Q.  Curtius  Rufus,  siehe  Philol.  Anzeiger  1870 
p.  464);  Vogel  modificirte  diese  Conjectur  dahin,  dass  er  reddi- 
derat  et  auxerat  einsetzte.  Sehr  hübsch  sind  folgende  neue  Vor- 
schläge III  3,  5:  quo  duce  regnum  Asiae  occuparent:  habi- 
tum  esse  haud  ambiguae  rei  für  handschriftlich  quodue  regnum 
Asiae  occupare  habuisset  haud  amb.  r. ;  IV  16,  18  intermitteret 
für  handschriftlich  permitteret,  mit  Beibehaltung  von  handschrift- 
lich ne ;  V  1,  7;  causam  ansamque  belli  für  causamque  belli; 
V  7,  7:  igniariam  materiam  für  igni  aridam  m.;  V  12,  9:  di- 
lapsi  sunt  motu,  armatis  für  dilapsi  sunt,  tum  arm.;  VI  11,  5: 
nunc  eum  —  uelle  für  necum  —  uellet;  VII  7,  28  audaciam 
für  ad  alia;  IX  9  ,  16  initum  esse  (oder  fuisse,  was  mir  we- 
niger einleuchtet)  statt  inisse. 

Beachtenswerth,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken:  VI  1,  21 
non  initum  für  linitum,  wodurch  allerdings  ein  historischer  Irr- 
thum  und  Widerspruch  bei  Curtius  beseitigt  würde.  Man  erwar- 
tet aber  an  dieser  Stelle  doch  eher  eine  Zeitbestimmung  über  das 
eben  beschriebene  Ende  des  Krieges;  V2,  19  aeque  für  quo- 
que(?);  V  13,  3:  equidem  uiuum  für  eq.  uinctum;  VI  11,  30: 
expers  reus  sum  für  handschriftlich  express  sum,  wie  auch  der 
Bern.  hat.  IV  8,  15  hello  in  utruraque  regem  conuerso  nach  jün- 
geren Handschriften,  wobei  hello  auf  Uen  Pirateukrieg  gehen  soll(?). 
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X  1,  42:  ad  ultimum  ita  in  extern  um  ab  semet  ipso  degene- 
rauit  ut  sui  quondam  auersatus  libidinem  animi  u.  s.w.  für 
handschriftlich :  ad  ultimum  traiectum  ab  semet  ipso  degenerauit, 
ut  in  quodam  aduersus  libidinem  animi. 

VIII  5,  19  sciscere  im  Sinne  von  »festsetzen«  statt  hand- 
schriftlich discere,  welches  nur  durch  Freinheim's  Ergänzung  a  uistis 
erträglich  werde;  der  folgende  Satz:  quos  equidem  uictores  esse 
confiteor,  si  ab  illis  legibus,  quis  uiuamus,  accipimus  bilde  hierzu 
das  Subject.  Dieser  Satz  macht  aber  mit  seiner  Länge  und  sei- 
nem hinzugefügten  Bedingungssatz  kaum  den  Eindruck  einer  blos- 
sen Umschreibung  des  Subjects.  Wir  schlagen  daher  vor  sciscere 
uictos;  quos  eq.  etc.  zu  lesen;  uictos  konnte  leicht  vor  quos  weg- 
fallen. Mit  Recht  hat  Jeep  auf  das  Ungehörige  in  VIII  1,  51 
aufmerksam  gemacht :  et  ille  iam  non  suae,  sed  regis  irae  memor; 
hätte  Clitus  an  den  Zorn  des  Königs  gedacht ,  so  hätte  er  eher 
unerkannt  zu  entfliehen  gesucht.  Jeep  schlägt  daher  vor  statt  sed : 
nee  zu  lesen.  Da  aber  seine  Antwort  offenbar  trotzig  ist,  so  ist 
mir  auch  non  suae  irae  memor  unverständlich,  und  würde  ich  da- 
her vorschlagen:  et  ille  iam  non  suae,  sed  regis  irae  immemor. 

Auf  Irrthum  beruht  der  Vorschlag  VI  9,  28  statt  neminem  : 
quem  zu  schreiben,  da  neminem  in  den  älteren  Handschriften 
fehle.  Neminem  fehlt  in  den  optimi  nicht  vor  ad  coniugem,  son- 
dern vor  in  patriam,  wo  es  im  Vulgattext  noch  einmal  wiederholt 
war.  III  10,  8  deditae;  bis  für  handschrifthch  dedita  eis, 
Zumjit :  deditis.  Deditae  soll  sich  auf  ab  bis  gentibus  zurückbe- 
ziehen, was  mir  unverständlich  ist,  da  ja  dieser  Ausdruck  auf  die 
Perser  sich  bezieht.  Ebenso  sind  zu  verwerfen  VII  3,  9:  lumen 
adit  aedium  für  handschriftlich  ad  medium;  der  gen.  aedium  zu 
lumen  ist  zu  auffallend  proleptisch ;  ebenso  wenig  gefällt  der  Vor- 
schlag, üiues  vor  uites  im  Folgenden  einzusetzen;  wäre  nur  vom 
Schnee  die  Rede ,  so  enthielte  das  Folgende  eine  unerträgliche 
Tautologie.  VIII  8,  13  macht  Jeep  mit  Recht  auf  das  Ungehörige 
von  eorum  aufmerksam  (vielleicht  ist  dafür  externorum  zu  schrei- 
ben);  wenn  er  aber  ohne  weitere  Ergänzung  eorum  durch  inde- 
corum  ersetzen  will,  so  können  wir  ihm  hierin  nicht  folgen, 
ebenso  wenig  wie  1X5,  5,  wo  er  commiuus  in  handschriftlich:  «nam 
cum  comminus  unum  procul  tot  manus  peterent,  nemo  tarnen 
audebat  propius  accedere  «  in  quamuis  verwandelt,  wobei,  da 
cum  begründend  ist,  doch  änderet  erwartet  werden  müsste. 
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VIII  8,8  wo  für  confuudimiis  von  Eussner  und  Grünauer 
c  0  n  fu  n  d  i  u  i  d  e  m  u  s  gesclirieben  wird,  schlägt  Jeep  vor  c  o  n  f u  n  - 
dit  uis.  Einfacher  erscheint  uns  immer  noch  Mützell's  Emenda- 
tion  confunduntur,  die  auch  paläographisch  sehr  leicht  ist,  wenn 
man  sich  der  Abbreviaturen  für  beide  Formen  erinnert. 

Kaum  hatte  Referent  diese  Bemerkungen  abgeschlossen,  als 
ihm  durch  die  Güte  Fleckeisen's  aus  dem  noch  nicht  ausgegebenen 
10.  und  11.  Hefte  der  Jahrbücher  für  classische  Philologie  1874 
von  demselben  unermüdlichen  Jeep  weitere  Beiträge  zukamen,  die 
hier  ebenfalls  noch  besprochen  werden  können. 

5)  Jus  tu s  Jeep,  Zu  Q.  Curtius  Rufus.  Jahrb.  f.  classische 
Philologie  1874,  p.  745—754. 

Treffend  sind  hier  wieder  folgende  Vorschläge:  III  1,  7  sci- 
ret  für  scire,  III  3,  6:  ut  fere  solet,  sollicitudo  für  hand- 
schriftlich ut  fere,  sollicitudo,  III  5,  15:  sollicitaretur  für  sol- 
licitaret,  so  dass  hostis  auf  den  gedungenen  Mördern  sich  bezieht; 
V  5,  8  wird  bloss  die  Interpunction  geändert:  ut  uero  Jouem  illi 
tandem  Graeciae  ultorem  aperuisse  oculos  conclamauere  omnes 
(pari  supplicio  adfecti  sibi  uidebantur),  rex  abstersis  —  iubet.  IV 
1,  22  hesternisque  für  aeternisque.  IV  1,23  ab  latus  für  ab - 
lutus.  VI  3,  5  mit  Vergl.  von  §  8:  deuicimus  für  domuimus. 
VII  1,  29  si  non,  prope  modum  nach  den  Handschriften  und  in 
tua  uerba  peccaturi  für  handschriftlich:  tuo  uerberatu  ei. 

Beachtenswerthe  Vorschläge  sind  III  5,  13  i  mbelliae  für  belli; 
III  9,  12  proelii  ritu  et  ordine  für  pluribus  ordine  (warum  nicht 
einfach  proelii  ordine?);  bestechend,  aber  doch  wegen  des  zu  verächt- 
lichen Ausdruckes  unwahrscheinlich  VII 5,  7:  abdominibus  fürho- 
minibus ;  X  2,  3  folgt  Jeep  den  Spuren  des  Parisinus,  welcher  cum 
weglässt  und  agitant  aufweist:  quod  consilium  clam  agitanti 
litterae  redduntur,  und  schlägt  für  die  in  den  Handschriften  fol- 
genden Worte:  quibus  interceptum  trucidatum  a  quodam  auctore 
interemptum  per  insidias  mit  weniger  Gewaltsamkeit,  als  die  Zumpt- 
sche  Conjectur  enthält,  vor:  quibus  interceptum  aut  trucidatum 
quodam  auctore  etc.,  vor.  Müsste  dann  nicht:  a  quibus  interceptum 
gesagt  werden?  Unnöthig  scheint  VI  2,  13  altum  für  alium,  da  es 
bei  dieser  rein  geographischen  Bemerkung  darauf  nicht  ankommt; 
unwahrscheinlich  IV  14,  7  si  C|ui  dissirailes  coram  essent  oder 
si  sui    dissimiles    coram    essent,    wobei    coram    für  eorum  der 
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Handschriften  gesetzt  werden  soll;  ebenso  IX  4,  7  hostes  exi- 
tium  cauebant  für  handschriftlich  extinguebant  (Modius  defen- 
debaut);  der  vorgeschlagene  Ausdruck  könnte  doch  nur  von  dem 
den  Feinden  selbst  drohenden  exitium  gebraucht  werden. 

IV  10,  21  nimmt  Jeep  wie  Referent  seiner  Zeit  Kritische 
Beiträge  p.  19  an  mutui  doloris  Anstoss  und  will  mutae  do- 
lore schreiben  ,  während  Referent  m  a  t  n  i  d.  h.  materni  dafür 
vorschlug.  VI  1 1  ,  40  kritisirt  Jeep  mit  Recht  die  von  Hedicke 
und  Vogel  eingesetzten  Conjecturen  für  handschriftlich  etiam  ne- 
que  Philotas  amicorum  misericordiam  meruit.  Er  selbst  schreibt 
etiam  nece  Philotas  amicorum  misericordiam  non  eruit.  Ein- 
facher erscheint  mir  auch  jetzt  noch  wie  N.  Rhein.  Mus.  XX  p.  128 
die  Weglassung  von  Philotas,  dessen  Nennung  erst  im  zweiten 
Gliede  unmotivirt  ist,  und  die  Veränderung  von  etiam  in  iam: 
iam  neque  amicorum  misericordiam  meruit. 

6)  Madvigii  Aduersaria  critica.  Vol.  II  p.  530—535. 

Dass  Madvig  auch  mit  der  Texteskritik  in  Curtius  sich  be- 
schäftigt hatte,  wusste  man  bisher  blos  aus  Zumpt's  grosser  Aus- 
gabe (1849)  p.  334,  w^o  zu  VII  7,  28  für  handschriftlich  ad  alia 
die  Conjectur  Madvig's  talia  mitgetheilt  ist.  Wir  erfahren  aber 
jetzt  von  ihm  selbst  Aduersaria  critica  p.  530  Note  1,  dass  er 
Zumpt  brieflich  eine  Reihe  Vorschläge  gemacht,  beziehungsweise 
Conjecturen  Anderer  empfohlen  hatte,  darunter,  was  Zumpt  ohne 
Nennung  Madvig's  aufnahm,  das  unzweifelhaft  richtige  quo  subire 
für  handschriftlich  quos  in  VIII  11,  25,  ebenso  die  Einschiebung 
von  ei  vor  quoque  V  2,  19.  Ein  Theil  der  übrigen  fand  denn 
(aber  wieder  ohne  Nennung  des  Namens)  Gnade  in  den  Augen 
Aug.  Wilh.  Zumpt's,  welcher  sie  in  die  zweite  Auflage  der  Schul- 
ausgabe 1864  stillschweigend  aufnahm.  Jetzt  Hegen  die  Madvig- 
schen  Vorschläge,  zum  grössten  Theile  Bestätigungen  anderer  oder 
zufälliges  Zusammentreffen  mit  solchen,  in  der  obengenannten 
Schrift  gesammelt  vor. 

Von  den  eigenen  Conjecturen  Madvig's  notiren  wir  ausser  den 
obengenannten :  die  Vertheidigung  von  V  2,  6  in  disciplina  quoque 
militaris  rei  a  maioribus  pleraque  summa  utilitate  mutauit  gegen 
die  Ergänzung  der  interpolirten  Handschriften  tradita,  adoptirt 
von  A.  W.  Zumpt;  1X3,  21:  XXV  millibus  für  handschriftlich 
XXV  milia:  von  A.  W.  Zumpt  ebenfalls  mit  Recht  aufgenommen; 
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IV  3,  4  Einschiehung  von  imae  vor  Macedonum  turres.  VII  3,  8: 
latere  a  primo  für  handschriftlich  latere  primo  (besser  Freins- 
heim  und  jetzt  Vogel:  ab  imo);  ibid.  quia  sterilis  est  terra  ma- 
teriae,  nudo  etiam  montis  dorso  für  handschriftlich  materia  in 
nudo;  materiae  in  alten  Ausgaben;  auch  Vogel  hat  in  mit  Recht 
eingeklammert.  X  7,  5  wird  nach  destinabatur  eine  grössere  Lücke 
angenommen. 

Am  wenigsten  einleuchtend  ist  III  13,  3  ad  regem  mittit 
für  handschriftlich  remittit  mit  Weglassung  von  ad  proditorem; 
denn  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  ganz 
unklar. 

Mit  Anderen  gemeinsam  hat  Madvig  Folgendes:  III  11,  4 
die  Annahme  einer  grösseren  Lücke  nach  Persarum,  so  dass  regem 
als  Object  zu  egregie  tuebantur  zu  denken  ist.  Unabhängig  von 
Madvig  kam  auch  Vogel  zu  dieser  Annahme,  IV  9,  2  iam  et  für 
nam  et  nach  Acidalius  (ebenso  Vogel);  IV  9,  23  miratio  für 
ratio,  nach  Freinsheim,  welcher  admiratio  vorschlug;  IV  10,  23 
tantae  für  tantum  nach  Bongarsius  (A.  W.  Zumpt,  Vogel)  ;  IV 
14,  1  praetereuntibus    für  praeeuntibus   mit  Modius  (Vogel); 

V  1,  29  sufficiens  für  sufficiendo  mit  Jeep  (Vogel)  ;  VII  1,  15 
respondisset  mit  Heusinger  für  respondisse  (ebenso  Vogel); 
VII  5,  31  occurentibus  Branchidis  für  Branchidas,  mit  den  jün- 
geren Handschriften  und  Modius  (besser  als  occurentis  Branchidas 
Vogel):  ebendaselbst  35  adeo  für  et  ideo  etmit  Junius;  adoptirt 
von  A.  W.  Zumpt;  VIII  11,  5:  qui  faller  et  mit  Freinsheim  für 
qui— faller  ent  (besser  jetzt  Halm  :  q  u  o —  fallerent).  Zweifelhaft  ist 
IX  10,  18:  solo  mit  Modius  für  haudschriftl.  sola.  — Auch  diese 
Vorschläge  mögen  beweisen,  wie  viel  in  Curtius  noch  zu  thun  bleibt. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  erschienenen 
Arbeiten  über  griechische  Philosophie  und  grie- 
chische Philosophen  bis  auf  Aristoteles. 


Von 

Prof.  Dr.  Fr.  Snsemihl 

in  Greifswald. 


Das  Jahr  1873  ist  an  litterarischen  Erzeugnissen,  welche  die 
griechische  Philosophie  angehen,  ein  sehr  fruchtbares  gewesen. 
Beginnen  wir  mit  der  umfassendsten  Sphäre,  so  treten  uns  von 
drei  Werken  über  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  neue  Auf- 
lagen entgegen: 

1)  Geschichte  der  alten  Philosophie  von  George  Henry 
Lewes,  Verfasser  von  Goethe's  Leben.  2.  Auflage.  Berlin, 
Oppenheim.  1873.  533  S.  gr.  8.  (Erster  Band  der  Geschichte 
der  Philosophie,  nach  der  dritten,  1867  erschienenen  Auflage 
des  Originals.) 

2)  Kritische  Geschichte  der  Philosophie  von  ihren  Anfängen 
bis  zur  Gegenwart.  Von  Dr.  E.  Dühring,  Docenten  der  Phi- 
losophie und  der  Staatswissenschaften  an  der  Berliner  Uni- 
versität. Zweite,  vermehrte  Auflage.  Berlin,  L.  Heimann.  1873. 
Xm  und  551  S.     gr.  8. 

3)  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung 
in  der  Gegenwart.  Von  Friedrich  Albert  Lange.  Erstes 
Buch.  Geschichte  des  Materialismus  bis  auf  Kant.  Leipzig  und 
Iserlohn,  Bädecker.  1873.  XIV  und  434  S.  gr.  8.  Vgl.  die 
Recension  von  E.  Pfleiderer,  Jenaer  N.  Littztg.  1874.  Nr.  38. 

Für  den  Fortschritt  der  philologischen  Wissenschaft,  um 
den  es  sich  hier  allein  handelt,  sind  indessen  diese  Bücher   kaum 
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nennenswerth,  wie  man  auch  im  Uebrigen  über  dieselben  urtheilen 
möge  und  obwohl  das  von  Lange  sich  auch  durch  strenge  philo- 
logische Sachkenntniss  vortheilhaft  vor  den  beiden  anderen  aus- 
zeichnet. Der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  bei  allen  drei  Ver- 
fassern ein  hinlänglich  verwandter,  um  ihre  Ergebnisse,  so  ver- 
schieden sie  auch  in  vielem  Betracht  ausfallen,  doch  zu  denen  von 
Zell  er,  die  wir  bisher  im  Allgemeinen  als  mustergiltig  anzusehen 
gelernt  haben,  meistens  in  einen  entschiedenen  Widerspruch  zu 
setzen;  wir  unsrerseits  indessen  vermögen  beim  besten  Willen  in 
diesen  Abweichungen  nur  Rückschritte  zu  erblicken.  Mögen  wir 
uns  nun  hierin  irren  oder  nicht,  in  denjenigen  Kreisen  freilich,  in 
welchen  die  Plaudereien  von  Lewes  und  die  Räsonnements  und 
Schimpfreden  von  Dühring  Glück  gemacht  haben,  werden  sie  es 
ohne  Zweifel  auch  ferner  thun.  lieber  die  ersteren  hat  schon  Teich- 
müller (Studien  zur  Geschichte  der  Begrilfe,  Berlin  1874.  S.  217 f.) 
mit  Recht  geurtheilt,  dass  sie  die  schwierigeren  Probleme  der  Wissen- 
schaft entweder  gar  nicht  anrühren  oder  mit  einer  leichten  Re- 
flexion vom  Comte'schen  Standpunkt  abmachen.  Wenn  er  aber 
findet,  dass  das  Buch  durch  seinen  geschmackvollen  Stil  das  In- 
teresse für  Philosophie  auch  bei  den  bequemeren  Köpfen  zu  ver- 
breiten geeignet  sei,  so  möchten  wir  bezweifeln,  dass  die  Beschäf- 
tigung mit  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  überhaupt  Sache 
der  »bequemeren  Köpfe«  sei  und  in  die  Boudoirs  männlicher  und 
weiblicher  Damen  hineingehöre.  Ebensowenig  hat  sie  aber  auch 
mit  den  Fuhrmannskneipen  zu  schaffen,  in  deren  Atmosphäi'e  sie 
in  Dühring's  bogenlangen  Schimpfereien  nicht  selten  von  der  un- 
fläthigsten  Art  gegen  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Schleier- 
macher, Trendelenburg,  Hartmann  u.  A.,  in  denen  selbst  seine 
eigenen  persönlichen  Begegnungen  mit  Trendelenburg  eine  Rolle 
spielen,  versetzt  wird.  Jedoch  die  Zahl  der  Freunde  des  Skan- 
dals, zumal  des  mit  »Gesinnung«  prunkenden,  ist  stets  eine  grosse 
gewesen,  und  jener  verkommene  Haufe,  Avelcher  heutzutage  die  Mehr- 
zahl der  Schopenhauer'schen  Anhänger  ausmacht,  wird  sich  durch 
die  von  Dühring  auch  gegen  ihn  geschleuderten  Pfeile  im  Genüsse 
von  dessen  Werke  nicht  stören  lassen.  Mag  sich  Dühring  auf 
anderen  Gebieten  wissenschaftliche  Verdienste  erworben  haben,  so 
gross  wie  sie  immer  seien ,  das  Alles  kann  hieran  Nichts  ändern. 
Und  noch  sonderbarer  ist  es,  dass  zwar  Schopenhauer,  Comte  und 
Feuerbach  von  ihm  hoch  gepriesen,  dabei  aber  zugleich  mit  einer 
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Kritik  bedacht  -u- erden,  welche  in  Wahrheit  dies  Lob  als  schwer 
begreiflich  erscheinen  lässt.  Ueber  das  Buch  von  Lewes  äussert 
Dühring  seinerseits  (S.  509)  sich  dahin,  es  sei  »vor  den  gewöhn- 
lichen professoralen  Erzeugnissen  als  etwas  verhältnissmässig  Mo- 
dernes und  für  das  Publikum  (!)  Geniessbares  ausgezeichnet«,  ob- 
schon  allerdings  der  Verfasser  »in  die  feineren  dialektischen  Fragen 
und  Wendungen  mit  hinreichendem  Verständniss  einzugehen  nicht 
im  Stande  gewesen  sei  und  sich  vielfach  im  alten,  namentlich  durch 
aristotelische  Sympathien  und  oft  durch  die  Abhängigkeit  von 
oberflächlichen  Erscheinungen  der  deutschen  Litteratur  getrübten 
Element  der  Gefühlscharakteristik  gefallen  habe«. 

Dies  Letztere  bezieht  sich  darauf,  dass  Lewes  allerdings  noch 
nicht  dahin  gekommen  ist,  im  Namen  des  Verstandes  den  Ver- 
stand so  weit  todt  zu  schlagen,  dass  er  den  Aristoteles,  wie  Düh- 
ring thut,  für  einen  verhältnissmässig  unbedeutenden  und  gar  nicht 
originalen  Denker  erklären  sollte,  sondern  noch  immer  die  Schwach- 
heit begeht  denselben  für  den  grössten  Philosophen  des  Alter- 
thums  zu  halten.  Nach  Dühring  sind  nur  die  vorsophistischen 
Philosophen  im  strengen  Sinne  sämmtlich  originale  Denker,  und 
in  Piatons  Ideenlehre  steckt  wenigstens  noch  ein  originales  Element, 
Aristoteles  dagegen  ist  reiner  Scholastiker.  Aber  auch  Lange,  als 
Schutzreduer  des  Materialismus ,  dem  er  wohl  eine  erhebliche 
Schranke  zuschreibt,  so  aber,  dass  ihm  diese  Schranke  mit  der 
der  Wissenschaft  selber  zusammenfällt,  findet  in  rein  wissenschaft- 
hcher  Hinsicht  in  der  ganzen  sokratisch- platonisch-aristotelischen 
Begriffsphilosophie  Nichts  als  eine  grosse  Verirrung,  so  sehr  er 
nach  anderer  Seite  ihre  Grösse  aufrecht  zu  halten  bemüht  ist. 
Auf  den  Gipfel  der  wissenschaftlichen  Entwickelung  stellt  er  viel- 
mehr in  der  Zeit  bis  auf  Alexander  den  Demokritos,  was  von 
Dühring,  der  mit  Recht  hervorhebt,  dass  »die  antike  Atomen- 
lehre mit  unserer  modernen  naturwissenschaftlichen  Atomistik  nur 
die  Grundform  des  Denkens  und  einige  allgemeine  Charaktere  der 
Begriffsbestimmung  gemein  hat«,  keineswegs  so  ohne  Weiteres  ge- 
schieht. Und  sogar  in  Epikuros  entdeckt  Lange  noch  einen  neuen 
wissenschaftlichen  Aufschwung.  Mit  Piecht  aber  weist  er  im  Gegen- 
satz zu  dem  gewöhnlichen,  auch  noch  bei  Dühring  vorhandenen 
Vorurtheil  von  der  angeblichen  wissenschaftlichen  Unfruchtbarkeit 
des  alexandrinischen  Zeitalters  auf  die  bedeutenden  Leistungen  des- 
selben sowie  der  Piömerzeit  in  verschiedenen  Einzelwissenschaften 

a4* 


514  Griechische  Philosophie. 

hin,  die  gerade  jetzt  nach  dem  Verblühen  der  Philosophie  ihre 
Kraft  zu  entfalten  begannen.  Er  erkennt,  wie  billig,  offen  an, 
dass  von  den  grossen  Erfindern  und  Entdeckern  des  Alterthums, 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Demokritos,  kaum  ein  einziger  be- 
stimmt der  materialistischen  Schule  angehört,  wohl  aber  manche 
einer  möglichst  entgegengesetzten  Richtung;  dennoch  meint  er, 
dass  die  bedeutendste  Anregung  zu  allen  diesen  Fortschritten  in 
der  indirecten  aufklärenden  Wirkung  des  demokritischen  Systems 
zu  suchen  sei,  die  sich  in  der  einfachsten  und  nüchternsten  Be- 
trachtung der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken  darbieten  könne, 
an  der  Auflösung  des  bunten  und  veränderlichen  Weltganzen  in 
unveränderhche,  aber  bewegliche  Theile  vollzogen  habe  und  der 
ganzen  Nation  zu  Gute  gekommen  sei.  Den  kolossalen  Erfolg  des 
Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Logik  können  natürHch  auch  Lange 
und  Dühring  nicht  in  Abrede  stellen,  und  gerade  Dühring  gehört 
zu  denen,  welche  den  Misserfolg  von  dessen  Gegner  Baco  von  Ve- 
rulam  mit  seinem  novum  organon  in  recht  grellen  Farben  zeichnen. 
Aber  da  der  Jude  doch  einmal  verbrannt  werden  muss,  so  hilft 
sich  hier  Dühring  (S.  117)  mit  der  allgemeinen  Redensart,  man 
dürfe  sich  nicht  der  unnatürlichen  und  unhistorischen,  gegen  alle 
Entwickelungsgesetze  verstossenden  Voraussetzung  hingeben,  Ari- 
stoteles habe  auch  nur  den  grössten  Theil  dessen,  was  er  hier 
vorträgt,  selbst  erfunden.  Dem  ständen  eine  Menge  innerer  Gründe 
entgegen,  und  es  möchte  doch  auch  das  Alterthum  von  dem  Neuen, 
welches  plötzlich  in  einem  solchen  Umfange  hervorgetreten  wäre, 
einige  Notiz  genommen  haben  (gerade  als  ob  dies  nicht  bekannt- 
lich im  vollsten  Masse  geschehen  wäre!).  »Dagegen  wäre  es  nicht 
undenkbar  (!),  dass  die  Bildung  der  drei  Schlussfiguren  das  eigenste 
Werk  des  Darstellers  gewesen  sein  könnte«.  Nicht  wesentlich 
anders  verhält  sich  aber  auch  Lange  (S.  60  f.  135  f.)  den  unleug- 
bar in  den  Schriften  des  Aristoteles  vorhandenen  wirklichen  Be- 
obachtungen auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  gegenüber, 
um  die  »noch  vielfach  verbreitete  Meinung,  als  sei  derselbe  ein 
grosser  Naturforscher  gewesen«,  radicaler,  als  es  bisher  geschehen 
sei,  zu  bekämpfen.  Er  benutzt  die  allerdings  unbestreitbare,  neuer- 
dings von  E  u  c  k  e  n  klar  dargelegte  Thatsache,  dass  derselbe  sich 
vielfach  fremde  Beobachtungen  und  Forschungsergebnisse  still- 
schweigend aneignet,  und  eine  von  Mull  ach  hingeworfene  Vermu- 
thung,  dass  Manches  von  diesen  dem  Demokritos  angehören  möge, 
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um  den  Schein  zu  erregen,  als  ob  Aristoteles  so  gut  wie  gar 
Nicht&-  auf  diesen  Gebieten  selbst  beobachtet  habe  und  das 
Meiste  und  Beste  von  dieser  Art  dem  grossen  Atomiker  verdanke. 
In  Wahrheit  nennt  ersterer  den  letzteren  oft  genug,  und  die  Epi- 
kureer haben  sich  ja  im  Bereiche  der  Natur  so  eng  an  Demokritos 
angeschlossen,  dass  die  Unbekanntschaft  mit  den  Einzelheiten  von 
dessen  Naturbeobachtung  durchaus  nicht  so  gross  ist,  um  die 
Schmückung  seines  Hauptes  mit  einem  derartigen  hypothetischen 
Glorienschein  zu  rechtfertigen.  Und  wenn  es  vollends  demselben 
zum  Ruhme  angerechnet  wird,  dass  wir  keine  Spur  davon  haben, 
als  ob  auch  er,  »welcher  gleichfalls  den  ganzen  Umfang  der  Wissen- 
schaften seiner  Zeit  und  vermuthlich  (!)  mit  grösserer  Selbständig- 
keit und  Gründlichkeit  als  Aristoteles  beherrschte«;  gleich  Aristo- 
teles 3)  alle  diese  Kenntnisse  unter  das  Joch  seines  Systemes  ge- 
beugt habe«,  so  weiss  man  vollends  nicht  mehr,  was  man  hierzu 
sagen  soll.  Auch  Lewes  (S.  274)  bemerkt,  auf  den  ersten  BHck 
schienen  die  vorsokratischen  Denker  der  »positiven«  Wissenschaft 
näher  als  die  nachsokratischen  und  Piaton  und  Aristoteles  glän- 
zende LTlichter  zu  sein,  welche  die  Menschen  von  dem  sichern 
Pfade  der  »objectiven«  Forschung  ableiten.  Aber  er  setzt  sofort 
im  vollen  Einklänge  mit  den  früheren  Geschichtschreibern  der  grie- 
chischen Philosophie  hinzu,  eine  genauere  Prüfung  verwerfe  diesen 
»Einfall«.  Piaton  und  Aristoteles  seien  ihren  Vorgängern  wirklich 
vorausgeeilt,  weil  erstere  gründlich  von  der  Nothwendigkeit  der 
Kritik  überzeugt  seien,  letztere  aber  die  Quellen  des  Irrthums 
nicht  hinlänglich  gewahr  wurden.  Trotzdem  aber  lässt  Lewes 
seinerseits  im  Gegensatz  zu  Dühring  wiederum  seiner  Abneigung 
gegen  Piaton  vollen  Lauf.  Er  wiederholt  die  alte  wunderliche 
Behauptung,  die  sich  in  abgeschwächter  Form  auch  bei  Dühring 
wiederfindet,  dass  derselbe  kein  System  gehabt  habe,  er  findet 
die  skeptische  Ader  in  ihm  weit  stärker  als  die  dogmatische, 
er  bekämpft  mit  Piecht  diejenigen  ,  welche  in  Piaton  fast  noch 
mehr  den  Dichter  als  den  Denker  erblicken  wollen,  aber  er  über- 
treibt dies  zu  einer  völligen  Verkennung  des  dichterischen  Ele- 
ments und  seines  Einflusses  in  diesem  Denker ,  und  die  Folge 
davon  ist ,  dass  er  überall  die  Darstellungen  desselben  buchstäb- 
lich beim  W^orte  nimmt  und  so  in  dessen  Schriften  natürlich  bei- 
nahe Nichts  als  ein  Gewimmel  von  Widersprüchen  entdeckt  und 
unter  ihnen,   so  weit  sie  in  das  Verzeichniss   des  Thrasyllos   auf- 
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genommen  waren,  gleich  G  r  o  t  e  keine  einzige  unächte  zu  erkennen 
vermag.     Auch  ist  es  kein  Wunder,  dass  ihm    unter  solchen  Um- 
ständen die  Leetüre  dieser  Schriften  »eine  höchst  langweilige  Arbeit« 
gewesen  ist  (S.  337),     Ohne  Zweifel  hätte   er  von   seinem  Stand- 
punkte aus   gut  gethan   seine  Zeit  interessanter  anzuwenden.    Ein 
Jeder  gleicht  eben  nur  dem  Geiste,  den  er  begreift!     Freilich   ist 
auch  Dühring's  Liebe  zu  Piaton  nur  eine   sehr  platonische  in  d^ 
neueren  Anwendung  dieser  Bezeichnung:  es  ist  nur  die  eine  Seite 
der  platonischen  Idee,  nämlich  die  typische,  welche  er   nach  Scho- 
penhauer's  Vorgang  allein  schätzt  und  als  das  ganze  Wesen  der 
letzteren  erschöpfend  hinzustellen    vergebens    sich   abmüht.      Un- 
historisch genug   findet  er    aber  auch   schon   bei   Empedokles   die 
Vorspuren  des  Scliopenhauerthums,  indem  von  ihm  des  ersteren  Liebe 
und  Hass  bereits  als  eine  dunkle  Vorahnung  des  letzteren  aufgefasst 
und  ein  bewusster   Gegensatz  gegen  alle   Erklärung  der   Welt 
aus  vernünftigen   Kräften   in   dieselben  hineingelegt  wird.     Hierin 
allein  besteht  nun  aber  dasjenige,  was  Dühring  als   das  Originale 
in  der  Lehre  dieses  Philosophen  bezeichnet.     Schlimmer  noch   ist 
es,  dass  er  das  alte,  längst  gründlich  aufgedeckte  Missverständniss 
wiederholt,  als  habe   Anaxagoras   Homöomerien  oder  Atome  von 
einer   ganz  absonderlichen  Art  gelehrt.     Mit  der  Beseitigung  des- 
selben ergiebt  sich  aber  sofort  die  Herleituug  der  eigenthümlichen 
Gestalt  seiner  Materie  aus    seiner  Lehre  vom   Geist  bei   Dühring 
statt  des  entgegengesetzten  Verfahrens  bei  Zell  er  als  eine  Umkehr 
der  Wahrheit.     Aehnliches  zeigt  sich  bei  Lewes,  mit  dessen  eige- 
nen »Verificationen«,    so  viel   er  auch  in  der  Einleitung  von  der 
Wichtigkeit  der  »Verification«  für  die  Wissenschaft  redet,  es  viel- 
fach recht  übel  bestellt  ist,  so  dass  man  von  der  Anwendung  der 
»objectiven«  Methode  bei  ihm  selber  gerade  keinen  besonders  glän- 
zenden Begriff  bekommt.    Um  von  den  leicht  nachweislichen,  ziem- 
lich zahlreichen  Schnitzern  im  Einzelnen  zu  schweigen,  welche  da- 
durch entstanden  sind ,   dass  Lewes  die   Quellen  selbst  entweder 
gar  nicht  oder  nur  höchst  ungenau  oder  kritiklos  angesehen  und 
die  besten   Hülfsmittel   eben    so  flüchtig  und  leichtfertig  benutzt 
hat,  so  reisst  er  ohne  die  geringste  Beachtung  von  Zell  er 's  Gegen- 
bemerkungen mit  Ritter  den  Anaximandros  zwischen  Thaies  und 
Anaximenes  heraus,  kümmert  sich  eben  so  wenig  um  Zeller's  Nach- 
weis, dass  Diogenes  von  Apollonia  seine  Lehre   erst  mit  Bezug- 
nahme auf  die  des  Anaxagoras  gestaltet  hat,  und  construirt  frisch 
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darauf  los  als  Glieder  der  ersten  Entwickelungsphase  die  beiden 
Reihen  der  Physiker  (Thaies,  Anaximenes,  Diogenes)  und  der  Ma- 
thematiker (Anaximandros  und  Pythagoras),  zu  denen  er  dann  als 
eine  dritte,  aber  zugleich  als  Fortsetzung  der  zweiten  die  Eleaten 
gesellt.  Das  Wahre  hieran  dürfte  nur  dies  sein,  dass  allerdings 
nicht  bloss  Anaximenes,  sondern  in  entgegengesetzter  Richtung 
auch  Pythagoras  an  Anaximandros  augeknüpft  haben  wird.  Unter 
den  Eleaten  ist  übrigens  von  Melissos  bei  Lewes  mit  keiner  Zeile 
die  Rede,  ebenso  wenig  von  der  doch  so  höchst  charakteristischen 
Weiterentwickelung  der  kyrenäischen  Lehre  nach  dem  Tode  ihres 
Stifters,  auch  nicht  unter  den  Sophisten  von  der  Lehre  des  Gor- 
gias,  dem  Atheismus  des  Prodikos  und  der  Behauptung  des  Hip- 
pias,  dass  Blutschande  nicht  wider  das  göttliche  Gesetz  sei,  ver- 
muthlich  weil  alle  diese  Dinge  nicht  recht  zu  dem  übertrieben 
vortheilhaften  Bilde  stimmen  wollen,  welches  Lewes  von  den  So- 
phisten entwirft.  Auch  wird  mit  keinem  Worte  von  ihm  Leukippos 
als  Vorgänger  des  Demokritos  erwähnt,  so  dass  der  Schein  ent- 
stehen muss,  als  ob  erst  letzterer  der  Begründer  der  Atomenlehre 
sei.  Bekanntlich  hat  ferner  Zell  er  mit  grösster  Bündigkeit  gezeigt, 
dass  die  erkenntnisstheoretischen  Lehren  bei  den  Eleaten,  Hera- 
kleitos,  Empedokles,  Demokritos,  Anaxagoras  die  Folge  und  nicht 
die  Grundlage  ihrer  Realprincipien  waren.  Unbekümmert  hierum 
bezeichnet  Lewes  die  zweite  Epoche,  welche  er  von  Herakleitos 
durch  Anaxagoras  und  Empedokles  zu  Demokritos  gehen  lässt, 
als  eine  durch  das  Fehlschlagen  der  kosmologischen  Speculationen 
veranlasste  Hinwendung  auf  die  psychologischen  Probleme  von  dem 
Ursprung  und  den  Grenzen  der  Erkenntniss  und  nimmt  damit  dem 
Protagoras  dasjenige  vorweg,  was  gerade  dessen  eigenthümliches 
Verdienst  war.  Was  soll  man  aber  gar  zu  seiner  Behauptung 
(S.  212)  sagen,  Zell  er  betrachte  den  Demokritos  als  Vorläufer  des 
Anaxagoras!  Sehr  vortheilhaft  sticht  das  Feinste  und  Beste  in 
Dühring's  Buch,  so  weit  dasselbe  die  griechische  Philosophie  an- 
geht, seine  Würdigung  der  Argumente  des  Eleaten  Zenon,  gegen 
die  höchst  oberflächliche  Behandlung  derselben  Sache  bei  Lewes 
ab.  Hätte  nur  nicht  Dühring  zugleich  sich  bemüht  uns  einzureden, 
die  Eleaten  auch  seit  Parmenides  hätten  fort  und  fort  das  Viele 
oder  das  veränderhche  Dasein  nicht  für  etwas  absolut,  sondern  nur 
für  etwas  in  letzter  Instanz  Nichtseiendes  gehalten!  Beachtens- 
werth  ist  bei  Lange  (S.  128  f.)  die  Bemerkung  über   das  Zeitalter 


518  Griechische  Philosophie. 

des  Demokritos:  da  Aristoteles  (v.  d.  Theil.  d.  Th.  I,  1.  642  a,  23  ff.) 
sagt,  vor  Sokrates  fänden  sich  einige  Ansätze  zu  Begriffsbestim- 
mungen schon  hei  Demokritos,  so  könne  letzterer  schwerlich  etwa 
10  Jahre  jünger  als  ersterer  gewesen  sein.  Ein  eingehender,  unsers 
Erachtens  viel  zu  günstiger  Bericht  über  das  Lewes'sche  Buch  findet 
sich  übrigens  im  Philol.  Anzeiger  V.  1873.  S.  420  —  425  von 
C.  Liebhold. 

Selbstverständlich  nur  ganz  flüchtig  kann  hier  berührt  werden : 

4)  Die  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss.  Von  Frie- 
drich Christoph  Pötter.  Erste  Hälfte:  die  griechische  Phi- 
losophie.    Elberfeld,  Friderichs.     1873.     VI  und  127  S.    gr.  8., 

da  natürlich  von  einem  solchen  kurzen  Leitfaden  keine  wissen- 
schaftlichen Fortschritte  zu  erwarten  sind.  Doch  leidet  das  Büch- 
lein auch  an  manchen  Fehlern  und  zwar  nicht  bloss  den  vom  Re- 
censenten  M.  H(einze)  Litt.  Centralbl.  1874.  S.  1197  aufgeführten. 
Wollte  der  Verfasser  eines  solchen  Leitfadens  die  Behauptung  einer 
Verschiedenheit  des  platonischen  Gottes  von  der  Idee  des  Guten  wie- 
der aus  der  litterarischen  Rumpelkammer,  in  die  sie  nachgerade  allein 
hineingehört,  hervorholen,  so  musste  er  wenigstens  deutlich  sagen, 
dass  er  damit  eine  jetzt  sehr  vereinzelt  stehende  Meinung  ausspreche. 

Ferner  ist  mit  Auszeichnung  zu  nennen: 

5)  Die  griechische  Philosophie  in  der  arabischen  Ueberliefe- 
rung.  Von  August  Müller.  (Besonderer  Abdruck  aus  der 
Festschrift  der  Francke'schen  Stiftungen  zu  Bernhardy's  50jäh- 
rigem  Doctorjubiläum).    Halle,  Waisenhaus.    1873.    60  S.   gr.  8. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Uebersetzung  von  den  Abschnitten 
über  griechische  Philosophen  in  dem  etwa  1000  n.  Chr.  verfassten 
Fihrist  des  Muhamed  ihn  Ishäq  und  ergänzt  dieselbe  in  den  sorg- 
fältigen Anmerkungen  aus  andern  arabischen  Quellen.  Vgl.  die 
Anzeige  von  M.  H(einze)  Litt.  Centralbl.  1873.  S.  486. 

Die  vortreffliche  kleine  Schrift: 

6)  Die  astronomische  Geographie  der  Griechen  bis  auf  Era- 
tosthenes.  Von  Dr.  H.  W.  Schäfer,  Oberlehrer  am  Gymna- 
sium zu   Flensburg.     Berhn,  Calvary  &  Co.     1873.    32  S.    4., 

geht  uns  hier  natürlich  nur  in  so  weit  an,  als  sie  sich  mit  den 
kosmischen  Vorstellungen  der  griechischen  Philosophen  beschäftigt. 
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Der  Verfasser  giebt  nicht  bloss  eine  überaus  klare  geschichtliche 
Uebersicht,  sondern  entwickelt  auch  einige  neue  Ansichten,  welche 
eine  sorgfältige  Prüfung  verdienen.  Bedenkt  man,  dass  Thaies 
noch  die  Erdscheibe  auf  dem  die  ganze  untere  Himmelskugel  er- 
füllenden Wasser  schwimmen  und  noch  Xenophanes  die  Erde  nach 
unten  sich  ins  Unendliche  ausdehnen  lässt,  so  konnte  wohl  noch 
stärker,  als  es  von  Schäfer  geschieht,  hervorgehoben  werden,  welcher 
Fortschritt  darin  liegt,  dass  in  der  Zeit  zwischen  beiden  Denkern 
Anaximandros  bereits  die  Erdscheibe  als  frei  in  der  Luft  schwebend 
bezeichnete,  s.  Teichmüller  Studien  zur  Gesch.  der  Begriffe  S.  36 ff. 
603.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  die  neuesten  scharfsinnigen  Untersu- 
chungen über  die  astronomischen  Systeme  des  Anaximandros  und  Ana- 
ximenes,  nämlich  die  Teichmüller's  in  dem  angeführten,  seinem 
Hauptinhalt  nach  freilich  unsers  Erachtens  verfehlten  Buche,  erst  nach 
Schäfer's  Schriftchen  erschienen  sind  Denn  gerade  Schäfer  wäre  der 
geeignete  Mann  gewesen,  die  von  seinen  eigenen  so  weit  abwei- 
chenden Ergebnisse  derselben  sachverständig  zu  prüfen  und  ent- 
weder die  letztern  mit  Aufgeben  der  erstem  durch  sein  Einver- 
ständniss  zu  bestätigen  oder  aber  bündig  zu  widerlegen.  Hoffen 
wir,  dass  er  diese  Prüfung  nachträglich  anstellen  und  uns  vor- 
legen wird!  Einerseits  nämlich  wird  berichtet,  Anaximenes  habe 
sich  die  Sterne  wie  Nägel  am  Krystallhimmel  befestigt  gedacht 
{jlXüiv  Sixr^v  xazaneTirjYhai  z(f  ypuaxaXXoeidü  Plut.  Plac.  II,  14. 
Stob.  Ecl.  I,  510),  und  dieser  äusserste  krystallartige  Himmels- 
umkreis soll  sogar  auch  wieder  als  erdartig  von  ihm  bezeichnet 
seiji  {rr^v  7iept(popäv  zyjv  igcordzco  frjivTjv  ehai^  Galen,  bist.  phil. 
c.  12.  p.  269.  vgl.  Stob.  I,  500.  Plut.  Plac.  II,  11  und  dazu  Zeller 
Phil.  d.  Gr.  P.  S.  211.  Anm.  1).  Dies  hält  nun  Teichmüller  für 
richtig  und  erklärt  danach  den  Anaximenes  für  den  Ersten,  der 
ein  Firmament  und  feste  Weltkörper  annahm,  wogegen  Zell  er  hier 
eine  Verwechselung  mit  einer  anderen  Lehre  des  Anaximenes, 
nämlich  vom  erdigen  Kern  der  Gestirne,  Schäfer  aber  eine  Ver- 
wechselung des  Anaximenes  mit  Anaximandros  vermuthet,  bei  dem 
er  schwerhch  mit  Grund  (s.  Teichmüller  a.  a.  0.  S.  34f.)  die  in 
Rede  stehende  Vorstellung  für  nicht  unwahrscheinlich  hält  (S.  11. 
Anm.  1).  Andrerseits  nämlich  heisst  es  wieder,  Anaximenes  lasse 
die  Sonne  und  die  übrigen  Sterne  platt  wie  Blätter  auf  der  Luft 
schweben,  Hippol.  I,  7.  r^v  de  y^u  -rJMztTav  shac  irr'  dipog  o;(ou- 
pivTjV^  opoiwQ  dh  xai   ^Xiov  xai   otl'fjvr^v    xai  zä  alXa  äazpa-    Tzävza 
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yäp  Ttupiva  ovra  ercnj^eTad^at  reo  dipi  dtä  TtkdzoQ^  vgl.  Plut.  Plac. 
II,  22  Tzkarbv  coq  TtizaXov  rov  ifjhov.  Diesen  Widerspruch  sucht 
nun  Teichmiiller  durch  die  Vermuthung  zu  heben,  dass  unter  rä 
dlhi  äa-pa  nur  die  Planeten  zu  verstehen  seien,  so  dass  also  jene 
Anheftung  am  Himmelsgewölbe  sich  nur  auf  die  Fixsterne  be- 
zöge und  Anaximenes  zuerst  den  Unterschied  zwischen  Fixsternen 
und  Planeten  erkannt  hätte.  Und  eben  darauf  deutet  er  allem 
Anscheine  nach  mit  Recht  auch  die  ferneren  nach  der  Erklärung 
von  Zeller  und  Schäfer,  nach  welcher  Anaximenes  die  Kreisbe- 
wegung der  Gestirne  aus  dem  Widerstand  der  Luft  hergeleitet 
haben  soU,  gleichfalls  widersprechenden  Stellen  Plut.  Plac.  II,  23. 
7:£p\  zpoTiihv  TjUou.  'Ava^tpivrjQ  bnh  7iz7iüXvto[xevoü  dipoc,  xdi  dvxi- 
zuTiOu  k^oj&fiai^ai ^  Stob.  Ecl.  I,  524.  mpivov  UTzdp-^eiv  zbu  ^Ätov^ 
OTTO  TTETTUXi^wpivoo  ök  dipoQ  xoc  dvzczüTzo'j  kqcü>%6ueva  zä  äazpa  zaQ 
zpoTiaQ  ■noielaf^ai  rJMzbv  <?'  elvat  zw  ayrnxazi,  indem  er  die  zponai 
und  das  i^cübeiahat  vielmehr  auf  die  Abweichung  der  Sonne  und 
der  Planeten  von  der  Kreisbewegung  bezieht,  so  dass  also  Anaxi- 
menes den  Thierkreis  schon  kannte  und  » die  tägliche  Drehung 
der  Sonne  mit  ihrer  Bewegung  in  demselben  durch  mechanische 
Ursachen  zu  erklären«  suchte.  Wenn  nun  aber  weiter  als  Lehre 
des  Anaximenes  berichtet  wird,  ob  xiv€iabai  br.b  yrjv  zä  dazpa^  dXXä 
■Rzp\  yrjV^  chaTtepe}  nep]  zr^'j  -/^pszipav  x£(paXrjV  azpi<pezai  zb  ndtou, 
xpoTizeoftai  zs  zbi>  rjhnv  oby^  utto  zr^v  yrjv  yzvöpBvov^  dXXd  bnb  zwv 
ZTJQ  YTjQ  b(p-qXnzipcov  pepwv  oxenöpevov,  xdt  8iä  zr^n  nXetova  ijpwu 
auzou  ye^^ouivr^v  dnöazaaiv  (Hippel,  a.  0.  vgl.  Stob.  Ecl.  I,  510 
oöy  üTib  zr^v  yrjv  dXXä  Tttp\  aözYjV  azpi<pea(^a(.  zobQ  dazipag)  oder 
etwas  abweichend  xivelöHai  zä  äazpa  ob'/  urtep  yrjv  dXXä  7iBp\  'y^v 
(Diog.  La.  II,  3),  so  vermögen  wir  dies  trotz  aller  Einreden  Teich- 
müller's  nur  mit  Schäfer  (S.  10)  so  aufzufassen,  dass  die  Drehung 
der  Himmelskugel  um  die  Erde  horizontal  »wie  das  Herumdrehen 
des  Hutes  um  den  Kopf«  von  Ost  nach  West  geschehe,  so  dass 
die  Kreise,  welche  die  Gestirne  beschreiben,  der  Erdfläche  parallel 
sind.  Freilich  kann  dann  die  entschieden  anders  lautende  Nach- 
richt bei  Plut.  Plac.  II,  16  opouog  biib  zrjv  yr^v  xdt  Tispl  abzr^u 
azpiipeabat  zobg  dazipaq  nicht  richtig  sein. 

Den  Bericht  über  Demokritos,  yrjv  diaxmtdrj  pkv  zip  TiXdzei, 
xoiXtjV  de  zb  /usaov  (Plut.  Plac.  III,  10.  12)  erklärt  Schäfer  (S.  14. 
Anm.  2)  mit  Ptecht  so:  die  Gestalt  der  Erde  ist  nach  diesem 
Denker  eine  in  der  Mitte   etwas  vertiefte  Kreisscheibe,  etwa  wie 
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ein  Tamburin,  aber  nicht  »in  ihrem  Innern  hohl«,  wie  Zell  er 
a.  a.  0.  S.  721  will.  Vortrefflich  weist  er  ferner  (S.  16  f.)  nach, 
dass  diejenigen  Recht  haben,  welche  dem  Pythagoras  selbst  noch 
das  gewöhnliche  geocentrische  Weltsystem  zuschreiben  und  die 
Centralfeuerlehre  erst  aus  seiner  Schule  hervorgehen  lassen  ^). 
Wenn  sich  ferner  die  Urheber  dieser  letzteren  Lehre  wirklich  Erde 
und  Gegenerde  als  Kugeln  dachten,  so  muss  man  ihm  (S.  19 f.) 
auch  darin  beistimmen,  dass  nach  diesem  kosmischen  System  die 
Erde,  da  sie  bei  ihrem  24 stündigen,  den  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  erzeugenden  Umlauf  von  West  nach  Ost  um  das  Central- 
feuer.  während  ihre  Achse  senkrecht  zur  Ebene  der  Bahn  steht, 
dem  Weltmittelpunkt  beständig  dieselbe  Seite  zuwendet,  sich  in 
derselben  Zeit  einmal  um  ihre  Achse  drehen  muss  und  ohne  diese 
Achsendrehuug  die  im  System  verlangte  Bewegung  und  Lage  zu  der 
Gegenerde  und  dem  Centralfeuer  unmöglich  ist.  Leider  ist  aber 
die  letzte  Erörterung  Böckh's  über  diesen  Gegenstand  (Kl.  Schrif- 
ten in.  S.  320 — 342)  seiner  Aufmerksamkeit  entgangen,  in  welcher 
die  Schwierigkeit  vielmehr  ausdrückhch  durch  die  Annahme  ge- 
löst wird,  dass  Erde  und  Gegeuerde  zwei  Halbkugeln  seien ,  » die 
ihre  Plattseiten  einander  zuwenden  und  einen  Zwischenraum  zwi- 
schen sich  haben«.  Ob  Böckh  Recht  hat  oder  Schäfer,  wagen  wir 
nicht  zu  entscheiden.  Umgekehrt  bestreitet  letzterer  die  Kugel- 
form der  Erde  bei  Piaton  (S.  21  —  23).  Allein  jedenfalls  ist  es 
ein  grosser  Missgriff,  wenn  er  mit  Anderen  im  Tim.  55  D  viel- 
mehr die  Würfelgestalt  derselben  ausgesprochen  findet:  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  ist  in  ihr  gar  nicht  vom  Welt- 
körper, sondern  vom  Element  Erde  die  Rede  und  lediglich  die 
Molecülen  des  letzteren  werden  als  Kuben  bezeichnet.  Vor  Ab- 
fassung des  Timäos,  meint  Schäfer  ferner,  habe  Piaton  wahrschein- 
lich die  Scheibenform  des  ersteren  festgehalten,  ja  wohl  gar  noch 
die  alte  Vorstellung  von  dem  die  Erdscheibe  umströmenden  Flusse 
Okeanos.  Allein  in  der  hiefür  angeführten  Stelle,  Phäd.  112  E, 
umfldesst  dieser  Fluss  nur  die  Tieferde,  nicht  die  sie  umgebende 
Hocherde.  Zieht  man  also  das  offenbar  Phantastische  von  dieser 
Darstellung  ab,  zu  welchem  eben  auch  die  des  Oceans  als  eines 
Flusses  gehört,  so  widerspricht  sie  der  im  Tim.  25  A  nicht,  nach 
welcher  Europa,   Asien  und   Afrika  nur   eine  Insel  in  dem   vom 


1)  S.  unten  Anm.  5. 
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wahren  Festland  umgebenen  Ocean  als  Weltmeer  sind,  s.  Martin 
£tudes  sur  le  Timde  de  PI.  I.  S.  312  ff.  Ganz  übersehen  zu 
haben  aber  scheint  Schäfer  die  so  gut  wie  ausdrücklich  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  aussprechende  Stelle  Phäd.  110  B.  Myszai  .  .  . 
^  yrj  aoTT]  Idelv ^  zi  zig  ävwitzv  Sedjzo,  axnisp  al  ocodexdaxuzoi 
atpaipai.  Neben  den  Planeten  erscheint  ferner  auch  die  Erde  als 
eine  der  innerweltlichen  Gottheiten,  Tim.  40  B.  C,  den  kosmischen, 
»gewordenen«  Göttern  aber  eignet  nach  platonischen  Grundsätzen 
auch  die  allein  göttliche  Gestalt,  die  der  Kugel,  die  selbst  dem 
menschlichen  Kopfe  noch  als  Träger  einer  vernünftigen  Einzel- 
seele im  Gegensatz  gegen  den  thierischen  zukommt,  Tim.  44  D. 
91  E.  Und  die  von  Schäfer  wiederholte  Behauptung  Böckhs  (Plat. 
kosm.  Syst.  S.  59.  73),  dass  die  Erde  dem  Piaton  ausdrücklich 
kein  Gestirn  sei,  ist  bereits  von  Susemihl  (Plat.  Phil.  IL  S.  375  f. 
mit  Anm.  310)  als  ungenau  erwiesen,  so  dass  Tim.  40  B.  C  Za' 
dnXavr^  xwv  (iaxpcov  ...  zu.  de  zptnöjxtva  xai  nXdvqv  zoiaozr^v  lo^ovza 
.  .  .  yrjv  de  x.  z.  X.  von  den  beiden  grammatisch  möglichen  Deu- 
tungen diejenige,  nach  welcher  die  Erde  nicht  den  beiden  Classen 
von  Sternen  als  Nichtstern,  sondern  jenen  beiden  andern  als  allein 
eine  dritte  Classe  von  Sternen  bildend  entgegengesetzt  wird,  die 
richtige  sein  dürfte.  Was  endlich  die  Vorrückung  der  Tag-  und 
Nachtgleichen  anlangt',  so  schreibt  auch  Schäfer  ( S.  20.  Anm.  3. 
S.  29)  deren  Entdeckung  erst  dem  Hipparchos  zu,  und  mindestens 
lässt  sich  wirklich  aus  dem  von  Susemihl  (a.  a.  0.  S.  218.  Anm. 
1026.  S.  360 f.  Anm.  1272.  Philologus  XV.  S.  424 f.)  bei  seiner 
übrigens  richtigen  Polemik  gegen  Steinhart  verkannten  Umstände, 
dass  Piatons  gi'osses  Jahr  (Tim.  39  D)  mit  der  Präcession  zusam- 
menhängt, nicht  folgern,  dass  er  selbst  von  diesem  Zusammenhang 
eine  Ahnung  hatte.  Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  S.  22.  Anm.  3 
die  Zahl  16  statt  27. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  den  Specialschriften  über  vorsokra- 
tische  Philosophen,  so  sind  zunächst  die  Pythagoreer  höchst  um- 
fänglich bedacht  worden  in  der  folgenden: 

7)  Pythagore  et  la  philosophie  Pythagoricienne  contenant  les 
fragments  de  Philolaus  et  d'Archytas  traduits  pour  la  premifere 
fois  en  frangais  par  A.  Ed.  Chaignet,  professeur  de  litte- 
rature  ancienne  ä  la  faculte  des  lettres  de  Poitiers.  Ouvrage 
couronn^  par  Tinstitut  (academie  des  sciences  morales   et  poli- 
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tiques).     Paris,  Didier.     1873.     Band    1.     XXVIII  und   354   S. 
Bd.  2.     393  S.    gl-.  8. 

Man  muss  einerseits  dem  Fleiss,  der  Gelehrsamkeit  und  dem 
Geist  des  Verfassers  volle  Anerkennung  zollen,  andererseits  aber 
um  so  mehr  bedauern,  dass  es  ihm  trotzdem  nicht  gelungen  ist, 
unser  Wissen  und  Verständniss  irgendwie  zu  erweitern  oder  zu 
berichtigen  oder  auch  nui-  zu  klären,  so  dass  sich  dem  I.  S.  333 
bis  351  beigegebenen  Gutachten  von  Nourrisson,  auf  Grund 
dessen  dem  Werke  der  Preis  zuerkannt  worden  ist ,  leider  weit 
mehr  im  Tadel  als  im  Lobe  beistimmen  lässt.  Das  Ganze  zerfällt 
in  5  Theile.  Der  erste  (I.  S.  1 — 154)  handelt  in  4  Capiteln  von 
dem  allgemeinen  Charakter  der  Lehre  des  Pythagoras,  von  der 
Ki'itik  der  indirecten  Quellen,  vom  Leben  des  Pythagoras  und  vom 
pythagoreischen  Bunde;  der  zweite  (I.  S.  155  —  332)  gleichfalls 
in  4  Capiteln  von  der  philosophischen  Schule  der  Altpythagoreer, 
von  den  ihnen  zugeschriebenen  Werken  und  ihrer  Aechtheit  oder 
Unächtheit  im  Allgemeinen  und  von  den  Fragmenten  unter  dem 
Namen  des  Archytas  und  des  Philolaos  im  Besondern,  der  dritte 
(II.  S.  1 — 214)  von  der  philosophischen  Lehre  dieser  Schule,  der 
vierte  (IL  S.  215 — 350)  von  dem  Einfiuss  dieser  Lehre  auf  die 
Folgezeit,  der  fünfte  endlich  (IL  S.  351 — 380)  enthält  eine  Kritik 
derselben.  Chaignet  betrachtet  den  Pythagoras  zuvörderst  als 
einen  sittlich -politischen  Reformator,  der  aber  eingesehen  habe, 
dass  Sittlichkeit  und  Politik  auf  eine  religiöse  Doctrinj,  letztere 
selbst  aber  auf  philosophische  Erkenntniss  sich  stützen  müsse, 
allein  zu  diesem  angebUchen  Zusammenhang  der  pythagoreischen 
Philosophie  mit  den  praktischen  Bestrebungen  des  Pythagoras  und 
seiner  Anhänger  passt  es  schlechterdings  nicht,  dass  auch  der 
Verfasser  hernach  mit  Piecht  dabei  stehen  bleibt,  die  pythago- 
reische Philosophie  sei  im  Wesentlichen  nur  Naturphilosophie  ge- 
wesen. Indem  er  sich  zu  den  drei  Hauptquellen  für  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seines  Ordens  wendet,  verräth  er  sofort  den 
Mangel  an  Einsicht  dessen,  dass  das  Grunderforderniss  derartiger 
Untersuchungen,  durch  welches  allein  sie  fruchtbar  werden,  die 
Zurückführung  solcher  späterer  Berichterstatter  auf  ihre  unmittel- 
baren Quellen  und  sodann  wieder  dieser  letzteren  auf  die  ihren  und  so 
fort  ist.  Die  in  dieser  Weise  ausgeführte  Nachforschung  N  i  e  t  z  s  c  h  e's 
nach  den  Quellen  des  Diogenes  Laertios  (Rhein.  Mus.  XXIII.  1868. 
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XXV.  1870)  ist  ihm  unbekannt  geblieben,  und  er  scheint  noch 
alles  Ernstes  zu  glauben,  dass  Diogenes  die  sämmtlichen  von  ihm 
angeführten  Schriftsteller  selber  benutzt  habe.  Die  ähnliche  werth- 
volle  Arbeit,  welche  E.  Eohde  an  den  beiden  anderen  hier  in 
Betracht  kommenden  Machwerken  des  Porphyrios  und  namentlich 
des  lamblichos  vorgenommen  hat  (Ehein.  Mus.  XXVI.  1871.  S.  554  ff. 
XXVII.  1872.  S.  23  ff.),  ist  erst  nach  der  Abfassung  von  Chaignet's 
Schrift  erschienen  und  auch  bis  zum  Abschlüsse  des  Drucks  ihm 
gleichfalls  nicht  bekannt  geworden.  Damit  ist  aber  dem  ganzen 
ersten  Theil  seines  Unternehmens  bereits  das  Urtheil  gesprochen. 
Er  ist  nämlich  im  Gegensatz  zu  Zell  er  und  andern  verhältniss- 
mässig  gläubig  gegen  die  UeberUeferung  ^) ,  aus  E,  o  h  d  e '  s  Unter- 
suchungen aber  geht  so  viel  unzweifelhaft  hervor,  wie  wenig  Grund 
hiezu  vorhanden  ist,  und  dass  sogar  umgekehrt  Zell  er  hie  und 
da  unseren  Zeugen  noch  viel  zu  viel  vertraut,  wie  namentlich  dem  Apol- 
lonios  von  Tyana,  der  es  gerade  am  Wenigsten  verdient.  ■  So  ist 
es  namentlich  Chaignet  so  wenig  gelungen,  Zell  er 's  Hinabrückung 
der  Pythagoreerverfolgung  in  das  sokratische  Zeitalter  zu  wider- 
legen, dass  man,  wie  Eohde  zeigt,  sogar  noch  weitergehen  und 
auch  die  Verlegung  des  Beginnes  der  kylonischeu  Unruhen  in  Kroton 
bereits  bald  nach  der  Eroberung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  und  zwar 
im  ursachlichen  Zusammenhange  mit  derselben  als  eine  schlechte, 
erst  von  Apollonios  gemachte  Erfindung  streichen  muss.  Nicht 
minder  dürfte  die  Unächtheit  der  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift 
über  die  Pythagoreer  gegenüber  der  künstlichen  Auskunft  Zell  er 's 
(a.  a.  0.  P.  S.  265.  Anni.  3.  vgl.  S.  412.  Anm.  2)  nunmehr  durch 
Eohde  wohl  hinlänglich  festgestellt  sein,  und  man  wird  sich  schon 


2)  So  erklärt  er  den  Aufenthalt  des  Pythugoras  in  Aegypten  für  eine 
unzweifelhafte,  authentisch  überlieferte  Thatsache.  Es  genügt  dagegen  auf 
Zell  er  zu  verweisen,  der  mit  Recht  bemerkt,  dass  sich  andererseits  die  Un- 
möglichkeit derselben  allerdings  auch  nicht  darthun  lasse.  Bret  Schneider 
Die  Geometrie  und  die  Geometer  vor  Eiiklides,  Leipzig  1870,  nimmt  an,  dass 
Pythagoras  seine  mathematischen  Kenntnisse  nur  aus  Aegypten  haben  konnte. 
Dieser  Punkt  bedarf  einer  genauem  Untersuchung  Die  bekannten  Worte  des 
Herodotos  (II,  81)  ößoloyiouat.  dk  raüva  rolai  'Opfuolat  xaksofiivuiai  xal 
Bax^txocm,  ioöm  Sk  Alyunzioiai,  xal  Uuß^ayopsiotat  erklärt  Zell  er  a.  a.  0.  P. 
S.  2G0.  Anm.  1  richtig,  was  aber  Chaignet  (I.  S.  45)  und  Huit  (De  prio- 
rum  Pythagoreorum  doctrina  S.  18)  nicht  hindert,  sie  von  Neuem  falsch  zu 
construiren. 


Pythagoreer.  525 

zu  der  Annahme  entschliessen  müssen,  dass  Aristoteles  bei  dem 
Selbstcitat  Met.  I,  5.  986  a,  12  dioipiaxat  dk  Tzspl  toutwv  h  kripotg 
ijfiv^  dxpißiavepov  wahrscheinlich  denn  doch  De  coel.  II,  13  (was 
Zeller  a.  a.  0.  IP,  2.  S.  48.  Anm.  1  selbst  zuzugeben  nicht  ab- 
geneigt ist),  jedenfalls  aber  nicht  diese  Schrift  im  Sinne  hat.  Frei- 
lich vermögen  vär  R  o  h  d  e  nicht  mehr  zu  folgen,  wenn  er  aus  der 
Thatsache,  dass  Aristoteles  nie  von  physischen  und  ethischen  Lehren 
des  Pythagoras  selbst,  sondern  immer  nur  von  denen  der  Pytha- 
goreer oder  eines  Theils  derselben  spricht  und  Aristoxenos  mit 
ähnlicher  oder  noch  grösserer  Vorsicht  verfährt,  den  keineswegs 
bündigen  Schluss  zieht,  dass  beide  den  Pythagoras  überhaupt  nicht 
für  einen  eigenthchen  Philosophen  gehalten  hätten,  und  dass  er  es 
auch  in  der  That  nicht  war.  Denn  jener  Umstand  erklärt  sich  eben 
so  gut  durch  die  Annahme,  durch  die  man  ihn  bisher  zu  erklären 
gesucht  hat,  Aristoteles  und  Aristoxenos  hätten  eben  nur  nicht 
mehr  gewusst,  wie  viel  von  den  Lehren  der  Schule  bereits  dem 
Meister  zukomme  oder  nicht.  Glücklicherweise  ist  es  aber  mit 
jenem  Urtheil  Rohde's,  mit  dem  auch  Huit  (De  prior.  Pythag. 
doct.  S.  34  f.  )  übereinkommt ,  bei  dem  ersteren  auch  nicht  so 
gar  ernst  gemeint.  Denn  bald  darauf  lesen  wir  bei  ihm,  » dass 
jene  religiöse  Lebensweise,  zu  der  Pythagoras  seine  Anhänger  be- 
geisterte, doch  jedenfalls  einen  Keim  wissenschaftlichen  Interesses 
enthielt^),  vermuthlich  die  Anfänge  zu  jenen  mathematischen  und 
musikalischen  Studien,  die  später  den  Charakter  der  pythagoreischen 
Philosophie  so  wesentlich  bestimmten«,  und  dass  der  Vorwurf  des 
Herakleitos  (bei  Diog.  La.  VIII,  6)  not^ayoprjQ  Mvrjadpyou  laxopiTjv 
rjaxT^aev  äiibpomcüv  pä)daxa  tmvx(i)v^  xai  ix?.£qdpeuoQ  raörag  rag 
auffpatpag^^  sTZocr^aeu  kojozou  ao<p'vqv^  r.oXopai^yjiyjv^  xaxoTeyvir^u  zwar 


3)  Aber  wie  kann  denn  eine  »religiöse  Lebensweise«  einen  solchen  Eeim 
enthalten? 

*)  Die  Worte  ix?.E$cip.£vog  —  auyypacpdq  können  nur  entweder  so  er- 
jflärt  werden,  wie  es  Zeller  a.  a.  0.  13.  S.  263.  Anm.  3  (vgl.  Chaignet  1. 
S.  58.  Bergk  Griech.  Littgesch.  I.  S.  399.  Anm.  245),  oder  so,  wie  es  Schuster 
Heraklit  S.  64  gethan  hat.  Im  letztern  Falle  hätte  es  also  doch  einst  eigene 
Aufzeichnungen  des  Pythagoras,  wenn  auch  keine  »in  sich  geschlossene  Schrift« 
desselben  gegeben.  Aber  auch  wenn  vielmehr  die  erstere  Erklärung  die  rich- 
tige ist,  darf  die  Stelle  nicht,  wie  Bergk  vermuthet,  mit  Schol.  Eurip.  Ale.  983 
b  Sk  ^uaubq  "^ Hpax^ecdrjg  sTvat  ovTwg  ^Tjffl  aavidaq  riväq  Vp<pi(uq  ypdiptu'j  oZrwq' 
Tu  di  Toö  äioyuaou  y.azeaxeüacnai    ixt   r^?    Opaxijq   ircl   toü  xa).ou;iivou  Aip.ou, 
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nicht  einen  reinen  Philosophen  treffen  konnte,  aber  auch  nicht 
einen  reinen  Mystiker,  sondern  nur  einen  zwischen  Mysticismus 
und  allerlei  wissenschafthchen  Studien  getheilten  Denker.  Wir 
unsererseits  halten  aus  den  von  Zell  er  a.  a.  0.  P.  S.  411 — 415 
dargelegten  Gründen,  die  Rohde  zu  entkräften  nicht  einmal  ver- 
sucht hat,  mit  Zell  er  daran  fest,  dass  wir  jenen  auf  Pythagoras 
selbst  zurückzuführenden  »Keim«  der  pythagoreischen  Philosophie 
nicht  bloss  in  dem  allgemeinen  Satz,  dass  alle  Dinge  aus  Zahlen 
bestehn,  und  dessen  vermeintlicher  Bewährung  durch  die  Ent- 
deckung der  Grundverhältnisse  der  musikalischen  Harmonie  und 
deren  phantastische  Anwendung  auf  die  Astronomie  oder  die  so- 
genannte Harmonie  der  Sphären^),  sondern  auch  schon  in  der 
Lehre  zu  finden  haben,  dass  der  Gegensatz  des  Geraden  und  Un- 
geraden, des  Unvollkommneren  und  Vollkommneren ,  des  Unbe- 
grenzten und  Begrenzten  (wie  wir  gegen  Zeller' s  Meinung  hinzu- 
setzen), in  den  Zahlen  und  eben  damit  in  allen  Dingen  vereinigt 
sei.  Dies  erhellt  aus  dem  aus  Aristoteles  selbst  (IVIet.  I,  5.  986  a, 
27  ff.  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  S.  421.  Anm.  2.  3)  zu  folgernden  An- 
schluss  des  Alkmäon  von  Kroton  an  eben  jenen  Pythagoras,  seinen 
älteren  Zeitgenossen,  in  der  Lehre  von  den  das  menschliche  Leben 
durchziehenden  Gegensätzen  und  der  durch  ihre  Harmonie  hervor, 
gebrachten  Gesundheit*^).  Das  Gerade  und  Ungerade,  das  Unbe- 
grenzte und  Begrenzende  in  Folge  dessen  ausdrücklich  für  die 
Elemente,  aus  welchen  die  Zahlen  noch  wieder  selber  entspringen, 
zu  erklären,  war  ohne  Zweifel,  wie  Zell  er  uachweist,  erst  ein  wei- 
terer, erst  nach  Pythagoras  gethaner  Schritt,  doch  möchten  wir 
nicht  mit  Zell  er  das  Unbegrenzte  und  Begrenzende  im  Gegensatz 


onou  di)  Tivac,  zv  aaviaiv  ävaYpa<pä^  sXvai  (paaiv  in  Verbindung  gebracht  werden, 
wenigstens  zweifle  ich  sehr  daran ,  ob  hier  mit  C  o  b  e  t  ^Hpaxksidrjq  in  '^Hpd- 
xAscTog  und  nicht  vielmehr  (pocrir.oq  in  llo'^Ti/.oq,  zu  ändern  ist,  vgl.  Schuster 
a.  a.  0.  S.  393  f. 

'')  Gleich  Schaf  er  nehmen  wir  abweichend  von  Zeller,  Chaignet  und  an- 
dern an,  dass  die  Sphärenharmonie  mit  dem  geocentrischen  Weltsystem  zu  ver- 
binden ist,  halten  es  aber  für  recht  wohl  möglich,  dass  Parmenides,  wenn  er 
sein  Gedicht  erst  spät  schrieb,  bei  Abfassung  desselben  schon  die  Centralfeuer. 
lehre  bei  den  Pythagoreern  kennen  konnte. 

6)  Chaignet  II.  S.  50  f.  schliesst  aus  dieser  Stelle  in  Folge  der  aller- 
dings ungenauen  Ausdrucksweise  des  Aristoteles,  dass  Alkmäon  die  bekannten 
10  bestimmten  Gegensatzpaare  eines  Theils  der  Pythagoreer  auch  seinerseits 
gelehrt  habe.    Das  Gegentheil  erhellt  aus  Z.  33  ff. 
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zum  Geraden  und  Ungeraden  für  die  spätere  Fassung,  sondern 
beide  Formeln  als  gleichzeitig  schon  bei  Pythagoras  selber  an- 
sehen ,  weil  es  uns  unwahrscheinhch  dünkt,  das  Unbegrenzte  und 
Begrenzende  in  der  pythagoreischen  Philosophie  seinem  historischen 
Ursprünge  nach  ausser  Beziehung  zu  dem  Unbegrenzten  des  Anaxi- 
mandros  zu  setzen,  mit  dessen  Lehre  doch  der  »Vielwisser«  Pytha- 
goras schwerlich  unbekannt  war.  Ferner  aber  scheint  es  uns  klar, 
dass  diejenigen  Pythagoreer,  welche  neben  den  übrigen  Bestrebungen 
ihres  Meisters  auch  die  Philosophie  in  dessen  Geiste  betrieben, 
eben  dadurch  befähigter  waren  in  besonnener  Weise  auch  seine 
rehgiösen,  diätetischen  und  moralischen  Satzungen  ohne  Ueber- 
treibuug,  Vergröberung  und  Verfälschung  treu  zu  bewahren,  und 
dass  eben  desshalb  die  erweisHch  aus  ihren  Kreisen  hervorgegan- 
genen Ueberheferungen  über  eben  diese  Satzungen  und  auch  über 
das  Leben  des  Pythagoras  im  Allgemeinen  die  zuverlässigeren  sind. 
Dann  aber  fehlt  uns  auch  keineswegs  so  völlig,  wie  Rohde  be- 
hauptet, der  Massstab,  um  mit  Wahrscheinlichkeit  bei  dem  Wider- 
spruche gleichzeitiger  Nachrichten  über  diese  Gegenstände  die 
Entscheidung  zu  treffen.  An  einem  schwachen  Stamm  wirklich  ge- 
schichthcher  Ueberlieferung  über  die  Lebensgeschicke  des  Pytha- 
goras, an  seiner  Uebersiedlung  nach  Kroton  und  seiner  dortigen 
Wirksamkeit,  an  seinem  frühern  Aufenthalt  in  Samos  und,  wie  es 
scheint,  auch  an  seiner  muthm asslichen  dortigen  Geburt  und  seinem 
muthmasshchen  Ableben  in  Metapontum  zweifelt  doch  wohl  Rohde 
selber  nicht.  Kaum  weniger  zweifellos  aber  steht  fest,  dass  er 
schon  vor  seiner  Auswanderung  ein  gereifter,  in  seinem  Heimath- 
lande weit  und  breit  bekannter  Mann  war,  der  schon  dort  eine 
ähnhche  Rolle  wie  hernach  in  Kroton  gespielt  hatte  (s.  Zeller 
a.  a.  0.  S.  263  f.).  Dass  diese  Auswanderung  wegen  der  Herr- 
schaft des  Polykrates  erfolgte,  kann  blosse  Vermuthung  sein,  aber 
ganz  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  Vermuthung  sich  auf  gute  Ueber- 
lieferung davon  gründete,  dass  dies  Ereigniss  zur  Zeit  jener  Herrschaft 
erfolgt  sei.  Endhch  ist  auch  die  allgemeine  Nachricht,  er  habe 
ein  hohes  Alter  erreicht,  schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Nimmt 
man  dies  Alles  zusammen,  so  entfernt  sich  diejenige  Berechnung 
seiner  Lebenszeit,  welcher  im  Wesentlichen  Zeller ,  Chaignet  und 
Andere  folgen  und  welche  Rohde  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Apol- 
lodoros,  der  bei  derselben  an  Aristoxenos  anknüpfte,  zuschreibt, 
schwerlich  weit  von  der  Wahrheit;  doch  möchten  wir  lieber  ver- 

35 
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muthlich  etwas  genauer  in  runden  Zahlen  etwa  570—490  ansetzen^). 
Aber  auch  das  dünkt  uns  unwahrscheinlich,  dass  irgend  eine  von 
den  Thätigkeitsrichtungen  der  Pythagoreer  ohne  bestimmte  An- 
knüpfungspunkte bei  ihm  selber  gewesen  sein  sollte.  Mag  also  immer- 
hin, wie  Roh  de  vermuthet,  vielleicht  erst  Dikäarchos  seine  poli- 
tische Thätigkeit  stärker  ausgemalt  haben,  und  müssen  wir  auch 
ohne  Zweifel  auf  jedes  bestimmtere  Wissen  über  die  Art  derselben 
weislich  verzichten,  so  können  wir  doch  im  Allgemeinen  nicht  daran 
zweifeln,  dass  die  Aristokratie  der  Intelligenz  und  Tugend  und  der 
blinde  Gehorsam  der  Regierten  sein  politisches  Ideal  war  und 
dass  er  dasselbe  durch  Gewinnung  politisch  einflussreicher  Männer 
in  Kroton  auszuführen  sich  bemühte. 

An  ähnlichen  Gebrechen  wie  der  erste  Theil  von  Chaignet's 
Werk  leidet  nun  aber  auch  das  Uebrige.  Obwohl  er  nicht  leugnen 
kann,  dass  alle  nachweislichen  Schriften  unter  dem  Namen  des 
Pythagoras  Fälschungen  waren,  ist  er  doch  nicht  abgeneigt  zu 
glauben,  dass  es  schon  von  diesem  selber  ächte  litterarische  Geistes- 
erzeugnisse gab,  und  die  gleiche  Haltung  beobachtet  er  auch  den 
sonstigen  wirklichen  oder  angeblichen  altpythagoreischen  Schriften 
und  Bruchstücken  gegenüber:  er  sucht  zu  retten,  was  sich  irgend, 
und  mehr  als  sich  retten  lässt.  Wir  stimmen  ihm  darin  bei,  dass 
keineswegs  die  Unächtheit  aller  philolaischen  und  archyteischen 
Fragmente  bisher  wirklich  bewiesen  ist,  wir  bedauern,  dass  weder 
er  noch  irgend  ein  Anderer  die  tumultuarische  Behauptung  S  chaar- 
schmidt's,  dass  mit  der  Unächtheit  eines  einzigen  philolaischen 
Bruchstücks  bereits  die  aller  übrigen  dargethan  sei,  durch  die  ent- 
scheidende Frage  abgefertigt  hat,  ob  denn  Sc h aar schmidt  wirk- 
lich nichts  davon  weiss,  dass  es  von  verschiedenen  der  ältesten 
Historiker  spätere  Ueberarbeitungen  gab  und  wir  in  Folge  dessen 
mehrfach  unter  dem  Namen  eines  und  desselben  zum  Theil  ächte 
und  zum  Theil  u nachte  Fragmente  besitzen.  Aber  Chaignet  hebt 
wenigstens  mit  Recht  hervor,  man  müsse  jedes  Bruchstück  für  sich 
prüfen,  und  er  verspricht  dies  zu  thun,  aUein,  wie  schon  Nour- 
risson  bemerkt  hat,  dies  Versprechen  hat  er  nicht  erfüllt,  und 
nur  hie  und  da  sieht  man  aus  dem  Zusammenhange  oder  gelegent- 
lichen späteren  Bemerkungen  (II.  S.  54.  160.  173)  über  dies  oder 


'')  Xenophanes,  etwa  569-470,  überlebte  bekanntlich  den  Pythagoras. 
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jenes  der  genannten  Fragmente,  dass  er  dasselbe  für  verdächtig 
oder  unächt  hält.  Und  so  hat  er  denn  natürUch  auch  in  seiner 
Darstellung  des  Systems  zwar  meistens  die  späteren  Zuthaten 
fern  gehalten,  so  dass  sie  sich  gerade  nicht  allzu  weit  von  der 
übrigens  viel  klareren  und  besseren  Z  e  1 1  e  r '  s  entfernt ,  aber 
doch  keineswegs  durchweg.  So  glaubt  er,  um  nur  ein  Beispiel 
anzuführen,  gleich  Lewes  noch  immer,  dass  die  Definition  der 
Seele  als  einer  sich  selbst  bewegenden  Zahl  bereits  von  den  Pythago- 
reern  herstamme,  und  doch  bedarf  es  nur  einer  einigermassen  auf- 
merksamen Leetüre,  um  zu  erkennen,  dass  Aristoteles  (Psych.  I,  2, 
404  a,  20  ff.)  die  Urheber  dieser  Definition  ausdrückHch  von  den 
letzteren  unterscheidet.  Wo  Chaignet  gegen  Zell  er  polemisirt  (wie 
I.  S.  160.  IL  S.  39.  50f.  97.  125.  171  f.  179),  hat  er  ihn  fast 
regelmässig  auffallend  missverstanden. 

Trotz  dem  Allen  steht  nun  aber  Chaignet's  Werk  immerhin 
hoch  über  der  folgenden,  schon  oben  erwähnten  schülerhaften  Arbeit: 

8)  De  priorum  Pythagoreorum  doctrina  et  scriptis  disqui- 
sitio.  Hanc  thesim  proponebat  Facultati  litterarum  Parisiensi 
C.  Huit.  Lutetiae  Parisiorum,  Thorin.  1873.  119  S.  gr.  8., 
mit  welcher  wir  uns  um  eben  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen  auch 
nicht  im  Mindesten  weiter  zu  beschäftigen  haben.  Denn  das  kann 
in  unsern  Augen  den  Verfasser  unmöglich  als  einen  schärfern  Kritiker 
kennzeichnen,  wenn  er  seinerseits  vielmehr  alle  philolaischen  Frag- 
mente gleich  allen  archyteischen  mit  Schaarschmidt,  Rothen- 
bücher,Bywater,  Ueberweg  verwirft  und  doch  zugleich  die  Fäl- 
schung pythagoreischer  Schriften  erst  mit  dem  ersten  Jahrhundert 
n.  Chr.  beginnen  lässt,  ohne  zu  bedenken,  dass  Z  e  1 1  e  r  mindestens 
die  Existenz  des  philolaischen  Werkes  schon  vor  Neauthes  und 
Timon  von  Phlius  ausser  Zweifel  gesetzt  hat,  oder  wenn  er  sich 
gar  ungläubig  gegen  die  Ueberheferung  geberdet  und  doch  (S.  18) 
nicht  daran  zweifelt,  dass  Pythagoras  in  Aegypten  gewesen  sei  und 
sich  von  da  wahrscheinlich  die  Kenntniss  von  allerlei  schönen  Dingen 
geholt  habe,  die  mit  folgenden  Worten  beschrieben  werden:  con- 
stituendae  scholae  formulam  a  sacerdotibus  illius  regionis  eum  com- 
perisse  verisimile  est:  a  quibus  quum  silentium  rudibus  discipulis 
indictum ,  quotidianae  consuetudinis  constantiam,  pubhcae  alterius, 
alterius  secretae  doctrinae  discrimen  sumpsisset,  in  Itaha  posthac 
exsecutus  est. 

35* 
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Desto  fruchtbringender  sind  die  über  Herakleitos  und  Demo- 
kritos  erschienenen  Studien  gewesen.  Auf  den  erstem  bezieht  sich 
die  Schrift: 

9)  Heraklit  von  Ephesus.  Ein  Versuch  dessen  Fragmente 
in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  Aviederherzustellen.  Von  Dr. 
Paul  Schuster,  Privatdoceuten  der  Philosophie  in  Leipzig. 
(Aus  F.  Ritschelii  Acta  societatis  Graecae  Lipsiensis,  tom.  III.) 
Leipzig,  Teubner.     1873.     X  und  394  S.     gr.  8.' 

Dieselbe  hat  bereits  zwei  eingehende,  in  den  wesentlichsten 
Punkten  der  Anerkennung  und  der  Bekämpfung  erheblich  über- 
einstimmende Recensionen  von  E.  R(ohde?)  im  litt.  Centralblatt 
1873.  S.  1025-1031  und  von  Susemihl  in  Jahn's  Jahrb.  CVH, 
1873.  S.  713—728  gefunden.  Beide  Receusenten  weisenden  Ver- 
such des  Verfassers  zurück  darzuthun,  dass  Herakleitos  nicht  eine 
ununterbrochene,  keinen  Augenblick  stille  stehende  Veränderung 
aller  Dinge,  sondern  nur  den  endlichen  Untergang  eines  jeden  ge- 
lehrt habe.  Beide  bezeichnen  als  die  Glanzpartie  dieses  Buches 
die  wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  noch  von  Niemandem  ge- 
machte Beobachtung  und  Darlegung  des  eigenthümlichen  Paral- 
lehsmus  zwischen  Welt  und  Mensch,  Makrokosmos  und  Mikro- 
kosmos bei  Herakleitos.  FreiHch  ist  diejenige  Auffassung  der  Vor- 
stellungen des  Anaximandros  über  die  Gestirne,  welcher  Schuster 
folgt  und  mit  welcher  er  die  entsprechenden  Meinungen  des  He- 
rakleitos in  Zusammenhang  setzt,  neuestens  durch  die  oben  ange- 
führten Untersuchungen  Teichmüller's,  um  vorläufig  nicht  zu  viel 
zu  behaupten,  mindestens  stark  in  Frage  gestellt  worden.  Beide 
Recensenten  erkennen  ferner  an,  dass  Schuster  sich  um  die  Er- 
klärung und  Kritik  der  einzelnen,  durchweg  auch  deutsch  von  ihm 
wiedergegebenen  herakleitischen  Fragmente  vielfach  verdient  ge- 
macht habe.  Beide  bestreiten  dagegen,  dass  es  ihm  gelungen  sei, 
seine  Behauptung,  in  welcher  er  mit  Lowes  übereinkommt,  Hera- 
kleitos habe  ausdrücklich  und  zuerst  alle  Erkenntniss  auf  die  Wahr- 
nehmung begründet,  zu  erweisen;  während  jedoch  E.  R.  die  bisher 
gangbare  Auffassung  festhält,  nach  welcher  Herakleitos  das  Zeug- 
niss  der  uns  den  Schein  eines  beharrenden  Daseins  vorspiegelnden 
Sinne  ganz  verworfen  haben  soll ,  glaubt  Susemihl  zugeben  zu 
müssen,  dass  der  Gegensatz  dieses  Denkers  gegen  die  Sinne  ein 
so  scharfer  nicht  war,  nimmt  vielmehr  au,  dass  derselbe  sich  über- 
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haupt  die  Frage,  ob  und  wie  weit  unser  Wissen  aus  der  Erfahrung 
oder  aus  der  Vernunft  entspringt,  noch  gar  nicht  vorgelegt,  ja  das 
volle  Bedürfniss  einer  streng  methodischen  Forschung  noch  gar 
nicht  empfunden,  vielmehr  seinen  eignen  Aussprüchen  zufolge,  in 
denen  er  sich  mit  der  Sibylle  oder  Pythia  vergleicht,  sich  als  eine 
Art  von  gottbegeistertem  Propheten  gefühlt  habe.  Hiermit  hängt 
die  Frage  nach  der  vielleicht  doch  von  Herakleitos  selbst  beab- 
sichtigten Dunkelheit  seines  Werkes  zusammen.  Beide  Recensenten 
geben  diese  von  Schuster  behauptete  Absicht  des  Schriftstellers 
einigermassen  zu,  verwerfen  aber  den  von  ersterem  angenommenen 
Zweck  des  letzteren  sich  auf  diese  Weise  vor  Verfolgung  zu  schützen. 
Vielmehr  nimmt  E.  R.  als  seinen  wahi-en  Zweck  an  sein  Werk 
dadurch  Unberufenen  fern  zu  halten,  Susemihl  dagegen  meint,  He- 
rakleitos habe  diese  b andeutende«  Orakelsprache,  da  er  sich  zur 
Rechtfertigung  derselben  auf  keinen  Geringeren  als  eben  »den 
Herrn  in  Delphi«  und  seine  Prophetinnen  beruft,  gerade  für  die 
eigentlich  sachgemässe  und  seinen  »Offenbarungen«  adäquate  ge- 
halten. Jedenfalls  war  sie  die  ihm  natürliche  und  seiner  geistigen 
Eigenart  entsprechende.  Beide  Beurtheiler  billigen  es  endlich, 
dass  der  Verfasser  die  alte,  mit  Unrecht  verworfene  Eintheilung 
des  herakleitischen  Werks  in  einen  über  das  All  handelnden,  einen 
politischen  und  einen  theologischen  Theil  {X/iyao)  bei  Diog.  La. 
IX,  5  wieder  zu  Ehren  bringt  und  seinem  Reconstructionsversuche 
zu  Grunde  legt;  beide  aber  verwerfen  seine  Hypothese  über  den 
angeblichen  Inhalt  des  dritten  Theils  als  eine  etymologische  Um- 
deutung  der  griechischen  Götternamen  im  Sinne  der  herakleitischen 
Philosophie,  und  Susemihl  meint  überdies,  dass  diese  nicht  schon 
von  Herakleitos  selber  herrührende  Eintheilung  immerhin  dahin 
zu  berichtigen  sei,  dass  der  zweite  und  dritte  Theil  in  Wahrheit 
als  Unterabtheilungen  des  zweiten  Hauptabschnitts  zu  bezeichnen 
gewesen  wären,  der  vom  Menschen  und  seinem  Denken,  Streben 
und  Glauben  handelte,  wie  der  erste  vom  All.  Susemihl  bezweifelt 
aus  diesem,  E.  R.  verwirft  aus  einem  anderen,  noch  durchschlagen- 
deren Grunde  die  Richtigkeit  der  Anordnung  Schusters  die  sämmt- 
lichen,  von  Erkenntniss,  Wahrnehmung  und  dergl.  handelnden  Aus- 
sprüche des  Herakleitos  in  die  Einleitung  seines  Werkes  zu  ver- 
setzen. Susemihl  stimmt  der  Zerlegung  des  ersten  Theils  in  die 
beiden  Sätze  von  der  steten  Veränderung  und  vom  unabänderlichen 
Kreislauf  derselben  bei,  E.  R.   dagegen  zweifelt   wohl  mit  Recht 
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eine  so  scharfe  logische  Trennung  beider  in  der  herakleitischen 
Schrift  an.  Auch  im  Einzelnen  bleibt  natürhch  in  der  von  Schuster 
aufgestellten  Aufeinanderfolge  der  Fragmente,  wie  er  sich  selber 
nicht  verhehlt,  Vieles  problematisch,  ohne  dass  darum  der  ganze 
Versuch  seinen  grossen  Werth  verliert. 

Ein  Verzeichniss  der  (zum  Theil  glücklich)  emendirten  Stellen 
ist  S.  392  beigegeben.  Auch  hat  der  Verfasser  den  Nutzen  seines  Buchs 
noch  erhöht  durch  sieben  demselben  angehängte  Excurse  (S.  351  ff.) 
über  die  alte  und  neuere  Litteratur  über  Herakleitos,  ferner  über 
dessen  Leben,  über  die  Chronologie  des  Herakleitos  und  Parme- 
nides,  über  die  vier  von  ersterem  getadelten  »Vielwisser«  Hesiodos, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäos,  über  die  Dauer  seines 
Weltjahrs,  über  seine  politische  Rolle.  Der  von  letzterer  han- 
delnde siebente  Excurs  enthält  manche  mindestens  recht  gewagte 
Combinationen,  verfolgt  übrigens  zunächst  die  ganze  Geschichte 
von  Ephesos  bis  auf  Herakleitos.  Die  von  derselben  gegebene 
Darstellung  ist  jetzt  nach  der  Abhandlung  von  E.  Gurt  ins  Bei- 
träge zur  Geschichte  und  Topographie  lüeinasiens,  Abhandlungen 
der  Berl.  Akad.  1872.  S.  1  ff.  hie  und  da  nicht  unerheblich  theils 
näher  zu  bestimmen,  theils  zu  berichtigen.  Die  Annahme,  dass 
Herakleitos  seine  Schrift  erst  im  Alter  bald  nach  469  abgefasst 
habe,  wird  vom  Verfasser  (S.  80.  Anm.  2)  scharfsinnig  begründet, 
führt  aber  auch  zu  mancherlei  von  Susemihl  dargelegten  Schwie- 
rigkeiten. Endlich  über  die  Sibylle  bei  Herakleitos  ist  die  Unter- 
suchung Schusters  vermuthlich  bereits  durch  den  von  Bergk 
(Griech.  Littgesch.  I.  S.  342.  Anm.  90)  geführten  Nachweis  über 
den  Haufen  geworfen,  dass  Herakleitos  unter  ihr  wahrscheinlich 
keine  Andere  als  die  Pythia  verstand. 

Die  gediegene  und  lehrreiche  Abhandlung: 

10)  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits.  Vom  Ober- 
lehrer Dr.  Lortzing  (Programm  des  Sophien  -  Gymnasiums). 
Berlin,  1873.  34  S.  4. 
beschäftigt  sich  zuvörderst  mit  den  ethischen  Schriften  des  Demo- 
kritos  (S.  3 — 7) ,  dann  mit  den  Quellen  seiner  ethischen  Fragmente 
(S.  7 — 27)  und  weist  endlich  erfolgreich  die  Angriffe  gegen  die 
Aechtheit  der  letzteren  zurück  (S.  27 — 30),  wobei  es  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  dass  der  angebliche  Hipparchos  Ttspi 
ed^üfiirjQ  die  gleichnamige  demokriteische  Schrift  benutzt  habe.    Die 
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beiden  von  Thrasyllos  angeordneten  ethischen  Tetralogien  des  De- 
mokritos (Diog.  La.  IX,  46)  setzt  Lortzing  so  zusammen:  Uu&a- 
yöpTjQ\rj)'  T.ept  rr^Q  roo  aoipoo  diaOiawQ^  TisfH  za)u  iu  ' Aidou^  Tpixo- 
yiveca,  r.tpt  dvdpayul^ir^Q  (mit  dem  spätem  Zusatz  yj  Tiep]  dperrjo)^ 
'Auah^sir^Q  xepaQ,  Tispl  e'j^opirjQ^  bnopvrjpÄ'ccüv  r^hixihv  (vielleicht  mit 
Beifügung  von  t/'),  indem  er  das  auf  diese  Weise  fehlende  achte 
Glied  aus  dem  Zusatz  'q  yo-p  Edeata)  oöy  zupioxtzat  gewinnt,  so 
fern  Thrasyllos  dies  irrthümlich  für  ein  anderes  Werk  als  nepl 
Eüt^opirjQ  gehalten  und,  obwohl  er  es  eben  desshalb  nicht  vorfand, 
dennoch  aus  einem  altern  Verzeichniss  in  das  seine  hinüberge- 
nommen habe.  Nun  gehört  aber  die  Schrift  Tiep]  zwv  ev  "Atdou 
obgleich  dieselbe  schwerlich  bloss,  wie  Lortzing  meint,  vom  Schein- 
tode handelte^),  doch  ihrem  Inhalt  nach  schwerlich  zu  denjenigen 
Werken,  welche  zu  den  ethischen  Fragmenten  erheblich  beige- 
steuert haben,  die  Unächtheit  der  unopi^rjpaza  war  längst  erwiesen, 
nuäayöpr^c,  und  Tpizojeveta  sind,  wie  der  Verfasser  zeigt,  zum 
Mindesten  höchst  bedenkhch,  über  7i£p\  ü.\^dpajab't.rjc,  lässt  sich  kein 
Urtheil  fällen,  7iBp\  eo&opirjQ  ist  gut  beglaubigt,  xipaQ  'ApaÄt^ecr^g 
kann  wenigstens  unter  diesem  Titel  nicht  von  Demokritos  her- 
rühren, ist  aber  wahrscheinhch  mit  den  bei  Euseb.  P.  E.  XIV, 
27,  5.  S.  782  a  angeführten  unoß^rjy.ai  einerlei.  So  kommt  der  Ver- 
fasser zu  dem  Ergebniss,  dass  die  moraUscheu  Bruchstücke  des 
Demokritos,  wie  es  scheine,  im  Wesentlichen  aus  zwei  Werken 
entnommen  seien,  der  kleinere  Theil,  meist  umfangreichere  Bruch- 
stücke von  demonstrirendem  Charakter,  aus  7iep\  euöupiqq^  die  weit- 
aus grössere  Zahl  kurzer  Sentenzen  aus  den  bzobrf/.ai.  Allein  so 
wahrscheinlich  uns  alles  Uebrige  und  namentlich  auch  die  Einer- 
leiheit  des  xipac,  'ApoMel-qQ  als  einer  spätem  Bezeichnung  mit  den 
bnobriY.ai  dünkt,  so  sieht  uns  doch,  wie  auch  schon  Papencordt 
(De  atomicorum  doctrina  S.  23)  urtheilte,  der  letztere  Titel  selbst 
weit  eher   bereits    wie   der  einer  älteren  moralischen  Blütenlese 


8)  Vielmehr  nach  dem  richtigen  Urtheil  ten  Brinks  Philologus  XXIX, 
1870.  S.  605  ff.  auch  von  der  Fürsorge  für  den  Scheintod,  wahrscheinlich  aber 
auch  überhaupt  von  den  falschen  und  richtigen  Vorstellungen  über  den  Tod 
und  den  Zustand  nach  demselben  und  der  thörichten  Todesfurcht  der  Menschen. 
Aehnlich  auch  schon  Mull  ach.  Wie  hätte  Thrasyllos  sonst  darauf  verfallen 
sollen,  die  Schrift  unter  die  ethischen  zu  setzen,  wenn  sie  nicht  dergestalt  we- 
nigstens theil-  und  beziehungsweise  wirklich  unter  dieselben  gehörte? 
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aus  den  demokriteischen  Schriften  aus.  Einzelne  Beiträge  zu  einer 
solchen  konnten  auch  nicht  durchweg  ethische  Schriften  liefern, 
was  Lortzing  ganz  ausser  Acht  lässt,  obgleich  es  schon  tenBrink 
(Philologus  XXIX.  1870.  S.  605 ff.)  von  Ttspi  rcov  h  'Aidew  und 
dem  dritten  Buche  des  zspl  Aoytxibv  xavwv  wahrscheinlich  zu  machen 
gesucht  hat.  Desto  rückhaltloser  stimmen  wir  der  ferneren  Unter- 
suchung des  Verfassers  bei.  Bei  Weitem  die  Mehrzahl  der  be- 
treffenden Bruchstücke  stammt  bekannthch  aus  Stobäos,  der  Sen- 
tenzensammlung unter  dem  Namen  des  Demokrates  und  denen  des 
Maximus  und  Antonius.  Keine  dieser  Sammlungen  hat  mehr  die 
Werke  des  Demokritos  selbst  vor  sich  gehabt,  aber  Stobäos  und 
Pseudo-Demokrates  haben,  wie  Lortzing  zeigt,  die  nämliche  ältere 
und  umfassendere  Excerptensammlung  ausgeschrieben  und  sind 
daher  gleich  zuverlässig.  Der  ionische  Dialekt  ist  hier  beibehalten, 
aber  vielfach  verwischt  und  mit  attischen  Formen  durchsetzt.  Bei 
Antonius  und  Maximus  hat  dagegen  die  Beilegung  rein  attischer 
Sentenzen  an  Demokritos  nicht  die  mindeste  Gewähr,  umgekehrt 
aber  scheinen  sich  hier  ionische  Formen  nur  bei  Demokritos  zu 
finden,  und  jede  Sentenz  mit  Resten  derselben  gehört  daher  hier 
wahrscheinlich  ihm  an,  auch  wo  sie  ihm  nicht  zugeschrieben  wird, 
Mull  ach  hat  fälschlich  das  entgegengesetzte  Verfahren  einge- 
schlagen. Nur  ein  Bruchstück  bei  Stobäos  (Ecl.  eth.  p.  74 f.)  ist 
aus  einer  andern  Quelle  entnommen,  nämlich  aus  Areios  Didymos. 
Jeder  Versuch  aus  andern  erhaltenen  Sammlungen  die  Zahl  der 
Bruchstücke  zu  vermehren,  wie  z.  B.  der  ten  Brinks  Philologus 
VI.  1851.  S.  577  ff.,  ist  verfehlt. 

Den  Schluss  der  Abhandlung  Lortzing's  bilden  drei  Excurse 
(S.  30  ff.)  über  die  Berücksichtigung  des  Demokritos  bei  den  nach- 
folgenden Schriftstellern,  über  die  Unvollständigkeit  der  Mullach'- 
schen  Fragmentsammlung  und  über  die  Textgeschichte  des  Sto- 
bäos, Maximus,  Antonius  und  das  Verhältniss  des  florilegium  Lau- 
rentianum  zu  ihnen.  Möge  uns  der  Verfasser  bald  mit  der  S.  30 
versprochenen  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfreuen! 

Dagegen  enthält  die  über  Leben,  Schriften  und  Lehre  des 
Demokritos  sich  verbreitende  Abhandlung: 

11)  De  Democrito  philosopho.  Haec  apud  facultatem  littera- 
rum  Parisiensem  disputabat  L.  Liard,  olim  scholae  normalis 
alumnus.     Parisiis,  Ladrange.     MDCCCLXIII.     61  S.    gr.  8. 


Demokritos.     Sophisten.  535 

nichts  als  bekannte  Dinge,  und  wo  der  Verfasser  etwa  eine  neue 
Ansicht  aufstellt,  z.  B.  dass  den  demokriteischen  Atomen  an  sich 
keine  Schwere  zukomme,  und  dass  der  Philosoph  unbeschadet  der 
Folgerichtigkeit  seiner  Lehre  wohl  eine  eigentliche  Weltseele  in 
Gestalt  einer  sphaera  ignea  habe  annehmen  können,  ob  er  dies 
nun  wirklich  gethan  haben  möge  oder  nicht,  da  fällt  dieser  Ver- 
such so  aus,  dass  er  kaum  einer  Widerlegung  bedarf. 

Mit  den  Sophisten  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

12)    H.  Sidgwick   The  sophists.     Im   Journal  of  philology 
IV.  1872.  S.  288—306.     V.  1873.  S.  66-80. 

13)  Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  der  sophistischen 
Redekunst.  Von  Dr.  W.  Bethe.  Stade,  Pockwitz.  1873. 
77  S.    8. 

14)  W.  0.  Friedel,  De  sophistarum  studiis  Homericis.  In 
Dissertationes  philologae  Halenses.  Tom.  I.  1873.  Niemeyer. 
S.  130—188. 

Sidgwick  vertheidigt  mit  grossem  Scharfsinn  in  seinen  beiden 
Abhandlungen,  denen  noch  eine  dritte  folgen  soll,  Grote's  Beur- 
theilung  der  Sophisten,  mit  welcher  bekannthch  auch  die  von  Lewes 
übereinstimmt.  Was  er  dabei  zu  Anfang  wider  englische  Gegner 
bemerkt,  ist  völlig  zutreffend.  Auch  erkennt  er  an,  dass  Grote 
oft  mehr  als  Advocat  denn  als  Richter  spricht,  und  dass  Prota- 
goras,  Gorgias,  Hippias  weder  geistig  noch  sittlich  so  vorzügliche 
Leute  waren,  dass  man  sich  über  ihren  guten  Ruf  um  ihrer  selbst 
willen  so  ganz  besonders  zu  erhitzen  brauche.  Aber  von  ihrer 
richtigen  Würdigung  hänge  auch  die  des  Sokrates  und  Piaton  ab, 
die  eben  desshalb,  wie  Sidgwick  in  der  dritten  Abhandlung  zu  be- 
weisen verspricht,  Z  e  1 1  e  r  und  Andern  nicht  hinlänglich  gelungen 
sei.  Treffend  bemerkt  er  auch,  dass  Grote  (und  das  Gleiche  gilt 
wieder  von  L  e  w  e  s)  in  den  gegen  Piaton  gerichteten  Anschuldigungen 
der  Parteilichkeit  und  Karikatur  stark  übertreibt,  und  dass  um- 
gekehrt die  Stärke  von  Grote's  Sache  gerade  in  der,  wenn  auch 
nicht  schlechthin,  so  doch  wesentlich  wahrheitsgetreuen,  verhält- 
nissmässig  günstigen  Darstellung  des  Protagoras,  Gorgias,  Hippias, 
Prodikos  bei  Piaton  Hege.  Dagegen  ist  seine  Behauptung,  Grote's 
Erörterungen  seien  auf  die  deutschen  Darstellungen  ohne  allen 
Einfluss  geblieben,  völlig  ungegründet.    Wie  sehr  vielmehr  der  von 
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Grote  nachdrücklich  ausgeführte  Satz,  der  Name  aotpiarrjQ,  ur- 
sprünglich wie  aoifoQ  allgemeine  Bezeichnung  jeder  Art  von  Geistes- 
tüchtigkeit, sei  hernach  insbesondere  auf  die  neu  sich  bildende 
Classe  von  Leuten,  welche  eine  höhere  Art  von  Erziehung  für  das 
Wirken  in  Haus,  Staat  und  Gesellschaft  zu  ilu-em  förmlichen  Be- 
ruf und  Gewerbe  machten,  angewandt  worden,  nachdem  zuerst 
einer  von  ihnen;,  Protagoras,  etwas  ruhmredig  sich  selber  ihn  bei- 
legte, wie  sehr,  sagen  wir,  dieser  Satz  in  Deutschland,  wenn  auch 
von  Einzelnen,  wie  Steinhart  (s.  unten),  noch  immer  verkannt,  trotz- 
dem im  Ganzen  zum  Gemeingut  geworden  ist,  davon  kann  schon 
ein  Blick  in  die  neueste  Auflage  von  P  a  s  s  o  w '  s  Lexikon  unter  den 
Worten  oo(ptaTrjQ  und  aöfiaixa  einen  Jeden  überzeugen.  Aber  wie 
es  denn  kam,  dass  mit  dieser  scheinbar  doch  so  ganz  unverfäng- 
lichen Bedeutung  sofort  der  erweislich^)  von  Piaton  bereits  vor- 
gefundene gehässige  Nebensinn  des  Trugschlussmachers ,  Wahr- 
heitsverdrehers ,  Rabulisten  und  Aufschneiders  sich  verband,  so 
dass  ausser  Protagoras  Niemand  gern  sich  selber  einen  Sophisten 
nennen  oder  nennen  lassen  mochte,  darüber  sind  uns  Grote  und 
Lowes  die  Erklärung  schuldig  gebheben  und  bleibt  sie  auch  Sid- 
gwick  uns  schuldig.  Auch  verschweigt  er  ganz,  dass  lange  vor 
Grote  bereits  Hegel  eine  richtigere  und  günstigere  Auffassung 
der  Sophisten,  die  freilich  nicht  bis  zu  Grote's  Uebertreibungen 
fortgeht,  begründet  hat,  und  dass  wesentlich  in  diesem  Geleise 
sich  auch  Zell  er  bewegt,  weit  entfernt  davon,  wie  seltsamerweise 
Bethe  (S.  2)  behauptet,  in  dem  Sinne  des  gegen  Hegel  reagirenden 
Ritter  Einfluss  zu  üben.  Ja  noch  mehr,  auch  nach  der  Dar- 
stellung Sidgwicks  müsste  man  sogar  glauben,  dass  Zell  er  vielmehr 
behauptet  hätte,  alle  Sophisten  oder  doch  erheblich  viele  hätten 
den  ihnen  zuströmenden  Jungen  und  Alten  unverhüllt  solche  un- 
moralische Grundsätze  vorgetragen,  wie  Kallikles  und  Thrasymachos 
bei  Piaton  sie  aussprechen.  So  sehr  läuft  die  Erörterung  Sid- 
gwicks schliesslich  in  die  freilich  nicht  schwierige,  aber  wenigstens 
für  jeden  irgendwie  Stimmfähigen  in  Deutschland  auch  völlig  über- 
flüssige Widerlegung  einer  solchen  Behauptung  hinaus,  und  so  sehr 
heftet  er  sich  an  einzelne,  von  ihm  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
rissene Ausdrücke  Zeller's,  wie  »sophistische  Ethik«  und  dergl., 
und  verschweigt  dessen  unverhohlene  Anerkennung,  dass  die  übrigen 


9)  Auch  hiefiir  genügt  die  Verweisung  auf  Pas  so  w 's  Lexikon. 
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altern  Sophisten  nicht  allein  nicht  so  weit  wie  Polos  und  Thrasy- 
machos  gingen,  sondern  vielfach  schöne  oder  doch  völlig  unver- 
fängliche sitthche  Vorstellungen  vortrugen.  Wenn  Grote  lehrte, 
die  Sophisten  seien  ein  Berufsstand  und  keine  Schule  gewesen,  so 
war  Ersteres,  wie  gesagt,  sehr  verdienstlich,  Letzteres  aber  kaum 
etwas  Neues.  Denn  für  eine  Schule  wie  die  Akademiker  oder 
Peripatetiker  oder  auch  nur  wie  die  Eleaten  würde  sie  doch  auch 
wohl  ohne  diese  Erinnerung  Niemand  halten  wollen.  Jedermann 
weiss  nachgerade,  dass  der  Sensualismus  des  Protagoras  und  der 
Nihilismus  des  Gorgias  aus  ganz  verschiedenen  Quellen  stammen 
und  weder  Protagoras  für  den  letztern  noch  Gorgias  für  den  erstem 
noch  irgend  ein  anderer  Sophist  für  eins  von  beidem  verantwort- 
lich ist.  Folgt  denn  aber  daraus,  dass  überhaupt  keinerlei  Ge- 
meinschaft in  der  Denkrichtung  aller  dieser  Männer  war,  die  uns 
berechtigen  könnte  dennoch  von  einer  sophistischen  Philosophie 
zu  sprechen?  Ist  es  etwa  rein  zufällig,  dass  uns  mehr  oder  we- 
niger skeptische  und  eristische  Sätze  auch  von  Antiphon,  Euthy- 
demos ,  Lykophron  bekannt  sind?  Oder  liegt  vielmehr  nicht 
jenes  Gemeinsame  in  dem  negativen,  mehr  oder  weniger  alles  Ob- 
jective  zernagenden  Subjectivismus,  der  freilich  seine  volle  histo- 
rische Berechtigung  hatte  und  bereits  in  der  Zeit  lag,  von  dem 
die  Sophisten  selber  erst  ins  Leben  gerufen  wurden  und  nicht  um- 
gekehrt, den  sie  aber  allerdings  erst  zum  selbstbewussten  Ausdruck 
brachten  und  eben  damit  weiterförderten?  Nur  von  dieser  Auf- 
fassung aus  wird  uns  jener  sofortige  üble  Nebensinn  des  Sophisten- 
namens begreiflich,  und  selbst  bei  Prodikos  stimmt  seine  rehgiöse 
Aufklärerei  und  bei  Hippias  seine  von  Sidgwick  einfach  todtge- 
schwiegene,  aber  doch  gewiss  nicht  mehr  sitthch  unverfängliche 
Anwendung  des  Unterschieds  von  natürlichem  und  positivem  Ge- 
setz auf  die  Rechtfertigung  der  Blutschande  so  völlig  zu  derselben, 
dass  es  eben  nur  eine  Inconsequenz  war,  die  vielleicht  dem  Herzen, 
jedenfalls  aber  nicht  dem  Kopfe  dieser  beiden  Männer  Ehre  macht, 
wenn  sie  weit  davon  entfernt  waren,  sich  für  eine  allgemeine,  jede 
gemeingültige  Wahrheitserkenntniss  bestreitende  Theorie,  wie  die 
des  Protagoras  oder  Gorgias,  zu  erklären.  Aber  nicht  anders  steht 
es  auch  mit  Protagoras  und  Gorgias  selbst,  so  fern  sie  nicht  ein- 
sahen, dass  die  nothwendige  Consequenz  einer  solchen  Theorie 
eine  gemein  egoistische  Moral  ist,  die  in  Sätzen  wie  denen  des 
Polos,  Kallikles,  Thrasymachos  gipfelt  und  eben  jener  Folgerichtig- 
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keit  wegen  recht  wohl  von  Zeller  und  Andern  als  die  »sophistische« 
bezeichnet  werden  darf,  obwohl  nur  ein  kleiner  Theil  der  altern 
Sophisten  sich  mit  Bewusstsein  zu  ihr  bekannte.  Wenn  dagegen 
Sidgwick  den  unbequemen  Gast  Thrasymachos  dadurch  los  zu 
werden  sucht,  dass  er  ihn  nicht  als  einen  »eigentlichen«  Sophisten 
gelten  lassen  will,  so  ist  dies  wohl  selber  etwas  sophistisch.  Auch 
die  Art,  wie  er  die  Sache  des  Staatsmanns  Kallikles  im  platoni- 
schen Gorgias  von  der  der  Sopliisten  zu  trennen  sich  bemüht,  ist 
schwerlich  zu  billigen:  vielmehr  verwächst  das  Gespräch  des  Sokrates 
mit  jenem  nur  dann  mit  dem  voraufgehenden,  dessen  Theilnehmer  zu- 
erst Gorgias  und  dann  Polos  ist,  und  so  der  Dialog  mit  sich  selbst 
zur  Innern  Einheit,  wenn  Piaton  darlegen  wollte,  dass  zwischen 
Khetorik  und  Sophistik  kein  principieller  Unterschied  sei,  die  un- 
sittlichen äussersten  Consequenzen  der  dieser  sophistischen  Khe- 
torik zu  Grunde  liegenden  Principien  aber  allerdings  nicht  sowohl 
von  den  Vertretern  derselben,  als  von  den  sophistisch  gebildeten 
Staatsmännern  gezogen  würden,  so  sehr  dieselben  auch  die  Miene 
annähmen  die  Sophisten  zu  verachten.  Der  gründlichsten  Prüfung, 
für  die  hier  leider  kein  Raum  ist,  würdig  ist  dagegen  Sidgwicks 
äusserst  scharfsinniger  Versuch  darzuthuu,  dass  sich  in  den  ver- 
schiedenen Dialogen  Piatons  auch  zwei  ganz  verschiedene,  unver- 
einbare Bilder  des  Sophisten  fänden,  das  des  angeblichen,  in  langen 
Reden  sich  ergehenden,  zur  wissenschaftlichen  Gesprächführung 
aber  untüchtigen  Tugendlehrers  und  das  des  klopffechterischen 
(eristischen)  Disputirkünstlers,  dass  solche  Künstler  erst  aus  der 
Sokratik  hervorgegangen  seien  ^*^)  und  desshalb  die  Dialoge,  welche 
das  letztere  Bild  enthalten,  als  die  späteren  angesehen  werden 
müssten.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Sidgwick  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wie  Andere  von  andern  dazu  gelangt,  Theäte- 
tos,  Euthydemos,  Sophist,  Philebos  als  jünger  denn  den  Staat  zu 
setzen.  Zwischen  den  wahrscheinlich  bald  nach  Sokrates  Tode 
geschriebenen  Gorgias,  dem  auch  er  den  Protagoras  vorangehen 
lässt,  und  den  Staat  verlegt  er  den  Menon. 

Viel  weniger  erheblich  ist  das  Schriftchen  von  Bethe,  in  wel- 
chem das  gleiche  apologetische  Bestreben  sich  auf  einem  beschränk- 


10)  Dass  sich  unter  den  Paradoxien  im  platonischen  Euthydemos  auch 
solche  finden,  die  dem  Antisthenes  angehören,  hat  man  ja  freilich  schon  längst 
erkannt. 
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teren  Gebiete  zum  Ausdruck  bringt.  Der  Verfasser  hat  gleich 
Grote  und  Lew  es  nicht  beachtet,  dass  das  Grundprincip  der  ge- 
sammten  Rhetorik  vor  Piaton  und  Aristoteles,  welches  Protagoras 
zu  dem  Satze  zuspitzte,  der  Redner  habe  das  ünwahrscheinhche 
(jov  TJTTüj  Äu^-ou)  wahrscheinlich  zu  machen,  in  Wahrheit  doch  nur 
auf  dem  Felde  der  gerichtlichen  Beredsamkeit ,  welches  diese 
ältere  Rhetorik  bis  auf  Isokrates  und  Piaton  denn  freihch  auch 
ausschliessHch  ins  Auge  fasste,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wirk- 
lich berechtigt  ist,  dagegen  auf  dem  der  berathenden  heillos  und 
verderbHch  erscheinen  müsste  und  auf  dem  der  epideiktischen  zur 
Behandlung  jener  albernen  paradoxen  Themen  führte,  wie  beson- 
ders Alkidamas,  Polykrates  und  Zoilos  in  ihren  Tadel-  und  Lob- 
reden sie  Hebten,  und  dass  selbst  in  der  gerichtlichen  Rede  aus 
der  schrankenlosen  Anwendung  jenes  Grundsatzes  bei  den  Griechen 
und  Römern  jeuer  widerwärtige  Grad  von  Verlogenheit  und  Ra- 
bulistik,  der  alle  Mittel,  wenn  sie  nur  zum  Ziele  führen,  gleich 
recht  sind,  erwuchs,  welcher  auch  die  schönsten  Geisteserzeugnisse 
beider  Nationen  auf  diesem  Felde  kennzeichnet. 

Ln  Grunde  findet  sich  in  dem  Schriftchen  nur  ein  einziger  wkk- 
lich  fruchtbarer,  aber  allerdings  auch  sehr  fruchtbarer  Gedanke  ^i), 
nämlich  der  des  Gegensatzes,  in  welchem  Aristoteles'  Aufi'assung 
der  Rhetorik  und  ihrer  Anwendung  zu  der  Piatons  in  Annäherung 
an  die  der  früheren  Rhetoren  steht.  Doch  ist  auch  dieser  Gedanke 
nicht  richtig  ausgeführt.  Die  Kluft  zwischen  Aristoteles  und  den 
letztern  ist  grösser,  die  zwischen  ihm  und  Piaton  geringer.  Auch 
Piaton  erkennt  in  Wahrheit  ein  grosses  Gebiet  an,  auf  welchem 
nicht  Erkenntniss,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  richtige  Vor- 
stellung, also  Ueberredung  möglich  ist,  und  ein  grosser  Theil  seiner 
eigenen  Darstellungen,  nämlich,  um  es  kurz  auszudrücken,  alle 
mehr  oder  weniger  mythischen,  haben  ausgesprochenermassen  nur 
letztere  zum  Zweck,  sind  nach  seinen  eigenen  Erörterungen  nicht 
dialektisch -wissenschaftlich,  sondern  bloss  rhetorisch  im  Sinne  der 
»wahi'en«  Redekunst.    Dies  hat  R.  Hirzel  Ueber  das  Rhetorische 


11)  Denn  der  Versuch  dem  Protagoras  statt  einer  philosophischen  Schrift 
drei,  'A^f9eta,  KaraßdUoursg  und  Tzepl  roü  rJvro?,  zuzueignen  ist  zwar  originell, 
wird  aber  doch  wohl  schwerüch  irgendwo  Billigung  finden,  ebenso  wenig  die 
Behauptung,  Protagoras  habe  keineswegs  bestritten,  dass  es  eine  absolute  Wahr- 
heit gebe,  sondern  nur,  dass  der  Mensch  an  ihr  Theil  habe. 
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und  seine  Bedeutung  bei  Plato,  Leipzig  1871.  8.  gut  nachgewiesen. 
Das  Ueberspannte  in  Piatons  Ansicht  liegt  nur  darin,  dass  nach 
ihr  auch  diese  »wahre«  Redekunst  allein  von  dem  Philosophen 
geübt  werden  kann.  Den  im  Phädros  ausgeführten  Gedanken,  dass 
alle  bisherigen  Lehrbücher  der  Rhetorik  in  ihrer  Beschränkung 
auf  die  Lehre  von  der  Anordnung  und  vom  Stil  und  von  der  Ein- 
wirkung auf  die  Affecte  der  Zuhörer  und  davon,  wie  der  Redner 
seine  Person  als  glaubwürdig  und  die  seiner  Gegner  als  unglaub- 
würdig oder  von  vorne  herein  verdächtig  hinstellen  kann,  bei  ver- 
hältnissmässigen  Nebendingen  stehen  geblieben  seien  und  gerade 
die  Hauptsache  vergessen  hätten,  hat  Aristoteles  vollständig,  den 
ferneren  der  Begründung  aller  wahren  Redekunst  auf  Diale- 
ktik und  Psychologie  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  im 
Gegensatz  zu  allen  früheren  Rhetorikern  sich  angeeignet. 

Die  Dissertation  von  Friedel  endlich,  welche  nach  einander 
die  homerischen  Studien  des  Protagoras,  Hippias,  Prodikos,  Gor- 
gias,  Alkidamas,  Likymnios,  Polos  bespricht,  bietet  zwar  begreif- 
licherweise wenig  Neues  dar,  kann  aber  doch  als  eine  klare,  ver- 
ständige und  sorgfältige  Uebersicht,  wie  man  sie  in  dieser  Art 
noch  nicht  besitzt,  empfohlen  werden.  Hervorzuheben  ist  die  allem 
Anschein  nach  richtige  Vermuthung,  Vit.  Hom.  VL  S.  30  f.  Wester- 
mann b  dh  Aa[idazrjQ  xdi  dexazov  aurou  dno  Mouaacou  (pr^dt  yeyo- 
vivai  sei  nicht,  wie  C.  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  H.  S.  66  will, 
AafjLdazTjQ  in  FopYtaq,  sondern  Mouaaioo  in  "OpficüQ  zu  ändern  ^^). 


12)  Eine  unnöthige  Schwierigkeit  hat  sich  Friedel  in  Bezug  auf  Aristot. 
Poet.  c.  20,  1456  b,  8  ff.  und  c.  21,  1457  a,  21  f.  bereitet.  Wenn  Aristoteles 
an  der  erstem  Stelle  die  Modalitäten  der  Aussage  {a'/i}fj.axa  r^s  Xi^^wq)  aus 
der  Theorie  der  Poesie  in  die  der  Vortragskunst  verweist  und  doch,  um  die 
Verbalflexion  definiren  zu  können,  an  der  letztern  auch  die  auf  diese  Modali- 
täten bezügliche  Art  derselben  mit  ins  Auge  zu  fassen  genöthigt  ist,  so  liegt 
darin  schwerlich  ein  ernsthafter  Widerspruch.  Eine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Imperativ  und  Optativ  brauchten  darum  noch  weder  Aristoteles  noch 
gar  Protagoras  zu  haben.  Allerdings  tadelte  Protagoras  den  Homeros,  dass 
er  die  der  Göttin  gegenüber  unpassende  Befehlform  angewandt  habe  statt  der 
Wunsch-  oder  Bittform,  allein  erstere  wie  letztere  kann  ja  bekanntlich  auch 
durch  den  Indicativ  ausgedrückt  werden  (»ich  befehle  dir,  dass«  und  »ich  bitte 
dich,  dass«).  Aristoteles  erwidert  mit  andern  Worten,  der  Imperativ  sei  nicht 
nothwendig  Befehlform,  vielmehr  je  nach  dem  Ton  des  Vortragenden  könne 
eben  so  gut  Bitte  als  Befehl  durch  denselben  zum  Ausdruck  gelangen. 
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Wir  wenden  uns  zu  Sokrates.  Ihm  ist  folgendes  Werk  ge- 
widmet : 

15)  La  Philosophie  de  Socrate.  Par  Alfred  Fouillee, 
maitre  de  Conferences  ä  l'ecole  normale  sup^rieure.  Ouvrage 
couronn^  par  l'academie  des  sciences  morales  et  politiques. 
Paris,  Ladrange.  1873.  T.  I.  XX  und  432,  T.  II.  567  S. 
gr.  8. 

Fast  1000  Seiten  über  einen  so  vielfach  und  so  gründlich, 
nachgerade  bis  zum  Ueberdruss  behandelten  Gegenstand!  Das  war 
der  Gedanke,  mit  welchem  wir  dies  Buch  zur  Hand  nahmen,  allein 
die  Leetüre  selbst  hat  dies  ungünstige  Vorurtheil  sodann  zum 
Theil,  aber  auch  freilich  nur  zum  Theil  bei  uns  beseitigt.  Ohne 
Zweifel  ist  der  Verfasser  ein  bedeutender  Kopf,  der  überall  in 
die  Tiefe  zu  dringen  bestrebt  ist,  aber,  wie  es  scheint,  von  diesem 
Streben  nicht  selten  auch  über  die  in  der  Natur  der  Sache  lie- 
genden Schranken  hinausgetrieben  wird  ,  und  bei  welchem  die 
reconstruirende  historische  Phantasie  stärker  ist  als  der  nüchterne 
kritische  Verstand.  Es  gereicht  diesem  Manne  zu  nicht  geringer 
Ehre,  dass  er  einem  so  abgedroschenen  Stoffe  in  der  That  noch 
einige  beachtenswerthe  neue  Seiten  abzugewinnen  vermocht  hat, 
aber  ein  Grundmangel  bei  ihm  ist,  dass  er  die  neuere  deutsche 
Litteratur  über  diesen  Gegenstand  allzu  wenig  kennt  oder  be- 
achtet. Bei  Weitem  der  grösste  Theil  dessen,  was  er  vorbringt, 
steht  immerhin  bei  Zell  er,  den  er  etwa  zweimal  anführt,  schon 
eben  so  gut  und  vielleicht  besser  zu  lesen.  Hätte  er  nun  eben 
desshalb  sich  begnügt  dies  Alles  nur  in  möglichster  Knappheit 
zu  wiederholen ,  statt  dass  er  jetzt  die  allbekanntesten  Dinge  mit 
unerträglicher  Weitschweifigkeit  breit  tritt,  hätte  er  ferner  auch 
bei  der  Darstellung  der  wirklich  neuen  Gesichtspunkte  sich  sach- 
gemässer  Kürze  befleissigt,  so  würde  man  seinem  dergestalt  etwa 
auf  ein  Drittel  seines  jetzigen  Umfanges  zurückgeführten  Buche 
die  mancherlei  sachlichen  Unrichtigkeiten  und  Ueberspannungen 
um  der  unleugbaren  Vorzüge  willen  schon  verziehen  haben.  Das- 
selbe ist  zu  dieser  monströsen  Ausdehnung  namentlich  aber  auch 
dadurch  angeschwollen,  dass  fortwährend  seitenlange  Partien  aus 
Xenophon,  Piaton,  Aristoteles  in  französischer  üebersetzung  wört- 
lich mitgetheilt  werden.  Diese  Methode  mag  für  den  Leser  ihr 
Bequemes  haben,  aber  für  den  gewissenhaften  Leser  müsste 


542  Griechische  Philosophie. 

zu  dieser  Bequemlichkeit,  damit  er  wirklich  von  ihr  Nutzen  hätte, 
noch  die  weitere  der  Beifügung  des  griechischen  Urtextes  hinzu- 
kommen, um  den  Verfasser  nach  ihm  controliren  zu  können,  und 
eine  solche  Controle  ist  Fouillee  gegenüber  zuweilen  recht  nöthig  ^^). 
Endlich  ist  derselbe  zwar  nicht  ganz  so  abergläubisch  wie  Grote, 
alle  im  Verzeichniss  des  Thrasyllos  dem  Piaton  zugeschriebene 
Werke  für  acht  zu  halten,  obgleich  er  selbst  noch  auf  den  siebenten 
Brief  dies  Vertrauen  ausdehnt,  aber  auf  den  Gedajiken  einer  wirk- 
lichen späteren  Fälschung  kommt  er  doch  nur  bei  dem  Dialog  von 
der  Tugend  (I.  S,  332),  und  beim  Theages  ist  er  freihch  dem- 
selben Gedanken  nahe,  hält  ihn  aber  nicht  fest  und  kann  der 
Lockung  nicht  widerstehen  die  in  diesem  Gespräch  enthaltenen 
furchtbaren  Uebertreibungen,  obwohl  er  sie  im  Grunde  selbst  als 
solche  erkennt,  doch  in  seiner  Darstellung  mit  zu  verwerthen  (IL 
S.  304  ff.).  Im  Uebrigen  bleibt  er  dabei  stehen,  solcherlei  Mach- 
werke wie  den  Minos  und  Hipparchos  mit  Böckh  dem  Sokratiker 
Simon  und  anderes  Aehnliche,  wie  etwa  die  Nebenbuhler,  wenig- 
stens im  Allgemeinen  unmittelbaren  Schülern  des  Sokrates  zuzu- 
weisen, ohne  die  Möglichkeit  einer  späteren  Unterschiebung  auch 
nur  in  Frage  zu  bringen.  Und  doch  haben  die  neueren  deutschen 
und  niederländischen  Untersuchungen  wohl  hinlänglich  gelehrt,  dass 
aller  Wahrscheinhchkeit  nach  vielmehr  eine  solche  anzunehmen  ist 
und  auch  die  beiden  Alkibiades,  der  grössere  Hippias,  der  Klei- 
tophon,  die  Briefe  solche  untergeschobene  Fabrikate  halbphiloso- 
phischer Rhetoren  aus  der  Zeit  des  Alexandres  und  des  ersten  Ptole- 
mäos  sind.  Tilgt  man  sie  aber  sonach  aus  der  Zahl  der  zuver- 
lässigen Quellen  für  die  Lehre  des  Sokrates,  so  muss  man  eben 
damit  auch  die  langen  aus  ihnen  gezogenen  Partien  und  Folgerun- 
gen in  Fouillee's  Werke  für  eine  theils  überflüssige,  theils  schäd- 
liche Zuthat  erklären.  Aber  selbst  seine  richtige  Methode  zunächst 
den  Xenophon  als  buchstabentreuen  Berichterstatter  zu  Grunde 
zu  legen,  aber  dabei  mit  Hülfe  des  Piaton  und  Aristoteles  dessen 
häufige    Verwechselung  des  Haupt-  und  Nebensächlichen  zu   be- 


13)  Zum  Beleg  hiefür  genügen  zwei  Beispiele.  Mem.  II,  6,  21  rd  ze 
■fäp  abrä  xalä  xai  i^dia  voßH^ovzet;  wird  rä  auzä  als  Prädicat  gefasst  und  da- 
durch der  Sinn  völlig  verkehrt  (I.  S.  154  ff.  II.  S.  36  f.  488).  Noch  toller  ist 
es,  dass  Mem.  I,  1,  14  xal  roXg  ßkv  obd'  iv  ö/^oi  x.  r.  L  auf  die  Naturphilo- 
sophen statt  auf  die  Wahnsinnigen  bezogen  wird.  Dazu  sind  die  Zahlen  in 
den  Citaten  mehrfach  falsch. 
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seitigen  und  den  von  ihm  tlieils  nicht  erkannten,  theils  auch  ge- 
radezu missverstandeuen  tieferen  Sinn  des  sokratischen  Philoso- 
phirens  zu  ent-v\nckeln,  ist  so  neu  nicht,  wie  Fouillee  glaubt.  Auch 
sie  ist  vielmehr  schon  von  Zeller  befolgt,  nur  dass  dieser  die 
mit  ihr  verbundene  Gefahr  der  Einmischung  platonischen  Eigen- 
thums  durch  möghchstes  Festhalten  am  Buchstaben  Xenophon's 
doch  wohl  in  höherem  Grade  als  Fouillee  vermieden  hat.  Es  be- 
zieht sich  dies  namentlich  auf  die  Fragen,  wie  weit  Sokrates  das 
sittHch  Gute  absolut  bestimmt  hat,  und  wie  weit  er  sich  der  ver- 
schiedenen Seiten  seines  dialektischen  Verfahrens  bereits  selber  be- 
wusst  war.  In  Bezug  auf  die  erstere  haben  wir  uns  jüngst  (Phi- 
lologischer Anzeiger  V,  1873.  S.  77 ff.)  bereits  Ribbing  gegen- 
über so  darüber  ausgesprochen  ^^),  wie  wir  es  auch  Fouillee  gegen- 
über nui'  wiederholen  können ,  warum  wir  meinen  allerdings 
zugeben  zu  müssen,  dass  Zell  er  die  Relativität  alles  Guten  bei 
Sokrates  zu  weit  getrieben  hat,  andrerseits  aber  doch  auch  daran 
festhalten  zu  müssen,  dass  es  letzterem  nicht  gelungen  ist  eine 
wirkliche  Bestimmung  dafür  zu  geben,  worin  denn  eigentlich  das 
unbedingte  Gut  oder  der  absolute  Lebenszweck  des  Menschen  be- 
stehe, ja  dass  er  in  seinen  Erörterungen  sogar  oft  genug  diesen 
Leitstern  auch  nur  als  einen  zu  suchenden  aus  den  Augen  verloren  hat. 
Sokrates  hatte  sehr  Recht,  wenn  er  Mem.  IV.  4,  10  sein  Leben 
als  die  beste  Definition  der  Gerechtigkeit  bezeichnete :  in  der  That 
ging  dasselbe  über  die  Mängel  seiner  Lehre  hinaus.  Mit  Grund 
zwar  macht  es  zum  ersten  Male  Fouillee  mit  Entschiedenheit  gel- 
tend, dass  Sokrates  in  eben  diesem  Gespräch  mit  Hippias  bei 
seiner  Bestimmung  des  Gerechten  als  des  Gesetzlichen  ausgesproch- 
nermassen  zunächst  und  im  strengsten  Sinne  nur  die  umgeschriebe- 
nen, von  den  Göttern  selbst  gegebnen  Gesetze ,  die  also  nur  einen 
Theil  der  Naturgesetze  selber,  wie  er  sie  auffasste,  oder  der  teleo- 
logischen Weltordnung  bilden,  im  Auge  hat.  Allein  Fouillee  über- 
sieht dabei,  dass  die  teleologische  Weltbetrachtung  selbst  bei 
Sokrates  nur  noch  jene  ganz  äusserliche  Teleologie  war,  in  wel- 
cher der  Weltzweck  schliesslich  auf  den  Nutzen  des  Menschen 
hinausläuft.     Damit  kommt  also   die   Sache   doch  wieder  auf  den 


1*)  Leider  sind  hier  zwei  sinnstörende  Fehler  stehen  geblieben:  S.  77. 
Z.  2  wo  fehlt  »ihn«  hinter  »zwang«,  und  auf  derselben  Seite  muss  es  Mem.  IV, 
8,  6  statt  Mem.  IV,  3,  8  heissen. 
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alten  Fleck.  Fouillt^e  selber  wirft  (I.  S.  286  fi")  die  Frage  auf,  ob 
nicht  doch  die  ganze  Ethik  des  Sokrates  schliesslich  in  dem  Cirkel 
ende,  das  höchste  Gut  sei  das  Wissen  vom  höchsten  Gut,  und 
giebt  sich  Mühe  zu  zeigen,  dass  dies  gar  kein  Cirkel  sei;  allein 
darauf  genügt  die  Antwort,  dass  es  doch  Piaton  ausdrücklich  als 
einen  solchen  anerkennt  ( Staat  VI.  505  B )  und  eben  auf  diesen 
Mangel  die  Nöthigung  weiter  zu  gehen  oder  mit  andern  Worten 
seine  eigne  Erörterung  der  Idee  des  Guten  begründet,  als  deren 
blosse  Erscheinung  auch  das  höchste  sittlich  Gute  zu  betrachten 
ist.  Aber  freilich  macht  er  dabei  kein  Hehl  daraus,  dass  auch 
diese  seine  eigene  Erörterung  noch  mangelhaft  ist  (506  C  -  E.  vgl. 
504  D.  E).  Die  griechische  Ethik  ist  eben  überhaupt  eine  Güter- 
lehre geblieben ;  nur  wo  vielmehr  die  Pflichtenlehre  den  Ausgangs- 
punkt bildet  ,  kann  der  absolute  Massstab  wirklich  zu  seiner 
vollen  Geltung  kommen.  In  Bezug  auf  die  dialektische  Methode 
ferner  hat  Sokrates  neben  der  inductiven  Begriffsbildung  auch 
schon  die  Eintheilung  und  auch  die  inductive  Urtheilsbildung,  den 
directen  und  besonders  den  indirecten  Beweis  angewandt,  ja  den 
letztern,  die  deductio  ad  absurdum,  schon  von  Zenon  überkommen, 
aber  dass  er  von  dem  Gegensatze  des  auf-  und  absteigenden  Ver- 
fahrens in  der  Begriffs-  und  in  der  Urtheilsbildung  schon  einen 
klaren  Begriff  gehabt  habe,  sucht  Fouill6e  vergebens,  wie  uns 
scheint,  aus  Mem.  IV.  6,  13 — 15  zu  erweisen.  Wir  würden  es  für 
erwiesen  halten,  wenn  Xenophon  selbst  hier  nett  und  klar  diesen 
Unterschied  ausspräche.  Aber  in  Wahrheit  ist  hier  nur  von  dem 
Unterschiede  zwischen  der  Prüfung  fremder  unbewiesener  Behaup- 
tungen (ävsü  ur.odsiqeMQ)  und  zwischen  der  eignen  Gedankendar- 
legung seitens  des  Sokrates  die  Rede.  Die  erstere  nahm  er,  sagt 
Xenophon,  durch  die  Zurückführung  {eTtavyjyev)  auf  den  Begriff 
der  Sache  als  Grundlage  oder  Voraussetzung  {km  zr^v  onö^satu) 
vor,  bei  der  letztern  ging  er  von  dem  allgemein  Zugestandenen 
aus.  Ob  dies  Ausgehen  aber  zur  Definition,  Induction  oder  De- 
monstration führen  sollte,  davon  steht  Nichts  da.  Immerhin  wird 
hiernach  dem  Sokrates  schon  eine  einigermassen  klare  Vorstellung 
davon  zugeschrieben  werden  müssen,  dass  die  Definition  die  noth- 
wendige  Grundlage  der  Demonstration  oder  Beweisführung  {drTo- 
dei$cQ)  sei,  im  Uebrigen  aber  ist  nach  wie  vor  als  die  wesentliche 
Entdeckung  desselben  die  inductive  Begriffsbildung  zu  bezeichnen, 
zu  welcher  mit  klarem  Bewusstsein  erst   Piaton  die  Eintheilung 
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als  Ergänzung  verlangte,  um  so  mehr,  da  Fouillee  selbst  zeigt, 
dass  Sokrates  in  der  Definition  höhern  Werth  auf  den  Gattungs- 
begrifi"  als  auf  die  specifische  Differenz  legte,  worin  ihm  selbst 
Piaton  durch  seine  Höherstellung  des  Allgemeinen  gegenüber  dem 
Besonderen  in  einem  gewissen  Grade  gefolgt  ist.  Im  Uebrigen 
sind  aber  die  Erörterungen  des  Verfassers  über  die  verschiedenen 
Seiten  der  sokratischen  Methode,  ihre  Mängel  und  ihre  Vorzüge 
auch  nach  Allem,  was  schon  früher  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben ist,  noch  immer  besonders  lehrreich.  Ein  Gleiches  gilt 
von  denen  über  den  Unterschied  der  platonischen  Tugendlehre  von 
der  sokratischen  (I.  S.  196 — 258),  bei  welchen  nur  zu  wünschen 
gewesen  wäre,  dass  der  Verfasser  klarer  erkannt  hätte,  welche 
Veränderung  der  von  Piaton  in  seiner  letzten  Schrift,  den  Gesetzen, 
eingenommene  Standpunkt  gegenüber  seinem  früheren  in  sich 
schliesst:  Piaton  hält  zwar  im  Princip  auch  hier  noch  den  sokra- 
tischen Satz,  dass  Sünde  Unwissenheit  sei,  fest,  giebt  demselben 
aber  hier  eine  Ausführung,  welche  den  ursprüngHchen  Sinn  des- 
selben nahezu  aufhebt.  Schi'itt  für  Schritt,  so  scheint  es,  hat  er 
also  das  sokratische  ausschliessliche  Wissensprincip  in  der  Moral 
immer  stärker,  stärker  noch,  als  es  der  Verfasser  hervortreten 
lässt,  ermässigt.  Gut  ist  die  Bemerkung  (I.  S.  204  ff. ) ,  dass  in 
der  nik.  Ethik  des  Aristoteles  VII.  3.  1145  b,  22  ff.  der  histo- 
rische Sokrates,  Z.  30  ff.  unter  den  tiijsq  aber  Piaton  verstanden 
sei.  Beachtenswerth  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  politischen 
Anschauungen  des  Sokrates  (IL  S.  57  ff.),  in  welchen  Fouillee  neben 
der  aristokratischen  Ader  auch  eine  demokratische  nachzuweisen 
sucht,  sehi"  verunglückt  dagegen  die  Behauptung  (II.  S.  55),  dass 
Piaton  die  Sklaverei"  verworfen  habe.  Völlig  willkürlich  aber  ist 
es,  dass  der  Verfasser  im  Folgenden  (IL  S.  79  — 170.  239  ff.)  es 
für*  eine  blosse  Accommodation  erklärt,  wenn  Sokrates  neben  dem 
einen,  die  ganze  Welt  regierenden  Gott  auch  noch  eine  Vielheit 
ihm  untergeordneter  Götter  stehen  lässt  (Mem.  IV.  3,  13),  noch 
willkürlicher,  dass  er  (IL  S.  259)  meint,  höchstens  habe  derselbe 
sie  vielleicht  als  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch,  als  Dä- 
monen anerkannt.  Den  annähernden  Monotheismus  neben  dem 
Polytheismus  finden  wir  ja  auch  ganz  ähnlich  bei  Aeschylos.  Die 
Aufzählung  der  platonischen  UnsterbHchkeitsbeweise  ferner  gehört 
nicht  zur  Sache,  denn  sie  sind  dem  Sokrates  fremd,  welcher  die 
Unsterblichkeit  nur  für  das  Wahrscheinlichere  hielt.    Neu  und  gut 
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aber  ist  wieder  der  Hinweis  darauf,  wie  sehr  Sokrates  in  der  Ein- 
sicht in  die  Darstellung  des  Seelenlebens  durch  Bildhauerei  und 
Malei'ei  den  grossen  Meistern  dieser  Künste  in  seiner  Zeit  über- 
legen war  (Mem.  IV.  10),  und  wie  seine  Zurückführung  des  Schönen 
auf  das  Zweckmässige  zufolge  der  gelegentlichen  Ironie,  mit  der 
er  dieselbe  behandelte  (Xen.  Symp.  5),  immerhin  je  nach  der  Re- 
lativität des  jedesmaligen  Zweckes  zu  bemessen  sei  (IL  S.  171  ff.). 
In  die  Untersuchung  über  das  Dämonion  des  Sokrates  (II.  S.  266  ff.) 
sind  manche  dieser  Materie  fremdartige  Elemente  hineingemischt, 
denn  dasselbe  war,  wie  im  Ganzen  auch  Fouillee  einsieht,  nichts 
als  eine  gelegentliche  unwiderstehliche,  instinctive  Antipathie  gegen 
gewisse  einzelne  Handlungen,  die  Sokrates  selbst  oder  einer  seiner 
nächsten  Freunde  bereits  auszuführen  im  Begiiff  stand.  Doch 
hebt  Fouillee  gut  hervor,  dass  die  Behandlung  desselben  bei  Piaton 
vielfach  eine  scherz-  und  schalkhafte  ist.  Schlagend  ist  die  Wider- 
legung einer  Reihe  von  Behauptungen  Grote  's  zu  Gunsten  der  So- 
phisten, über  die  Fouillee  selbst  mit  richtiger  Mässigung  urtheilt, 
nicht  wesentlich  anders  als  Zell  er,  den  er  fälschlich  eines  zu  un- 
günstigen Urtheils  anschuldigt  (IL  S.  319 ff.).  Die  Behauptung, 
dass  Aristophanes  selbst  nicht  an  die  Volksgötter  geglaubt  habe 
(II.  S.  354),  ist  in  dieser  Form  völUg  unhaltbar,  die  Verbindung 
der  verschiedenen  Ursachen  der  Anklage  des  Sokrates  mit  den 
verschiedenen  Seiten  seines  Philosophirens  (IL  S.  366  ff.)  äusserst 
gekünstelt,  der  erneuerte  Versuch  Dämon,  Prodikos  (bei  dem  er 
wahrscheinlich  nur  ein  einziges  Mal  einen  kurzen  Vortrag  über 
Synonymik  gehört  hatte),  Parmenides,  Archelaos  zu  Lehrern  des 
Sokrates  zu  machen  (I.  S.  3  ff.)  keiner  Widerlegung  bedürftig. 
Wie  weit  endlich  der  im  Phädon  S.  96  ff",  geschilderte  Entwicklungs- 
gang der  des  Sokrates  oder,  da  er  mit  der  Ideenlehre  endet,  der 
des  Piaton  sei,  scheint  uns  noch  immer  nicht  so  bestimmt  ent- 
schieden, ja  vielleicht  nicht  einmal  so  genau  entscheidbar,  dass 
wir  das  oberflächliche  Verfahren  Fouillees  (I.  S.  24  ff.)  ihn  ohne 
Weiteres  ganz  dem  Sokrates  zuzuschreiben  billigen  könnten.  Der 
Verfasser  schliesst  mit  einer  Untersuchung  über  den  historischen 
Einfluss  der  sokratischen  Lehre  und  den  Grad  ihrer  absoluten 
Wahrheit  (IL  S.  439  ff.).  Beigegeben  ist  ein  Auszug  aus  dem  Be- 
richt von  Vacherot  als  Grundlage  des  dem  Buche  ertheilten 
Preises  (1.  S.  391  ff.). 
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Die  anregende  und  lehrreiche  Schrift: 

16)  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.  Von  Dr. 
Hermann  Siebeck,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  Uni- 
versität zu  Halle.  Halle,  Barthel.  1873.  VHI  und  289  S. 
kl.  8. 

enthält  vier  Abhandlungen  über  Sokrates  Verhältniss  zur  So- 
phistik,  Platon's  Lehre  von  der  Materie,  die  Lehre  des  Aristoteles 
von  der  Ewigkeit  der  Welt  und  den  Zusammenhang  der  aristo- 
telischen und  stoischen  NuturphilosoiDhie.  Die  erste  und  dritte 
bieten  zwar  begreiflicherweise  nicht  viel  Neues,  wohl  aber  treff- 
liche, selbst  für  den  speciellsten  Sachkenner  immer  noch  inter- 
essante und  nützliche  Uebersichten  dar.  Die  zweite  und  vierte  sind 
zugleich  von  hohem  originalen  Werth.  In  der  vierten  wird  ge- 
zeigt, dass  die  stoische  Naturphilosophie  nur  die  consequente,  in 
der  aristotelischen  Schule  schon  angebahnte  Weiterentwicklung  we- 
sentlicher Momente  der  aristotelischen  war  und  sich  nur  nach 
Massgabe  hiervon  auch  an  Herakleitos  anschloss.  Die  zweite,  an 
den  Beweis  von  Zell  er  und  Susemihl,  dass  die  platonische  Ma- 
terie der  Kaum  ist,  sich  anschliessend  und  ihn  noch  vervollstän- 
digend, verfolgt  die  Entwicklung  der  Lehre  von  dieser  den  Ideen 
gegenüberstehenden  Materie  und  von  deren  Analogen  in  den  Ideen 
selbst  mit  grosser  Selbständigkeit,  Sorgfalt,  Schärfe  und  Sachkennt- 
niss  durch  die  platonischen  Dialoge  hindurch.  Was  dem  Ver- 
fasser dabei  weniger  geglückt  zu  sein  scheint,  ist  in  der  Anzeige 
von  Susemihl  Phil.  Anz.  VI.  1874.  S.  452  —  457  dargelegt. 
Eine  andere  anerkennende  Beurtheilung  von  J.  Walter  steht  in 
der  N.  Jenaer  Litteratui'zeitung  1874.  S.  502  —  505,  eine  dritte 
von  P.  Schuster  in  Fichte's  Zeitschr.  f.  PhUos.  LXVL  1875. 
S.  109—118. 

Die   Uebersicht   über    die   speciell   den   Piaton  betrefienden 
Schriften  beginnen  wir  sachgemäss  mit: 

17)  Platon's  Leben.  Von  Karl  Steinhart.  Leipzig,  Brock- 
haus.    1873.     VIII  und  331  S.    gr.  8''). 

Dies  letzte  Werk  eines  reichen  und  liebenswürdigen  Geistes, 
auf  das  noch  eine  zusammenhängende  Erörterung   über  Aechtheit 


15)  Der  Text  schliesst  mit  S.  251 ,  von  da  ab  folgen  Anmerkungen  zu 
demselben. 
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und  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften,  über  die  stilistische  Kunst 
und  über  das  System  Piatons  folgen  sollte,  durfte  die  Anerkennung 
beanspruchen,  welche  es  bei  seinen  Beurtheilern,  M.  H(einze)  im 
Litter.  Centralblatt  1873.  S.  929  f.,  E.  Alberti  Göttinger  Gel.- 
Anz.    1873.   St.   33.   S.   1281  ff.,    0.  Heine  Jahn's  Jahrb.  CVII. 

1873.  S.   321—331,  M.   Vermehren  in   der   K  Jen.   Litt.   Ztg. 

1874.  S.  230—232,  C.  Liebhold  Phil.  Anz.  VL  1874.  S.  283 
—  286  u.  a. ,  im  Allgemeinen  gefunden  hat ,  aber  auch  die 
im  Besondern  von  ihnen  gemachten  Ausstellungen  sind  meistens 
berechtigt  und  lassen  sich  noch  vermehren.  Am  Eingehend- 
sten ist  die  Recension  von  Heine,  der  wir  mit  wenigen  Aus- 
nahmen nur  beistimmen  können,  indem  wir  zugleich  noch  einige 
eigne  Bemerkungen  hinzuthun.  Steinhart  giebt  zunächst  eine  Ueber- 
sicht  über  die  mittelbaren  und  unmittelbaren  Quellen  für  das  Leben 
Piatons ,  die  im  Grossen  und  Ganzen  beifallswürdig  ist,  aber  doch 
durch  die  Nichtbenutzung  der  Untersuchungen  Niet z sehe's  über 
Diogenes  Laertios,  die  auffallenderweise  auch  Heine  unbekannt 
geblieben  zu  sein  scheinen,  einige  empfindliche  Mängel  und  Lücken 
erhalten  hat.  Ausserdem  sind  einzelne  von  Steinhart  gefällte  Urtheile 
theils  bedenklich,  theils  entschieden  unrichtig.  Aus  dem  blossen 
Titel  der  Schrift  des  Speusippos  kyxwij.iov  nXdtcovoq  wird  ohne 
Weiteres  geschlossen,  dass  dieselbe  in  schwungvoller,  die  Grenzen 
der  Poesie  berührender  Rede  abgefasst  gewesen  zu  sein  scheine 
(S.  7),  und  ihre  dialogische  Form  auf  die  blosse  Analogie  von  Lu- 
kianos  eyxwfjLiov  ATifioci^ivooc,  hin  vermuthet,  vollends  ohne  jeden 
Anhalt  die  Darstellung  von  Platon's  Eingreifen  in  die  syrakusischen 
Verhältnisse  als  der  wahrscheinliche  Mittelpunkt  dieser  Schrift  hin- 
gestellt (S.  259).  So  erscheint  dieselbe  denn  dem  Verfasser  als 
muthmassliche  Hauptquelle  des  siebenten  Briefes,  und  die  Angaben 
des  letzteren  bekommen  dadurch  für  ihn  ein  Gewicht,  welches  sie, 
wie  Heine  mit  einer  richtigeren  Begrenzung  ihrer  Glaubwürdig- 
keit, als  wir  sie  bisher  erhalten  haben,  ausführt,  nicht  beanspruchen 
können  und  welches  doch  auch  Steinhart  selbst  hernach  ihnen 
vielfach  nicht  einräumt.  Die  Vermuthung  C.  F.  Herrn  an n's,  bei 
Diog.  Laert.  HI,  2  l^TTeuacnTiOQ  <?'  iv  zw  emypafonivw  Flkdrcovoc, 
nepide'mvw  xat  KXio.pyoQ  iv  tw  FIMtojvoq  eyxcopioj  seien  die  Namen 
ZizeuatTiTioQ  und  KXiapioc,  mit  einander  zu  vertauschen,  scheint  uns 
nicht  so  sicher  wie  Steinhart,  s.  Zell  er  a.  a.  0.  H^,  1.  S.  661. 
Anm.  1.     Wenigstens  musste  die  andere  Vermuthung,  TtepidstKuov 
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sei  der  eigentliche  Titel  der  Lobschrift  des  {Speusippos  gewesen, 
in  so  fern  dieselbe  die  Form  von  Lobreden  auf  Piaton  bei  dessen 
Leichenmahl  gehabt  habe,  und  in  ihr  habe  man  die  dem  Speu- 
sippos von  Plutarchos  (Qu.  symp.  Prooem.  3.  472  d.  e)  zugeschriebnen 
Tzapa  Tiöxo'j  Yevufievoi  h'iyoi  zu  erkennen,  doch  auch  erwähnt  werden. 
So  hätte  sie  allerdings  eine  Art  von  Dialog  nach  Art  von  Platon's 
Gastmahl  gebildet.  Piaton  soll  schon  in  ihr  als  Sohn  Apollon's 
bezeichnet  worden  sein  (Diog.  Laert.  a.  a.  0.).  Steinhart  verwirft  diese 
Angabe,  steht  aber  rathlos  da,  wie  er  ihre  Entstehung  erklären 
soll.  Uns  dünkt,  diese  Bezeichnung  ist  als  blosse  rhetorische  Wen- 
dung in  jener  Schrift  recht  wohl  denkbar  (s.  Philologus  Suppl.  L 
S.  105),  und  wir  gewinnen  damit  zugleich  die  Erklärung  für  den 
ersten  Ursprung  der  ganzen  betreffenden  Sage,  aus  welchem  bereits 
Klearchos  vergröbernd  dieselbe  herauszuarbeiten  begann.  Eben  so 
wenig  scheint  uns  Steinhart's  Zweifel  an  Xenokrates  Leben  Piatons 
dadurch,  dass  dieser  Titel  im  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dio- 
genes fehlt,  bei  dem  bekannten  Charakter  dieser  Verzeichnisse  ge- 
nügend begründet.  Das  Bild  des  Pontikers  Herakleides  würde 
ferner  der  treflliche  Verfasser  S.  8.  220  f.  261  f.  325  nicht  so  ver- 
zeichnet haben,  wenn  er  die  entscheidenden  Auseinandersetzungen 
von  Böckh  Plat.  kosm.  Syst.  S.  127  ff.  beachtet  und  nicht  die 
wichtigen  neuen  Nachrichten,  welche  uns  aus  dem  anonymen  Auf- 
satz über  die  Akademiker  in  den  herkulanischen  Rollen  zugekommen 
sind,  so  ganz  unbenutzt  gelassen  hätte.  Statt  diejenige  Ueber- 
lieferung,  welche  diesen  Mann  zum  Schüler  des  Aristoteles  macht, 
einfach  abzuweisen,  bildet  er  sich  willkürlich  und  Allem ,  was  wir 
von  dessen  Lehre  wissen,  zuwider  aus  demselben  eine  Art  von 
Platonisches  und  Aristotelisches  zusammenrührenden  Eklektiker 
zurecht.  Wie  die  falsche  Nachricht  über  denselben  bei  Diog.  Laert. 
V,  86  ^A^ijvrjai  de  TiapißaXe  npoixov  peu  ^^TtzuainTioj  entstand,  haben 
unsers  Erachtens  weder  Steinhart  noch  Böckh  noch  Zeller 
(a.  a.  0.  S.  646.  Anm.  3)  richtig  erkannt.  Denn  es  folgt  der  Zu- 
satz, dass  er  schon  früher  ein  Anhänger  Piatons  war,  xai  zä  Flkd- 
x(üvoQ  eC7j)Mxet.  In  Wahrheit  also  blieb  er  nur  Mitglied  der  Aka- 
demie auch  noch  unter  der  Leitung  des  Speusippos,  und  erst  als 
er,  wie  jener  anonyme  Aufsatz  uns  erzählt,  bei  der  Wahl  von 
dessen  Nachfolger  dem  Xenokrates  nur  mit  wenigen  Stimmen  er- 
legen war,  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück  und  gründete  dort 
eine  eigne  Schule.    Nur  ein  blosses  Vorurtheil  ist  es  daher,  welches 
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Steinhart  die  Nachricht  des  Suidas^  dass  schon  Piaton  selbst  wäh- 
rend seiner  dritten  sikelischen  Reise,  auf  der  ihn  ja  Speusippos 
und  Xenokrates  begleitet  haben  sollen,  diesem  Manne  die  interi- 
mistische Leitung  der  Akademie  übertragen  habe,  unglaublich  er- 
scheinen lässt.  Und  so  blind  macht  ihn  dies  Vorurtheil,  dass  er 
S.  225  f.  ohne  Weiteres  behauptet,  die  verdrehende  und  gehässige 
Aeusserung  des  Aristoxenos  (Aristocl.  b.  Euseb.  P.  E.  XV.  2,  3. 
S.  462  c),  welche  Zell  er  a.  a.  0.  IP,  2.  S.  9.  Anm.  2  in  der  That 
wahrscheinlich  genug  hierauf  bezieht,  in  Platon's  Abwesenheit  sei 
ihm  von  Fremden  eine  andere  Schule  {iiepiTiaxoQ)  ^^)  entgegenerrichtet 
worden  (ayrocxodofisTu),  würde  nur,  wie  schon  im  spätem  Alter- 
thum  geschah,  auf  Aristoteles  gedeutet  werden  können.  Allerdings 
Hess  Herakleides  die  Ideenlehre  fallen ,  aber  das  that  auch  Speu- 
sippos, trotzdem  dass  Steinhart  (S.  218  f.)  seltsamerweise  das 
Gegentheii  behauptet.  Dass  ersterer  dem  Thespis  Tragödien  unter- 
schob, war  nach  Böckh's  richtiger  Bemerkung  ein  Scherz,  der 
uns  nicht  berechtigt  ihn  auch  in  seinen  historischen  Arbeiten  mit 
Steinhart  zum  Fälscher  zu  machen.  Er  war  nur  leichtgläubig, 
und  so  hat  denn  auch  Roh  de  (Rhein.  Mus.  XXVI.  S.  557  ff.)  ziem- 
lich sicher  gestellt,  dass  er  in  Bezug  auf  Pythagoras  eben  nur 
einer  schon  damals  vorhandenen  Fälschung  unter  dessen  Namen 
{xaraßaatc.  elg  Acooo)  gefolgt  ist.  Auch  Böckh's  letzte  Schrift 
über  die  Sonnenkreise  hat  Steinhart  nicht  berücksichtigt.  Sonst 
hätte  er  gewiss  nicht  (S.  136.  198.  311)  so  leichthin  den  Eudoxos 
vollends  ganz  aus  der  Zahl  der  Platoniker  gestrichen,  während  in 
Wahrheit  die  Nachricht,  dass  derselbe  zum  zweiten  Male  mit  sei- 
nen Schülern  sich  in  Athen  der  Akademie  anschloss ,  zweifellos 
sicher  ist.  Um  so  seltsamer  ist  es,  dass  Steinhart  umgekehrt 
(S.  16.  268)  den  Gegner  des  Herakleides,  den  Chamäleon,  als  einen 
wahrheitliebenden,  kritischen  und  nüchtern  verständigen  Mann  be- 
zeichnet^^) und  ebenso  von  dem  Kallimacheer  Hermippos  (S.  270) 
urtheilt,  wäre  sein  Leben  des  Pythagoras  auf  uns  gekommen,  so 
würden  wir  der  historischen  Wahrheit  in  Bezug  auf  Pythagoras 
näher  stehen.    Demgegenüber  hat  Roh  de  (a.  a.  0.  S.  562)  dar- 


lö)  Derselbe  Ausdruck  TtspinaTos,  auf  den  Steinhart  so  viel  Gewicht  legt, 
ist  z.  B.  auch  in  jener  Nachricht  über  die  eigne  Schule  des  Herakleides  bei 
dem  Anonymes  gebraucht. 

1^)  Man  sehe  dagegen  jetzt  auch  Kaibel  Jahns  Jahrb.  CV.  1872.  S.  795 f. 
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gelegt,  dass  von  allen  Alexandrinern  gerade  Hermippos  der  Ein- 
zige war,  welcher  die  Pythagoraslegende  mit  eignen  Zuthaten  aus- 
schmückte. 

In  der  Verwerthung  der  erhaltenen  Lebensnachrichten  schlägt 
Steinhart,  wie  Heine  mit  Recht  sagt,  im  Ganzen  gleich  Zell  er 
zwischen  bhndem  Glauben  und  dem  eben  so  blinden  und  unkri- 
tischen Unglauben  v,  Stein's  und  Schaarschmidt's,  auf  deren 
Irrgänge  er  mehrfach  ein  vernichtendes  Schlaglicht  wirft,  einen 
glücklichen  Mittelweg  ein,  hätte  aber  doch  zum  Theil  noch  etwas 
zweifelsüchtiger  sein  sollen  und  hat  hie  und  da  die  starken,  wirk- 
lich vorhandenen  Lücken  unseres  Wissens  mit  eignen  Phantasien 
ausgefüllt.  Ganz  unhaltbar  ist  auch  seine  Auffassung  der  Sophistik 
(S.  61)  als  einer  Popularisirung  der  Eesultate  der  vorsokratischen 
Naturphilosophie,  schon  weil  sie,  von  allem  Andern  abgesehen, 
auf  Männer  wie  Hippias  und  Prodikos  auch  nicht  im  Allermin- 
desten  passt.  Dass  man  in  Bezug  auf  Platon's  Geburtsjahr  dem 
Hermodoros  folgen  müsse,  hat  nicht,  wie  man  nach  dem  etwas 
ungenauen  Ausdrucke  Steinhart's  (S.  284)  und  dem  noch  unge- 
nauem Liebhold's  glauben  sollte,  Ueberweg,  sondern  Zeller 
(De  Hermodoro)  zuerst  geltend  gemacht.  Gegen  die  angebHchen 
zweimaligen  Jugendpläne  des  Piaton,  wie  sie  der  7.  Brief  berichtet, 
zur  Betheiligung  am  athenischen  Staatsleben  glauben  wir  im  Wi- 
derspruch mit  Steinhart  eben  so  misstrauisch  wie  Heine  sein  zu 
müssen.  Gegen  alle  Einzelheiten,  die  über  Piatons  poetische  Ju- 
gendsünden erzählt  werden,  sind  wir  es,  hierin  auch  im  Gegen- 
satz mit  Heine,  gleichfalls,  und  es  scheint  uns  sehr  möglich,  dass 
sie  lediglich  der  Sage  angehören,  die  sich  an  den  poetisch-drama- 
tischen Charakter  seiner  Dialoge  angesetzt  hat.  Dass  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  keiner  von  dessen  auswärtigen  Schülern  mit 
nach  Megara  gegangen  sei,  behaupten  Steinhart  (S.  121)  und  Heine 
eben  so  grundlos  wie  zuversichtlich:  dass  wenigstens  Aristippos 
mit  dort  war,  erhellt  aus  Diog.  La.  IL  62.  Als  Grund  dieses  Um- 
zugs wird  nach  Hermodoros  angegeben:  dsiaw^isQ  xifj  coiJMZTjza 
Tßiv  x'jfxjy'jorj  (Diog.  La.  IL  106).  Steinhart  (S.  120 ff.)  und  Heine 
meinen  nach  andern,  dass  diese  Begründung  nicht  wirklich  von 
Hermodoros  stammen  könne.  In  der  That  ist  dies  möglich,  aber 
wenn  ja  die  Berufung  Zeller 's  darauf,  dass  doch  auch  bei  Xe- 
nophon  (Hell.  IV,  4,  6)  die  demokratischen  Machthaber  in  Ko- 
rinthos  ut  Topa'^veuuuzsQ  genannt  werden,   nicht  genügen   soll,   so 
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ist  doch  der  ähnliche  im  7.  Brief  (325  B)  auf  die  Ankläger  des 
Sokrates  angewandte  Ausdruck  duuaaTeuourig  tivsq  zu  erwägen, 
der  den  Gedanken  nahe  legt,  dass  schliesslich  beide  Ausdrücke 
aus  derselben  Quelle,  also  aus  Hermodoros,  der  seinerseits  einen 
dritten,  verwandten,  aber  besser  bezeichnenden  und  weniger  miss- 
verständlichen gewählt  haben  wird,  geflossen  seien.  Ein  entschie- 
denes, ehemals  mit  Unrecht  von  uns  angezweifeltes  Verdienst  Stein- 
hart's  ist  es,  dass  er  schon  früher  auf  die  Unwahrscheinlichkeit 
davon  hinwies,  als  wäre  Piaton  die  nächsten  12  Jahre  nach  So- 
krates Tode  unaufhörlich  auf  Reisen  gewesen.  Wenn  derselbe  aber 
wahrscheinlich  sogar  die  grösste  Zeit  derselben  in  Athen  war,  so 
durfte  Steinhart  um  so  weniger  die  Annahme,  dass  vermuthlich 
schon  damals  allmähhch  ein  Kreis  Gleichgesinnter,  der  Keim  seiner 
nachmaligen  Schule,  sich  um  ihn  sammelte,  einfach  mit  Still- 
schweigen übergehen.  Die  Reise  nach  Kyrene  mag,  wie  Heine 
ausführt,  fraglicher  sein,  als  Steinhart  annimmt,  die  nach  Aegypten 
ist  wahrscheinlich.  Geradezu  unbegreiflich  aber  ist  es,  dass  der 
Verfasser  den  Piaton  schon  zum  altern  Dionysios  mit  der  Absicht 
reisen  lässt  seinen  Idealstaat  theilweise  durch  den  letzteren  zu 
verwirklichen.  Die  ohne  jede  weitere  Begründung  von  Steinhart 
verworfene  Erzählung,  dass  der  Tyrann  etwa  auf  Dion's  Antrieb 
den  Philosophen  berufen  habe,  scheint  Zell  er  und  Heine  wohl  mit 
Recht  die  einzig  vernünftige.  Dann  aber  war  Piaton  damals  schon  ein 
namhafter  Mann,  was  für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Beginns 
seiner  Lehr-  und  Schriftstellerthätigkeit  von  Bedeutung  ist.  Neu 
und  erheblich  ist  Steinhart's  Nachweis,  dass  alles  über  Platon's 
Rückkehr  von  dieser  ersten  sikelischen  Reise  Erzählte  Fabeleien 
sind,  als  deren  Kern  allein  festzuhalten  ist,  dass  Piaton  auf  dieser 
Rückkehr  auf  irgend  eine  Weise  nach  Aegina  in  kurze  Sklaverei 
und  auch  wohl  Lebensgefahr  gerieth.  Sehr  richtig  aber  zeigt 
Heine,  dass  der  Verfasser  des  7.  Briefes  über  die  Motive  Platon's 
bei  der  ersten  und  dritten  Reise  und  über  die  Art  und  die  Gründe 
von  seiner  Entlassung  bei  der  zweiten  keine  Nachrichten  hatte, 
und  dass  um  so  mehr  auch  wir  über  die  Einzelheiten  aller  dieser 
Reisen  nichts  Sicheres  mehr  wissen  können.  Gewundert  haben  wir 
uns  über  die  Schönfärberei,  die  Steinhart  (S.  181  fi".  320  f.)  noch 
immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Isokrates  angedeihen  zu 
lassen  versucht,  und  dass  er  noch  immer  der  Nachweisung  S  p  e  n- 
gel's,  der  ungenannte  Redenschreiber  am  Schlüsse  des  Euthyde- 
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mos  sei  kein  anderer  als  jener,  widerstrebt:  vgl.  Susemihl 
Uebers.  des  Euthydemos  S.  836  fl".  Den  Philebos  setzt  er  jetzt 
(S.  232)  in  Platon's  letzte  Zeit  unmittelbar  vor  die  Gesetze,  Xeno- 
phon's  Gastmahl,  dessen  Aechtheit  er  aber  anzweifelt,  nach  dem 
platonischen  (S.  300  f.).  Auch  will  er  (S.  14.  266)  den  Antisthe- 
nes  von  dem  Vorwurf  befreien  wirklich  der  Verfasser  der  schmutzi- 
gen, gegen  Piaton  gerichteten  Schmähschrift  l'di^cov  gewesen  zu 
sein,  wozu  aber  die  von  ihm  beigebrachten  Gründe  schwerlich  hin- 
reichen. Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  S.  195.  Z.  10  von  unten 
der  Ausfall  von  »Hermias  von«  vor  j)Atarneus«. 

Die  meister-  und  musterhafte  Abhandlung: 

18)  Ueber  die  Anachronismen  in  den  platonischen  Gesprächen. 
Von  E.  Zell  er.  Aus  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1873,  philos.-hist.  Ch  S.  79—99.  Dümmler.  gr.  4., 
über  welche  Schaarschmidt  in  der  N.  Jenaer  Littztg.  1874. 
No.  9.  S.  131  f.  und  M.  H(einze)  im  Litterar.  Centralbl.  1874. 
S.  1085  f.  berichtet  haben,  weist  nach:  1)  dass  die  dem  Gorgias 
zu  Grunde  gelegte  Zeit,  so  sehr  dies  von  Susemihl  u.  a.  be- 
stritten ist,  vor  420  fällt,  alles  davon  Abweichende  Zeitverstoss 
ist,  2)  dass  im  Staat  die  Zeit  der  Handlung  mit  Böckh  und 
SusemihP^)  nach  412,  etwa  408  oder  407  anzusetzen  und  Glau- 
kon  und  Adeimantos  dort  wie  im  Parmenides  als  Platon's  Brüder 
anzusehen  sind,  wie  dies  jetzt  schliesslich  auch  Steinhart  ein- 
gesehen hat,  und  dass  dann  dort  kein  nennenswerther  Anachronis- 
mos  bleibt,  3)  dass  überhaupt  abgesehen  von  den  Gesetzen  nur 
im  Protagoras,  Gorgias,  Menon,  Gastmahl  sich  Anachronismen  finden 
und  im  Parmenides  um  der  rein  erdichteten  Zusammenkunft  des 
Parmenides  mit  dem  Sokrates  willen  alle  Zeitbestimmungen  ab- 
sichtlich in  ein  gewisses  nebelhaftes  Halbdunkel  gehüllt  sind,  4)  dass 
aber  auch  in  diesen  Dialogen,  zu  denen  nach  der  eben  erwähnten 
Identität  des  Eedenschreibers  zu  Ende  des  Euthydemos  mit  dem  Iso- 
krates  auch  etwa  noch  dieses  Gespräch  hinzuzufügen  gewesen  wäre  ^^^), 
Piaton  sich  solche  Freiheiten  nur  erlaubt,  wo  dieselben  entweder 
ganz  untergeordnete  Punkte  angehen  oder  in  bestimmten  höheren 
künstlerischen    Piücksichten    ihre    genügende    Begründung    finden, 


1^)  Die  ausführliche  Erörterung  Susemihl  's  Philologus  Suppl.  1.  S.  97 ff. 
ist  der  Aufmerksamkeit  Zeller's  offenbar  ganz  entgangen. 

18b)  S.  indessen  Zeller  Phil,  d.  Gr.  IF,  1.  S.  416f.  Aum.  3. 
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5)  dass  also  die  Zeitbestimmungen  bei  Piaton  keineswegs,  wie  man 
wohl  hie  und  da  behauptet  hat,  überhaupt  nicht,  aber  allerdings 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sind.  6)  Den  dieser  Beschränkung 
spottenden  Zeitverstoss  in  den  Gesetzen  L  642  D  ist  Zeller  ge- 
neigt erst  auf  Rechnung  des  Herausgebers  Philippos  von  Opus 
zu  setzen.  Darüber  wollen  wir  nicht  rechten,  möchten  aber  jeden- 
falls nicht  die  für  Platon's  späteren  Standpunkt  gerade  entschieden 
charakteristische  böse  Weltseele  uns  auf  eben  dieselbe  Weise  heraus- 
streichen lassen,  indem  wir,  wie  Zeller  vorschlägt,  X.  896  E  May 
7j  TthioüQ  —  898  D  xo  vjnov  gleichfalls  erst  als  Zuthat  des  Heraus- 
gebers ansähen. 

Grammatischer  Natur  ist  die  Doctordissertation : 

19)  De  enuntiationum  interrogativarum  natura  generibusque 
psychologorum  rationibus  atque  usu  maxime  Platonico  illustra- 
tis.  P.  I.  Scripsit  Theodorus  Imme.  Lipsiae,  typis  Andraei. 
1873.     54  S.     gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  interessanten  Arbeit  beschäftigt  sich 
zuerst  im  Allgemeinen  mit  einer  genauen  Feststellung  der  ver- 
schiedenen Arten  von  Fragesätzen  (S.  1 — 28)  und  behandelt  dann 
genauer  die  rhetorischen  und  halbrhetorischen  sowohl  überhaupt 
als  insbesondere  die  pronominalen  nach  ihren  beiden  Hauptclassen, 
so  fern  sie  entweder  Ausdruck  einer  Verneinung  oder  einer  Stei- 
gerung bis  ins  Grenzenlose  hinein  sind,  namentlich  an  platonischen 
Beispielen.  In  der  erstem  Classe  unterscheidet  er  diejenigen  Fälle, 
in  denen  sich  eine  ruhigere  und  in  denen  sich  eine  effectvolle 
Seelenstimmung,  und  zwar  entweder  Trauer,  Verzweiflung  oder 
umgekehrt  Stolz ,  Zuversicht  in  starkem  oder  aber  gemildertem 
Masse  auf  diese  Weise  ausspricht.  HoffentHch  liefert  Imme  uns 
bald  die  versprochene  Fortsetzung. 

Nicht  philologischer  Natur,  wie  schon  der  Titel  zeigt,  ist: 

20)  Bratuschek,  Die  Bedeutung  der  platonischen  Philoso- 
phie für  die  rehgiösen  Fragen  der  Gegenwart.  Ein  Vortrag, 
gehalten  im  wissenschaftlichen  Verein  zu  Solingen.  Berlin,  1873. 
36  S.    gr.  8., 

und  es  genügt  daher  hier  auf  die  Recension  von  M.  H(einze) 
Litt.  Centralbl.  1873.  S.  1347  f.  zu  verweisen. 
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Die  platonische  Philosophie  oder  bestimmte  Theile  derselben 
behandeln : 

21)  Ueber  Platon's  Metaphysik.  Inauguraldissertation  von 
Thomas  Achelis.     Göttingen,  1873.'    48  S.     gr.  8. 

22)  De  Piatonis  arte  dialectica.  Scripsit  Herm.  Olden- 
berg.  Commentatio  .  .  .  praemio  regio  ornata.  Gottingae  1873. 
65  S.    4. 

23)  Dr.  Jacobi,  Kurze  Darstellung  der  platonischen  Seelen- 
lehre. Programmabhandlung  des  Gymnasiums  zu  Emden.  Em- 
den 1873.     13  S.     4. 

24)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Psychologie.  I.  Ob  Plato 
ein  Begehrungsverraögen  angenommen  habe.  Von  Dr.  T.  Wil- 
dauer.     In:  Philos.  Monatshefte  1873.     S.  229—245. 

25)  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Ansicht  Platon's  über 
das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Verhältniss  zum  Leibe.  Von 
E.  Trommershausen.  Leipziger  Doctordissertation.  Bonn, 
1873.     8. 

26)  Wie  verhält  sich  der  Tugendbegriff  bei  Schleiermacher 
zu  dem  platonischen?  Erörterung  von  Dr.  J.  Schmidt,  ordentl. 
Lehrer  an  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Aschersleben.  Pro- 
grammabhandlung.    Aschersleben,  1873.     15  S.     4. 

27)  Der  platonische  Wissensbegriff  im  Dialog  »Theätet«.  Vom 
Gymnasiallehrer  Dr.  Oscar  Schulze.  Prograramabhandlung 
des  Naumburger  Gymnasiums.     Naumburg,  1873.     20  S.     4. 

Die  kleine  Schrift  von  AcheHs  geht  über  das  Gebiet  philo- 
logischer Betrachtung,  mit  dem  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben, 
hinaus,  denn  ihr  wesentlicher  Zweck  ist  eine  nicht  bloss  historische, 
sondern  namentlich  philosophische  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre, und  wir  dürfen  uns  daher  liier  mit  der  allgemeinen  Bemer- 
kung begnügen,  dass  sie  diesem  Zwecke  in  höchst  achtungswerther 
Weise  entspricht.  Nur  hätte  der  Verfasser  nicht  verkennen  sollen, 
dass  doch  auch  Piaton  die  sinnlichen  Qualitäten  keineswegs  schon 
als  solche  den  Objecten  an  sich  zutheilt,  und  dass  Aristoteles  an 
den  platonischen  Ideen  nicht  die  Zweckursache,  die  ihnen  in  der 
Xhat,   wenn   schon   nicht    ausreichend,   so   doch  immer   noch   am 
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Meisten  zukommt ,  sondern  die  wirkende  Ursache  —  und  mit 
Recht  —  vermisst. 

Die  Abhandlung  von  Trommershausen  ist  uns  nur  dem  Titel 
nach  bekannt  geworden,  die  von  Jacobi  ist  ohne  wissenschaftliche 
Bedeutung,  die  von  Schulze  steht  zwar  ungleich  höher,  kann  jedoch 
als  irgendwie  erheblich  in  den  Fortschritt  der  Untersuchungen  über 
die  von  ihr  berührten  Probleme  eingreifend  auch  nicht  bezeichnet 
werden,  die  von  Schmidt  dagegen  behandelt  ihren  Gegenstand  in 
geistvoller  und  eindringender  Weise.  Da  sie  jedoch  nicht  sowohl 
die  Tugendlehre  Piatons  durch  Vergleichung  mit  der  Sc  hl  ei  er- 
mach er 's  erläutern  will  als  vielmehr  umgekehrt,  so  ist  zu  einer 
nähern  Besprechung  von  ihr  nicht  hier  der  Ort. 

Der  verdienstliche  Aufsatz  von  Wildauer  weist  überzeugend 
nach,  dass  der  Begriff  des  Seins  als  Vermögens  (doua/jicQ)  zu  wir- 
ken und  zu  leiden  keineswegs,  wie  diejenigen  meinen,  welche  haupt- 
sächlich aus  diesem  Grunde  den  kolossalen  Missgriff  begehen  die 
Aechtheit  des  Sophistes  zu  verdächtigen,  diesem  Dialog  ausschhess- 
lich  eigenthümlich  ist,  sondern  sich  unabtrennbar  durch  die  ganze 
platonische  Weltanschauung  hindurchzieht,  ferner  dass  und  in  wie 
weit  Piaton  in  seiner  Auffassung  von  dovaiiic.  im  Sinne  von  Ver- 
mögen oder  auch  thätiger  Kraft  bereits  vielfach  dem  Aristoteles 
vorgearbeitet,  dass  er  die  einzelnen  Sinne  als  Vermögen  bezeichnet 
und  allgemeiner  ein  Empfindungs- ,  ein  Vorstellungs-,  namenthch 
aber  auch  gerade  ein  Erkenntnissvermögen  anerkannt  und  die  drei 
Seelentheile  geradezu  als  Seelenvermögen  charakterisirt  hat,  dann 
aber  in  der  nähern  Ausführung  dabei  stehen  geblieben  ist,  sie  vor- 
zugsweise als  drei  Arten  von  Begehrungsvermögen  zu  charakteri- 
siren,  und  die  dadurch  entstehenden  Lücken  und  Schwierigkeiten 
nicht  beachtet  hat.  Man  sieht  also  aus  dieser  Darlegung  deutlich^ 
dass  Piaton  der  erste  Urheber  der  Lehre  von  Seelenvermögen,  und 
dann  auch,  wie  weit  er  in  der  Ausführung  dieser  Lehre  gekom- 
men ist. 

Höchst  bedeutend  ist  die  Abhandlung  von  Oldenberg  durch 
eine  Selbständigkeit  und  Reife  der  Untersuchung  und  des  Urtheils, 
die  bei  einem  noch  so  jungen  Manne  überraschen  und  auch  für 
die  Zukunft  zu  den  schönsten  Hoffnungen  berechtigen,  mögen  auch 
immerhin  die  neuen  hier  von  ihm  aufgestellten  Lehren  vor  einer 
gründlichen  Prüfung  nur  zum  Theil  bestehen.  Zu  einer  solchen 
kann  innerhalb  der  uns  zugemessenen  Grenzen  nur  ein  schwacher 
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Anfang  gemacht  werden.  Wii*  verbinden  denselben  aus  Gründen, 
die  im  Folgenden  genügend  erhellen  werden,  zugleich  in  diesem 
einen  Falle  abweichend  von  dem  Plane  dieser  Berichte,  welcher 
vorgreifend  auch  schon  Erscheinungen  aus  dem  Jahre  1874  genauer 
mit  zu  betrachten  eigentlich  nicht  gestattet,  mit  der  Besprechung 
von  folgenden  beiden  tüchtigen  Schriftcheu: 

28)  Platon's  Theaitetos  und  dessen  Stellung  in  der  Reihe 
seiner  Dialoge.  Jenaer  Inauguraldissertation  von  Waldemar 
Berkusky.     Jena,  1873.     92  S.     gr.  8. 

29)  Die  Widerlegung  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie  im 
platonischen  Theätet.  Von  Dr.  E.  Schnippe  1.  Progi-ammab- 
handlung  des  Geraer  Gymnasiums.     Gera,  1874.     20  S.     4. 

So  sehr  auch  die  bekannte  Zergliederang  des  Theätetos  von 
Bonitz  in  manchem  Betracht  für  das  Verständniss  dieses  Dialogs 
epochemachend  gewesen  ist,  so  geht  doch  schon  aus  den  werth- 
vollen,  nach  derselben  erschienenen  Arbeiten  von  Michelis  und 
Ribbing,  ferner  von  M.  Schneidewin  Disquisitionum  philoso- 
pharum  de  Piatonis  Theaeteti  parte  priori  specimen,  Gott.  1865, 
K 1  e  i  n  p  a  u  1  Der  Begriff  der  Erkenntniss  in  Plato's  Theätet,  Gotha 
1867,  Schubart  Ueber  den  zweiten  und  dritten  Hauptabschnitt 
des  Piaton.  Theätet,  Weimar  1869,  Peipers  Phil.  Anz.  I.  1869. 
S.  103  ff.  u.  a.  hervor,  dass  Bonitz  seinen  Nachfolgern  noch 
Manches  zu  thun  übrig  gelassen  und  zum  Theil  doch  auch  das 
von  seinen  Vorgängern  schon  richtig  oder  annähernd  richtig  Er- 
kannte fälschlich  bestritten  hat.  Einen  weiteren  Schritt  auf  diesem 
Wege  bezeichnen  nun  auch  die  letztgenannten  beiden  Abhand- 
lungen, so  sehr  auch  ihre  Verfasser  meist  mit  Bonitz  gehen,  und 
zwar  Berkusky  auch  über  die  Grenzen  des  Wahren  hinaus. 

Die  ganz  eigenthümliche,  dem  Theätetos  allein  im  schärfsten 
Unterschiede  von  allen  andern  Dialogen  zukommende  Einkleidung 
soll  ohne  Zweifel  dieser  freien  Dichtung  den  Schein  historischer 
Treue  verleihen.  Aber  wunderlich  genug  ist  es:  Berkusky  sieht 
nicht  ein,  dass  sich  eben  daraus  die  weitere  Frage  erhebt,  wa- 
rum es  denn  dem  Piaton  gerade  hier  so  besonders  an  diesem 
Scheine  lag,  und  dass  sich  auf  diese  schwerlich  eine  andere  ver- 
ünftige  Antwort  geben  lässt  als  die  von  Susemihl  (Plat.  Phil.  I. 
S.  175)  angeblich  bloss  »hineingeheimnisste«. 

Schon  im  ersten  Abschnitt  des  ersten  Haupttheils  wird  der 
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vorläufigen  Begründung  der  herakleitisch  -  protagoreischen  Lehre 
S.  152 C — 154C  gegenüber  auch  eine  vorläufige,  schon  von  154B 
ab  eingeleitete  und  154E — 155  C  ausgeführte  Kritik  gegeben  ^^). 
Berkusky  sucht  nun,  zum  Theil  im  Anschluss  an  Schleiermacher 
zu  zeigen,  dass  jene  Begründung  noch  nicht  dieser  Lehre  selbst, 
sondern  nur  noch  erst  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Leugnung  be- 
ziehungslos vorhandener  Qualitäten  gelte,  und  dass  diese  vermeint- 
liche Kritik  vielmehr  umgekehrt  die  Bedeutung  habe  zu  Gunsten 
solcher  Leugnung  zu  zeigen ,  dass  gewisse  ihr  widersprechende 
Sätze  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  auch  andern  gleichfalls  dem 
gewöhnlichen  Bewusstsein  angehörigen  Instanzen  (154  C)  nicht  min- 
der widersprechen.  Schnippel  bemerkt  dagegen  richtig,  dass  auch 
bei  Berkusky's  Auslegung  des  ersten  Arguments  der  Begründung 
dasselbe  nicht  einmal  zum  Scheine  das  beweisen  würde,  was  es 
nach  Berkusky  soll,  geschweige  denn  die  übrigen  von  Berkusky 
ganz  unerwähnt  gelassenen,  und  hebt  die  Bezeichnung  des  So- 
phistischen hervor  (jj  y/Mtza  (hiXeyxzoQ^  /^  de  <pprjv  oux  u.viXzyxxoo, 
154  D  vgl.  ao(ptazixu)Q  ebend.),  welche  zum  Theil  jener  Begiündung 
wenigstens  indirect  gegeben,  und  die  des  gesunden  Menschenver- 
standes (aVc  wuozac  154 E),  welche  dieser  Kritik  zu  Theil  wird. 
Dennoch  hat  Berkusky  nicht  ganz  Unrecht.  In  Wahrheit  soll  hier 
zwar  zu  Ungunsten  des  Protagoras  sein  Widerspruch  mit  dem  ge- 
sunden Menschen v'erstande,  aber  auch  zu  seinen  Gunsten  der  Wi- 
derspruch des  letztern  mit  sich  selbst  hervorgehoben  werden  (//«- 
y^tzat  a'jzä  abzolc,   155B). 

Im  weitern  Verlauf  des  ersten  Haupttheils  zeigt  sich  nun, 
wie  auch  andere  schon  vor  Berkusky  und  Schnippel  bemerkt  haben, 
deutlich,  dass  die  protagoreische  Lehre  doch  nicht  so  einfach  mit 
der  Annahme  des  Theätetos,  Wissen  sei  Wahrnehmung,  zusammen- 
fällt, sondern  auch  das  Gebiet  der  Vorstellung  mit  ergreift,  wor- 
aus sich  auch  nach  Berkusky's  und  namentlich  Schnippel's  rich- 
tiger Bemerkung  allein  erklärt,  warum  Piaton  nach  der  Wider- 
legung des  Protagoras  u'^d  Herakleitos  doch  noch  eine  besondere 
des  Theätetos  nöthig  hat.  Wie  weit  der  Tadel  wegen  des  Feh- 
lens einer  scharfen  Unterscheidung  der  sich  in  dem  doxouv  kxdazw 
des  Protagoras  vereinigenden  alat^rjoiQ^^)  und  oö^a^  welchen  Ber- 


19)  Vgl.  Deuschle  üebersetzung  des  Theät.  S.  150. 

20)  Nicht  favraaia,  wie  Berkusky  irrthümlich  schreibt.    S.  das  Folgende. 
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kusky  (S.  17  f.)  gegen  Piaton  erhebt,  berechtigt  sei,  mag  hier  un- 
untersucht  bleiben.  Angedeutet  wenigstens  ist  von  vorn  herein, 
dass  die  (pavraaia  auch  noch  ein  nicht  mit  der  alabrjaiQ,  zusammen- 
fallendes Gebiet  hat,  ipavxaaia  xa)  aiaiir^aiQ  zaoxhv  ev  re  i^sp/jiolg 
xa\  Tiäat  To'iQ  tocouzocq  x.  z.  ^..  152C.  Allerdings  weist  Piaton 
so,  wie  Berkusky  sagt,  in  der  Widerlegung  des  Protagoras  aus- 
führlich nach,  dass  es  auch  falsche  Vorstellung  giebt,  während 
dies  im  Anfang  des  zweiten  Haupttheils  als  eine  gar  keines  Nach- 
weises bedürftige,  allgemein  anerkannte  Thatsache  hingestellt  wii'd. 
Allein  ist  denn  nicht  am  Ende,  wie  Peipers  schon  bemerkt  hat, 
einfach  jener  schon  vorher  geführte  Nachweis  die  »Basis« ,  auf 
welcher  allein  Piaton  so  Etwas  hier  behaupten  konnte,  und  auf 
welcher  er  nun  im  Folgenden  weiter  fortbaut?  Jedenfalls  mit 
bestem  Erfolg  vertheidigt  aber  Schnippel  (S.  16)  die  völlige  Trif- 
tigkeit des  169  D — 171 D  entwickelten  Arguments  gegen  das  ab- 
fällige Urtheil  von  Steinhart  und  Berkusky  (S.  18  f.).  Desto 
treffender  aber,  wie  auch  Schnippel  urtheilt,  ist  die  Darlegung 
des  letzteren  (S.  19ff.),  dass  die  Zurückweisung,  welche  Bonitz 
dem  Versuch  Susemihl's,  die  innern  Beziehungen  der  Ej)isode 
172  C — 177  C  zum  Voraufgehenden  und  Nachfolgenden  zu  ent- 
wickeln, hat  angedeihen  lassen,  eine  völlig  unverdiente  war^^). 

Nicht  minder  erkennt  er  (S.  29)  im  Gegensatz  zu  Bonitz 
an,  dass  schon  die  Hauptmasse  des  zweiten  Haupttheils  (187D 
bis  200  D)  eine  indirecte  Widerlegung  der  Identität  des  Wissens 
mit  der  richtigen  Vorstellung  enthält ^^j^  £1-  findet  ferner  in  der 
obigen  Episode  hinlänglich  klare  Andeutungen  von  Platon's  eigner 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Erkenntniss  (S.  23 f.),  er  zeigt,  dass 
die  Bekämpfung  der  herakleitischen  Bewegiingstheorie  (179D  bis 
184  A)  keine  absolute  sein,  sondern  nur  den  Zweck  haben  könne 
auf  die  Nothwendigkeit  fester  Punkte  hinter  dem  unaufhörlichen 
Fluss  zur  Ermöglichung   der   Sinneswahrnehmungen   selbst  hinzu- 


21)  Dass  Piaton  das  Böse  nicht  aus  den  Ideen,  sondern  aus  der  ihnen 
entgegengesetzten  Materie  herleitet,  giebt  er  auch  in  dieser  Episode  176  A 
deutlich  genug  zu  verstehen,  s.  Sieb  eck  a  a.  0.  S.  134.  Um  so  weniger 
kann  die  in  ihr  scheinbar  aufgestellte  Idee  der  Ungerechtigkeit  ohne  "Weiteres 
mit  Zeller  und  Berkusky  für  Platon's  wahre  Meinung  angesehen  werden. 

22)  S.  darüber  jetzt  auch  Suse  mihi  Litt.  Centralbl.  1874.  S.  537 f.,  wo 
aber  S.  538.  Z.  31  ein  sinnentstellender  Druckfehler  »immer«  statt  »nimmera 
sich  findet,  und  Zeller  a.  a.  0.  II,  1.  S.  493f.  Anm.  3. 
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weisen,  und  class  diese  Punkte  sogar  bestimmter  in  der  Entwicke- 
lung  einer  über  die  sinnliche  Hülfe  hinausgehenden  Denkthätig- 
keit  und  ihrer  Objecte,  auf  welche  die  den  ersten  Ilaupttheil  ab- 
schhessende  Unterscheidung  der  Erkenntniss  von  der  Wahrneh- 
mung (183 D— 187 B)  führt,  gegeben  sind  (S.  25 ff.);  er  räumt  end- 
lich ein,  dass  im  dritten  Haupttheil  die  versuchte  Unterscheidung 
zwischen  olov  und  rJvj  nur  darum  misslingt,  weil  nicht  zu  den 
wahren  Elementen  {a^oiyiifj)^  den  Ideen,  gegriffen  wird,  von  deren 
jeder  in  der  That  das  hier  vom  olov  Gesagte  gelte  (S.  37).  Nur 
ein  Mangel  an  folgerichtigem  Denken  ist  es,  wenn  er  trotzdem 
(S.  39  ff'.)  verkennt,  dass  Steinhart  und  S  u  s  e  m  i  h  1 ,  so  vielfach  sie 
auch  sonst  geirrt  haben  mögen,  doch  im  Gegensatz  zu  Bonitz  mit 
Recht  einen  bloss  negativen  und  kritischen  Zweck  des  Dialogs  be- 
stritten haben.  Sein  Pochen  auf  Platon's  eigne  im  Sinne  eines 
solchen  am  Schlüsse  abgegebene  Erklärung  ist  sehr  übereilt:  Pia- 
ton liebt  bek  ''ch  gerade  ein  gewisses  Versteckspielen,  und 
Bonitz  unu  ^erkusky  (S.  44)  selbst  haben  beim  Sophisten 
nicht  umhin  gekonnt  als  Nebensache  anzusehen,  was  Piaton  als 
die  Hauptsache  bezeichnet.  Dass  die  Belehrung,  nach  Piaton  ent- 
stehe die  Erkenntniss  nicht  aus  ,  sondern  nur  mittelst  der  Wahr- 
nehmung durch  die  Wiedererinnerung  an  die  Idee,  zwar  Stein- 
hart, aber  kaum  Susemihl  gegenüber  nöthig  war,  hätte  Ber- 
kusky  bei  etwas  weniger  Sylbenstecherei  vielleicht  denn  doch 
aus  der  Darstellung  des  letzteren  entnehmen  können.  Aber  ge- 
rade wenn  der  Theätetos  lehrt,  dass  auch  die  verfeinertste  Empi- 
rie noch  keine  Erkenntniss  ergiebt,  so  liegt  darin  ja  zugleich  das 
positive  Resultat,  dass  folglich,  wenn  Erkenntniss  überhaupt  mög- 
lich sein  soll,  sie  über  das  empirische  Dasein  hinausgreifende  Ob- 
jecte haben  muss.  Der  Dialog  enthält  mithin,  wie  auch  Zeller 
richtig  einsieht,  die  Begründung  der  Ideenlehre  aus  der  Erkennt- 
nisslehre, und  auch  am  Beweise  dafür,  dass  eine  Erkenntniss  mög- 
lich sein  muss,  fehlt  es  nach  dem  von  Berkusky  selbst,  wie  ge- 
sagt, richtig  Bemerkten  in  ihm  durchaus  nicht  so  ganz. 

Nun  führt  der  Sophist  in  der  That  die  Ergebnisse  des  Theä- 
tetos unmittelbar  weiter  fort,  und  so  fragt  es  sich  denn,  ob  die 
von  Berkusky  S.  71  ff.  zum  Theil  im  Anschluss  an  Ueberweg 
dafür  geltend  gemachten  Gründe,  dass  der  erstere  Dialog  eine 
spätere  Entwicklungsform  der  Ideenlehre  als  z.  B.  selbst  noch  die 
Republik  und  der  Phädon  enthalte,  wirklich  zwingend  sind.     Dar- 
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Über  ein  begründetes  Urtheil  abzugeben  ist  hier  nicht  der  Raum, 
es  muss  dies  der  spätem  Forschung  vorbehalten  bleiben.  Sind  sie 
es,  so  wird  sich  gegen  die  von  Berkusky  (S.  53  ft".)  vorgeschlagene  Rei- 
henfolge der  Dialoge  Ljsis,  Charmides,  Laches,  Protagoras,  Apo- 
logie, Kriton,  Euthyphron,  Gorgias  als  erster ,  Phädros,  Menon, 
Gastmahl,  Phädon,  Staat,  Timäos  und  Kritias  als  zweiter,  Kraty- 
los,  Theätetos,  Sophist,  Staatsmann.  Philebos  als  dritter  Gruppe, 
denen  sich  dann  noch  die  Gesetze  anreihen,  vielleicht  im  Einzelnen 
noch  Manches  2'^),  aber  im  Grossen  und  Ganzen  nichts  Wesent- 
liches mehr  einwenden  lassen. 

Nun  gelangt  aber  0 1  d  e  n  b  e  r  g ,  zu  dem  wir  hiermit  zurück- 
kehren, zu  einem  zwar  theilweise  ähnlichen,  theihveise  aber  auch 
himmelweit  verschiedenen  Ergebniss.  Seine  Schrift  zerfällt  in  drei 
Theile:  De  priore  artis  dialecticae  forma  (S.  1 — 36),  De  posteriore 
artis  dialecticae  forma  (S.  36 — 58)  und  Quid  valeat  dialecfica  ors 
ad  rerum  cognitioneni  augendam,  (S.  58 — 65).-^  ai  ersten  Theil 
geht  er  von  der  Beschreibung  der  doppelten  Seite  des  dialektischen 
Verfahrens,  der  Induction  oder  vielmehr  genauer  der  inductiven 
Bildung  des  Gattungsbegriffs  und  der  Eintheihmg,  aus  und  unter- 
zieht sodann  die  Anwendung  der  Induction  und  des  Beispiels 
bei  Piaton  einer  lehrreichen  erklärenden  und  kritischen  Erörte- 
rung. Dies  führt  ihn  denn  auch  auf  die  Parallelstelle  im  Phädros 
265  D  ff.,  in  w^elcher  gleichfalls  die  beiden  Aufgaben  des  Dialekti- 
kers beschrieben  werden,  und  seltsam  genug  glaubt  er  zu  finden, 
dass  die  eine  Aufgabe,  die  richtige  Eintheilung,  zwar  in  beiden 
Stellen  die  nämliche,  die  zweite  aber  im  Phädros  eine  andere  sei, 
nicht  die  Induction  im  obigen  Sinne,  sondern  die  Definition,  und 
zwar,  wie  das  von  Piaton  selbst  angeführte  Beispiel  seiner  Ab- 
handlung der  Liebe  im  Voraufgehenden  zeige,  vorzugsweise  wieder 
durch  Eintheilung,  deren  Unentbehrlichkeit  und  Wichtigkeit  für  die 
Definition  von  Piaton  ja  auch  sonst  bekannthch,  wie  der  Verfasser 
genauer  ausführt,  auf  das  Entschiedenste  in  Anspruch  genommen 
wird.     Allein   deutlich   werden  ja  auch  hier  beide  Aufgaben  viel- 


23)  So  gehört  unsers  Erachtcns  der  Menon  vor  den  Phädros,  da  im 
ersteren  die  Erkenntniss  durch  "Wiedererinnerung  noch  geflissentlich  von  ihrem 
Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  fem  gehalten  ,  im  letztern  dagegen  dieser 
Zusammenhang  und  damit  der  eigentliche  Sinn  dieser  Theorie  klar  dargelegt 
wird,  wenn  auch  noch  in  mythischer  Form. 

37* 
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mehr  als  GegenScätze  bezeichnet  {zo  rtdliv  xa\  x.  z.  L),  und 
allerdings  ist  zwar  der  Begriff  der  wahren  und  falschen  Liebe,  wie 
Piaton  angiebt,  zunächst  durch  Eintheilung  von  ihm  aus  dem  des 
rechten  und  verkehrten  Wahnsinns  ausgesondert,  dann  aber  dieser 
so  ausgesonderte  Begriff  durch  Induction  formirt  worden.  Da  nun 
aber  freilich  der  Begriff  überhaupt,  wie  vorhin  bemerkt,  nach 
platonischer  Lehre  nicht  aus  der  Erfahrung  geschöpft  werden  kann, 
so  meint  Oldenberg,  dass  eben  desshalb  nach  derselben  auch 
die  Induction  zur  Auffindung  desselben  untauglich  sein  müsse  und 
vielmelii"  nur  da  ihre  Stelle  habe,  uhi  explicandum  erat^  qua  ra- 
tione  homines  et  cogitando  et  agendo  societatem  cum  idei's  inirent 
(S.  12).  Doch  auch  dies  ist  ein  Irrthum:  die  fortgesetzte  Erfah- 
rung bleibt  für  Piaton  immerhin  das  unentbehrliche  Hülfsmittel 
für  die  immer  klarere  Wiedererinnerung  an  die  Idee. 

Weiter  zeigt  nun  Oldenberg,  dass  es  bei  Platou  an  Ab- 
weichungen und  berechtigten  Abweichungen  von  seiner  gewöhn- 
lichen Methode,  zuerst  den  Begriff  der  Sache  festzustellen,  nicht 
fehle,  wie  z.  B.  im  Phädon  ohne  solche  vollständige  Feststellung 
in  Betreff  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  demonstrirt  wird  aus  ge- 
wissen wesentlichen  Eigenschaften  von  ihr.  Piaton  selbst  setzt 
hiemit  die  Beschreibung  der  von  ihm  angewandten  hypothetischen 
Methode  in  Verbindung  (100  A.  101  D  ff.),  und  mit  dieser  Beschrei- 
bung stimmt  auch  die  Schilderung  und  Ausübung  im  Menon  (86Dff.), 
aber  nicht  mehr,  wie  Oldenberg  zum  ersten  Male  einleuchtend 
gegen  Zeller,  Susemihlu.  a.  zeigt ,  die  in  der  Kepublik 
(VL  511  Äff.  VIL  533 CD.)  und  im  Parmenides.  Er  hätte  hinzu- 
setzen sollen,  dass  im  Menon  das  hypothetische  Verfahren  des 
Dialektikers  als  einerlei  mit  dem  der  Mathematiker  bezeichnet,  in 
der  Republik  aber  aufs  Schärfste  von  diesem  unterschieden  wird. 
Im  Menon  und  Phädon  besteht  es  nur  darin,  dass  unter  Annahme 
der  Richtigkeit  einer  Voraussetzung  auch  die  logisch  richtig  gezo- 
genen mit  ihr  übereinstimmenden  Folgerungen  für  richtig  erklärt 
werden  und  dann  erst  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  selbst 
durch  Zurückführung  auf  eine  weitere  Voraussetzung  und  zuletzt 
auf  eine  nicht  mehr  anfechtbare  (Ixauov  zi)  geprüft  wird,  wie  denn 
eine  solche  für  den  Schlussbeweis  des  Phädon  die  Ideenlehre  selbst 
ist.  Im  Staat  und  Parmenides  handelt  es  sich  dagegen  gar  nicht 
um  die  Richtigkeit  der  Folgerungen,  sondern  um  den  Rückgang 
von  Voraussetzung  zu  Voraussetzung  als  solchen:  die  Mathematiker 
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bleiben  bei  gewissen  Voraussetzungen  stehen,  die  nicht  die  letzten 
sind,  die  Dialektiker  dagegen  steigen  bis  zur  letzten  auf,  die  keine 
weitere  mehr  hinter  sich  hat  (fhuTzöäs-oi^),  d.  h.  zur  höchsten,  ab- 
soluten Idee  des  Guten,  indem  sie  alle  andern  Voraussetzungen, 
die  aus  ihr  erst  Folgerungen  sind,  zu  diesem  Zwecke  als  Auf- 
tritte und  Schwungbretter  benutzen.  In  diesem  Sinne  fliesst  also 
das  hypothetische  Verfahren  hier  mit  jener  einen  aufsteigenden, 
inductiven  Seite  der  Thätigkeit  des  Dialektikers  zusammen,  so  aber, 
dass  eben  damit  die  Beschränkung  derselben  auf  die  blosse  Be- 
griffsbildung  überschritten  wird,  und  eben  so  bestreitet  denn 
Oldenberg ,  dass  die  andere ,  absteigende ,  synthetische  Seite ,  die 
hier  als  der  Weg  von  jener  letzten  Voraussetzung  als  Anfang  zum 
Ende   bezeichnet  wird,  in  der  blossen  Eintheilung  erschöpft  sei. 

Er  zieht  nämlich  nunmehr  im  zweiten  Theil  die  allem  An- 
scheine nach  unvermeidliche  Folgerung  aus  diesen  Ergebnissen, 
dass  gegenüber  dem  Menon,  Phädros,  Philebos  und  Phädon  der 
Staat  und  Parmenides  eine  spätere,  der  Empirie  noch  viel  schrof- 
fer entgegengesetzte  Auffassung  der  Dialektik  darstellen,  welche 
letztere,  wie  die  Republik  sagt,  im  Gegensatz  gegen  die  Mathe- 
matik ohne  sinnliche  Hülfsmittel  rein  von  Begriffen  durch  Begriffe 
zu  Begriffen  oder  Ideen  gehen  soll.  Und  zu  dieser  spätem  Phase 
rechnet  er  nun  auch  den  Sophisten,  indem  er,  wie  es  scheint, 
wiederum  mit  Erfolg  darthut,  dass  Zell  er  a.  a.  0.  II 2,  1. 
S.  395.  Anmerkung  1  (II 2,  1.  S.  522  f.  Anmerkung  2)  in  seiner 
Bekämpfung  von  He  yd  er  nicht  glücklich  gewesen  ist,  und 
dass  in  der  That  die  dem  Dialektiker  hier  253  B  ff.  gestellte  Auf- 
gabe bei  Weitem  nicht  ohne  Rest  in  die  Begriffsbildung  und  Be- 
griffstheilung  aufgeht.  Von  den  vier  in  dieser  schwierigen  Stelle 
aufgezählten  Fällen,  //cav  Ideav  diä  t.oa)m\^,  euag  kxdozou  xeifiivoü 
yojp'iQ^  Tidvzrj  diazfzafxivT^v ,  xal  7:oXXäc  kxipac,  älXr^Xüiv  b~o  jiidc, 
i^co&ev  Tizpiv/ofiivac^  xdi  piav  au  01  u'/mv  TtoXkiüv  iu  euc  ^uvr^p/iivT^v, 
xac  zoXXaQ  yiop\<;  r.duzTj  dKüpiapevaQ,  ist  der  vierte  klar,  der  dritte 
durch  Bonitz  aufgeklärt,  die  Vermuthungen  von  Bonitz  über 
den  ersten  und  zweiten  sucht  Oldenberg  zu  widerlegen  und 
giebt  selbst  zweifelnd  die  in  der  That  höchst  wahrscheinliche  Er- 
kläning,  der  zweite  bezeichne  die  Verbindung  mit  dem  Gattungs-, 
der  erste  die  mit  einem  gemeinsamen  Eigenschaftsbegriff  (z.  B. 
»der  Hund  ist  ein  Thier«  und  »der  Hund  ist  gelehrig«).  Man 
kann  nicht  einwenden,  dass  doch  der  nächstfolgende  Dialog,   der 
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Staatsmann,  S.  285  A  wieder  nur  von  Begriffsbilduiig  und  Eintheilung 
beim  Dialektiker  spricht,  denn  es  geschieht  nicht  so,  dass  noth- 
wendig  damit  dessen  ganze  Aufgabe  erfüllt  wäre.  Jedenfalls 
übertreibt  Oldenberg  den  Gegensatz  beider  Entwickelungsphasen, 
indem  er  aus  einzelnen  Stellen  der  Republik,  denen  doch  andere, 
gewichtigere  gegenüberstehen,  schliesst,  Piaton  habe  schon  bei  der 
Abfassung  dieser  Schrift  von  der  thatsächhchen  Ausführbarkeit  des 
in  ihr  niedergelegten  Staatsideals  ganz  abgesehen.  Genauer  nimmt 
er  übrigens  an,  der  Sophist  sei  vor  dem  Parmenides  und  beide 
vor  der  Piepublik  abgefasst. 

Die  Gemeinschaft  des  »hypothetischen«  Verfahrens  in  der  Re- 
publik mit  dem  im  Parmenides  ist  ein  sehr  entscheidendes  Moment 
für  die  Aechtheit  des  letzteren  Dialogs  und  wird  denn  auch  von 
Oldenberg  zur  Rechtfertigung  derselben  eingehend  verwerthet. 
Doch  können  wir  der  Art,  in  welcher  er  diese  Rechtfertigung  aus- 
führt, nur  theilweise  beitreten  und  glauben,  dass  er  selber  noch 
von  der  Annahme  zurückkommen  wird,  als  enthielte  die  Antithe- 
sis  der  ersten  Antinomie  vollständig  und  unverkürzt  Platon's  eigne 
Ansicht. 

Im  dritten  Theil  zeigt  Oldenberg,  dass  von  der  dialekti- 
schen Kunst  bei  Piaton  nur  diejenige  Seite  der  Ideen,  nach  wel- 
cher sie  das  Allgemeine,  nicht  aber  die,  nach  welcher  sie  das 
Ewige  und  Unveränderliche,  noch  die,  nach  welcher  sie  das  Voll- 
kommene sind,  abhängt,  und  dass  dieselbe  ohnmächtig  für  die 
Naturerklärung,  aber  höchst  fruchtbar  für  die  Ethik  war. 

Einen  neuen  Angriff  gegen  den  platonischen  Ursprung  des 
Parmenides  enthält  nun  dagegen  die  Schrift: 

30)  De  rauthenticite  du  Parmenide.  Th^se  presentee  a  la 
facult^  des  lettres  de  Paris  par  C.  Huit.  Paris,  Thorin.  1873. 
VIII  und  211  S.    gr.  8. 

Sie  ist  zwar  ungleich  besser  als  die  oben  unter  No.  8  auf- 
geführte Arbeit  desselben  Verfassers  und  zeichnet  sich  durch 
grosse  Bclesenheit  in  der  Litteratur  über  den  betreffenden  Gegen- 
stand aus,  aber  sie  enthält  nichts  Wesentliches,  was  nicht  auch 
schon  Ueberweg  gesagt  hätte.  Vergl.  die  Recension  von  Suse- 
mihi  Philologischen  Anzeiger  VII.  1875.  S.  20ff. 
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In  dem  Ideinen  Aufsatz: 

31)  Zu  Platon's  Symposion.  Von  W.  Teuf  fei.  Im  Rhein. 
Museum.  XXXIII.  1873.  S.  342  f. 

macht  Teuffei  auf  einige  seiner  Ansicht  nach  noch  übersehene 
Feinheiten  in  der  Charakterzeichnung  des  Agathon  und  des  Eryxi- 
machos  im  Symposion  aufmerksam. 

Von   der  Pariser  Gesammtausgabe  des  Piaton  ist  der  dritte 
Theil  unter  dem  Titel: 

32)  IIAATQS.  Piatonis  opera.  Argumenta  dialogorum  cum 
indice  nominum  et  rerum  nee  non  indice  philosophico  absolu- 
tissimis  condidit  I.  H  u  n  z  i  k  e  r.  Accedunt  prolegoraena  et 
scholia  Graeca  in  Platonem  ex  recensione  Fr.  Duebneri. 
Volumen  tertium.  Parisiis,  editore  Firmin-Didot.  MDCCCLXIII. 
II  und  350  S.  Lex.  8. 

hervorgetreten.  Wie  weit  die  Ansichten  über  die  Composition  der 
platonischen  Dialoge  noch  immer  auseinandergehen,  kann  man 
recht  deutlich  daran  erkennen,  dass  Hunziker  in  der  Vorrede  zu 
dieser  seiner  sorgfältigen  und  nützlichen  Arbeit  schreibt:  Inter 
permultos  iavi  Indus  aetatis  interpretes  Platonicos  facile  primuin, 
ut  inihi  videtur,  locwn  ohtinet  Susemiklius  .  .  .  quem  nos  ducem 
nacti  in  plurimis  prohatissimum  ubicunque  derelinqxiendum  iudi- 
cavimus,  rationes,  cur  ita  factum  sit,  suo  loco  expositas  invenies, 
während  Berkusky  a.  a.  0.  S.  92  meint,  so  hoch  auch  die  gei- 
stige Kraft  zu  achten  sein  möge (!),  welche  Steinhart  und  Suse- 
mihl  an  die  Erklärung  Platon's  gesetzt  haben,  die  Entdeckung 
des  wirklichen  Inhalts  der  platonischen  Schriften  sei  vielleicht 
durch  sie  mehr  gehindert  als  gefördert  worden.  Die  Wahrheit 
freilich  wird  wohl  auch  hier  in  der  Mitte  liegen.  Im  Uebrigen  vgl. 
die Recension  von  H.  Sauppe,  N.  Jen.  Litt.-Ztg.  1874.  S.  704—706. 

Ausgaben    einzelner    platonischer  Werke    sind    folgende   er- 
schienen : 

33)  Piatonis  Gorgias  syllogismo  Socratico  una  cum  gramma- 
tica  duce  emendatus  atque  illustratus  nee  non  prolegomenis  et 
indice  instructus.  In  usum  studiosae  iuventutis  edidit  R.  B. 
H  i  r  s  c  h  i  g.  Traiecti  ad  Rhenum,  ap.  Kemink  et  fil.  MDCCCLXXIII. 
XL  und  164  S.  gr.  8.  Vgl.  die  Recension  von  A.  E.  Litt.  Cen- 
tralblatt  1873.  S.  1261  f. 
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34)  Platon's  Euthyphron.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Dr.  Martin  Wohlrab,  Professor  am  Gymnasium  zum 
heiligen  Kreuz  in  Dresden.  Zweites  Heft  des  dritten  Theils  von 
Platon's  ausgewählten  Schriften  für  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Christian  Cron  und  Julius  Deuschle.  Leipzig,  Teub- 
ner.  1873.  VI  und  42  S.  gr.  8.  Vgl.  die  Recensionen  Philol. 
Anz.  V.  1873.  Supplem.  S.  668—670  und  von  M.  H(einze)  Litt. 
Centralbl.  1873.  S.  973. 

35)  Platon's  ausgewählte  Dialoge  erklärt  von  Hermann 
Sauppe.  Zweites  Bäudchen.  Protagoras.  Berlin,  Weidmann. 
1873.     187  S.     gr.  8. 

Dazu  kommen  noch 

SQ)  11  ?.dza}uoQ  Kpixwv  tiQ  xr^'j  xa§cüiiiAr^iievrjV  yXCoaaau  fie- 
zaßeßXyjnhoQ  xai  TzoXXaytiu  diä  ar^fxtiwaewv  dizuxpiurjuivoQ  bnb 
Jti jj.7jzpiou  roDvdptj.  Wbrjvr^ai'  ~67totg  \4vdpiou  KopoprjXä.  1873. 
37  S.    gr.  8. 

und  folgende  Besprechungen  einzelner  Stellen; 

37)  Martin  Wohlrab,  Zu  Platon's  Euthyphron.  In  Jahn's 
Jahrb.  CVH.  1873.     S.  33  f. 

38)  Hermann  Schmidt,  Zu  Platon's  Theätetos  (156  A). 
Ebend.  S.  209—215. 

39)  Gottfried  Friedlein,  Zu  Platon's  Theätetos  (148 A). 
Ebend.  S.  215f. 

40)  Christian  Friedrich  Sehrwald,  Zu  Platon's  Euthy- 
demos.     Ebend.  S.  490-492. 

41)  Friedrich  Hultsch,  Zu  Platon's  Timäos  (31  Cf.). 
Ebend.  S.  493—501. 

42)  Rudolf  Bob rik,  Zu  Platon's  Apologie  (37 D).  Ebend. 
S.  712. 

43)  C.  Liebhold,  Zu  Piaton.  Im  PhUologus  XXXHL  1873. 
S.  697-702. 

44)  R.  Her  eher,  Plato  Protagoras  S.  314  A.  Im  Hermes 
VII,  S,  467 1; 
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45)  C.    B  a  d  h  a  m  ,  Coniectauea.     Im  Rhein.  Mus.  XXVIII. 
1873.  S.  17-1—176.     490—493. 

46)  A.  Hug,  Polemisches  zu  Plato.    Ebend.  S.  628-  630. 

47)  I.   Bywater,   Two   passages  in  Plato's  Republic.     Im 
Journal  of  plülology  V.  1873.     S.  122—124. 

Worauf  R.  B.  Hirschig  bei  der  Textkritik  platonischer  Werke 
jetzt  vor  allem  Anderen  sein  Augenmerk  richtet,  hat  er  bekannt- 
lich bereits  in  mehreren  kleineren  Druckschriften  2^)  ausgeführt 
und  legt  es  jetzt  in  umfassenderem  Masse  in  seiner  Ausgabe  des 
Gorgias  dar.  Nicht  ganz  mit  Unrecht  findet  er  nämlich,  dass 
diese  Ki'itik  noch  immer  viel  zu  wenig  auf  die  Beobachtung  der 
logischen  Argumentation  gegründet  und  in  Folge  dessen  manche 
Fehler  übersehen  werden.  Doch  urtheilt  er  dabei  entschieden  über 
die  grosse  Mehrzahl  seiner  Vorgänger,  von  denen  er  hier  keinen 
nennt,  weil  ihm  dies  für  eine  Schulausgabe  unangemessen  scheint, 
zu  geringschätzig  und  von  der  Richtigkeit  seiner  eigenen  Leistun- 
gen oft  viel  zu  zuversichtlich.  Wer  nicht  mit  ihm  glaubt,  dass 
Piaton  sich  immer  der  logisch  allergenausteu  Ausdrucksweise  be- 
dienen muss,  und  dass  die  sokratischen  Syllogismen  bei  ihm  alle, 
so  zu  sagen,  nach  einer  dergestalt  bestimmten  Schablone  einge- 
richtet sind,  ^ut  metri  instar  suhveniant  criticaet  oder  gar  »cer- 
dores  duces «  als  das  Metrum  bei  der  Dichteremendation  abgeben 
(S.  VI),  den  wird  der  scharfsinnige  und  gelehrte  Verfasser  mehr- 
fach von  der  Nothwendigkeit  seiner  kritischen  Operationen  nicht 
überzeugen.  Ein  zweites  Hauptmoment  derselben  sind  seine 
grossentheils  feinen  Beobachtungen  über  Partikeln.  Am  Schwäch- 
sten ist  seine  diplomatische  Kritik :  er  schwebt  noch  immer  in 
dem  Wahne,  dass  die  deutschen  Kritiker  der  Mehrzahl  der  Codi- 
ces zu  folgen  pflegen  und  sieht  noch  immer  nicht  ein,  dass  die 
Abweichungen  der  schlechten  Handschriften  von  den  guten  blosse 
Conjecturen  sind.  Rein  aus  den  im  Gorgias  angewandten  Syllo- 
gismen meint  er  ferner  S.  XXV  —  XXXVI  als  Grundgedanken 
dieses  Dialogs  den  folgenden  erschliessen  zu  müssen:  mstitia  et 
temperantia   reliquaque   virtus   verae   felicitatis  ac  sahiiis  fons  et 


24)  Wir  werden  seiue   schon   in  denselben  mitgetlieilten  und  jetzt  wie- 
derholten Conjecturen  im  Folgenden  auch  unsrerseits  mit  aufführen. 
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siti(jt<Us  homitiilus  et  wnversae  civitatis  der  uns  übrigens  keines- 
Avegs  so  weit  wie  ihm  selber  von  dem  von  Bonitz  (Plat.  Forsch. 
I.  S.  34f.)  und  ähnlich  schon  von  Schleiermacher  angenomme- 
nen, dies  Gespräch  solle  die  Philosophie  nach  ihrer  ethischen 
Seite  oder  als  sittliche  Lebenskuust  im  Gegensatz  gegen  die  Rhe- 
torik als  Organ  der  politischen  Thätigkeit,  oder  dem  von  Stein- 
hart und  Susemihl  aufgestellten,  es  solle  die  Philosophie  als  die 
wahre  ethisch-politische  Lebenskunst  im  Gegensatz  gegen  die  sophi- 
stisch-rhetorische Theorie  und  die  ihr  entsprechende  gewöhnliche  po- 
litische Praxis  darstellen,  entfernt  zu  sein  scheint.  Ebenso  entwickelt 
der  Herausgeber  die  Ghederung  des  Dialogs  rein  nach  dem  Inhalt 
(S.  XIII— XXV) ;  allein  wenn  auch  letzterer  dabei  in  der  That  die 
Hauptsache  ist,  so  scheint  uns  doch  das  vielseitigere  Verfahren, 
wie  es  am  Schärfsten  und  Bestimmtesten  Bonitz  einer  derartigen 
Untersuchung  vorgezeichnet  hat ,  das  allein  richtige.  Hirschig 
nimmt  nicht  weniger  als  7  Haupttheile  an,  von  denen  der  zweite 
(480 A— 481 C),  vierte  (519 B  — 521),  fünfte  (521  A—D),  sechste 
(bis  526  D)  und  siebente  (bis  527  E)  oder,  wenn  man  den  sechsten 
noch  ausnehmen  will,  Avenigstens  die  übrigen  von  wahrhaft  winzi- 
gem Umfange  im  Verhältniss  zum  ersten  und  dritten  sind.  Uns 
scheinen  nach  wie  vor  diejenigen,  welche,  wie  Susemihl  und 
Deuschle  (Dispos.  plat.  Dial.  S.  23 ff.),  zunächst  zwei  oder,  wie 
Bonitz  undCron,  freilich  in  sehr  verschiedener  Weise,  zunächst 
drei  Haupttheile  mit  mehreren  Unterabtheilungen  unterschie- 
den haben,  ungleich  mehr  im  Rechte  zu  sein;  doch  mag  die 
Sache  immerhin  mit  Rücksicht  auf  Hirschig's  Darstellung  noch 
eine  erneute  Prüfung  verdienen.  Unzweifelhaft  falsch  aber  ist  es, 
dass  er  S.  XXXIX  als  Scene  des  Dialogs  das  Haus  des  Kallikles 
bezeichnete^). 

Wir  stellen  nun  die  sämmtlichen  Verbesserungsvorschläge 
Hirschig's,  so  weit  sie  sich  nicht  schon  im  1.  Bande  der  Pariser 
Ausgabe  vom  Jahre  1856  finden  und  so  weit  sie  den  Gorgias  an- 
gehen ,  ohne  weitere  Bemerkung  zusammen :  447  C.  exekeue  ynov 
vyy  drj  kponäv  <(«'3rov)>,  449 D.  yi  ^aoo)-  [raQ  d~oxfjiosic\  450 D.  wv 
für  Tiepi  aq   (e  quarum  numero  Ficinus),    451  A.  cov  rjpöij.7jv  für  tjv 

25)  Paul  im  Festgmss  der  Kieler  Gelehrtenschule,  Kiel  1869.  S.  19 ff. 
und  S.  Cron,  Beiträge  zu  Platon's  Gorgias,  Leipzig  1870.  S.  25 ff.,  welcher  auch 
S.  34  aus  dem  Schweigen  Susemihl's  den  richtigen  Schluss  gezogen  hat. 
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r^pi'iiiY^,  B.  [«y]  kxdxsna  z'jy/flvst^  Ab'lY,.  [oixaazag]  —  [ßo'jÄa^jzag]  — 
\ixxArj(7tu(JTac] —  [z««]  oo^  aozoJ ,  453  B.  x«/y.£  ^oc/xai\  ahac,  dann  ye  [r^u 
uluat  OS  Äsysc'^  xac  -spl  <:t>v],  C.  o/;  i'^sxa  für  ei^sxa  o>j,  454  B.  d/./.a  [Tva] 
/i^  {^a'juaCs(?),  D.  dr^?.ou  dp''  [«'3],  455 A.  r.iazc'jzuhc  für  -lazixoQ^ 
E.  [:"«  \-ldr^'^auov  xai  r^  zdiu  /.lai'^ain  y.aza(rxeur^^ ,  456  A.  ^vyvj^  o^ 
(so  wohl  schon  Ficinus) ,  457  D.  [/.oidopr^l/^hziQ  ze  xat]  (Cobet), 
E.  [toü  xazaca'jkc  yei^idäat] ,  458  D.  [ipcüzdv  d  zt  ziQ  ßo'jXsrai\ 
459 C.  ~phQ  h'rfo'^  ^  460 C.  rov  \pfjZ(ipiX(i'j  oi/.autv  ehac,  zw  dt]  6i- 
xaiov  ßoÖÄtat^o.i  '{dii)-  (s.  aber  Deuschle  Jahn's  Jahrb.  LXXXI. 
1860.  S.  502),  T).  ^[ifj  opt^wQ)- ypr^zai  (etwas  anders  in  der  Pariser 
Ausgabe).  461  B.  eldcoQ  vor  iltr^^  462  A.  [d)>ai}ip.snoQ  d  zt  am  doxsX], 

D.  d'/J.a  zl,  (fddi  noch  dem  Sokrates,  (pr^pi  d-fj  dem  Polos  und  wie- 
der ziyoQ  (fdÖi  noch  dem  Sokrates,  (prjp).  dij  dem  Polos  zuzuthei- 
len,  464  A.  iyeiv  os,  465  B.  oipozouxrj  [xo?Mxsca],  466  E.  ^r^Q  für 
s^r^Q,  dann  uzodzi^aQ  und  467  A.  i^sMy^ecg .,  468  B.  nocslv  ^  «y; 
für    Ttoislv   Tj  prj\    oder   tzocsIu   rj   o'j;    D.    [rui-ydvsc   o'    ov  xuxiopI, 

E.  ^Tj/Mir^Q  dvzr^''  du  ^dr^c  [zivo^.  469  A.  Crj)xoz(tc,  für  C^J-^ö^tov,  C.  £vq 
-l/^)'  udixzh^  4:70A.  <^zcdy  Tzpdzzuvzi  d  doxa7 -^auzw} ,  dann  [7']  ehat 
[xal  zoüzo,  wQ  ior/eii,  iaz}  zo  piya  d>juaafJo.t\  und  \xa\  oinxpov  d'j- 
uaadac],  471 B.  zou  y^i^oinv  \~(>u\  und  k-zazr^^  472 C.  <jyadüv  zt 
zucaüza,  ~£^or,  D.  o  de  d-q  ddixdjv  für  didudiv  dz  drj ,  E.  [ftfjds  zuj- 
yduTj  ziinüpiaQ  ddixcoii]  und  [xai  zo-fydvYj  dixTjc],  474 B.  aoz'  iue 
•{oure  ah}.  C.  zc  de  drj\  diayiov  -öztnov^  475 D.  ah  \jLd)jMv\  zo  xä- 
xcou  xai  zo  alayiov  (abweichend  von  der  Pariser  Ausgabe),  476  E. 
\xokaZ()fizvoQ\  dixT^v  dcdo'jQ,  477  A.  [f^  ydp  r^dia  -^  dxpihiia]^  D.  r^  ^'Oc}- 
dvcapozazöv  —  [zo6z(üv]iazh  rj  ßj'dßr^  -/j  dp.^ozipotg(s.Sihei  Deuschle 
a.a.O.  S.  502f,),  478  C.  dpa  (hinter  uayd/.oo)  iür  ydp  und  [cbaze 
/.uaizsÄal  —  ahat],  dann  zoiJz^  aaziu  für  zoüz'  ^u,  4^79  A.  [pr^za  xo/d- 
CeaSac],  D.  zo  ddcxou^zu  didöuai  dixTjV  für  zo  ddixalv  (s.  dagegen 
Deuschle  a.  a,  0.  S.  501),  480B.  {ddtxo'jar^o] ,  C.  paoauz'  so  xdc 
dvdpaUoQ,  481  A.  dva/.'t.ax7j  \zat\  D.  zoj  azapw,  482 B.  [zoii  Alyunzicüv 
&aou],  483 A.  [zo  ddixaladac^  vünco  de  zo  ddixar/\  nach  Dobree, 
484 A.  TLepidpaaza  nach  Valckenaer  für  ypdppaza^  D.  [h  zoIq 
a'jpßoXacotg],  E,  [xazayiXo.azoi  sjVj],  485  E.  xaXov  für  :xai/r;v,  486  B. 
fiTjo'  adzbv  für  prjz^  auzbu^  E.  eaTo.i  für  aazh,  487 B.  aadiiüv  epco, 
D.  zauzd  (Ficinus)  für  zauza,  E.  [auyycoprjaacg  du],  488  E.  [xpeiz- 
TÖvoiu  y"  ouzüju]  ,  489  A.  ^xai}  ab  olayuuopauog  (nach  Paris.  V), 
490  C.  \zdju  atzicou]  und  zw  ßa/.z'iazw ;  dj  Kd/J.ixXeig,  ooy  ouzto ;  KAA. 
d)  'ya^e,  [Tiapi]  oizia  -{ab)-,  D.  [erc]   'j-odr^pa.za,  491  B.  d-oxdpuouzeg 
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für  dnoxdfivcüoiv,  dann  ol  TO'jva\^Tiov  nach  Handschriften  für  oou  t., 
C.  Xiywv  für  ej^o)\^,  492  A.  [cov  uv  äei  q  em&oiAa  ytyurjTai],  B.  aurolg  — 
IxaiiojQ  für  wjTO'jQ  —  cxavouc,  dann  -(c/.vy  Htj^  endhch  t\  (in  der  Pa- 
riser Ausgabe  oi)  für  (hc,  ,  493  B,  \to  (h.öhxazov  —  a'cejavhv\  nach 
Ast,  ferner  [av]  eitv  und  [rer^or^/is'va»],  E.  \y.(x\  [lezä — yaXeTia})/] 
ix7tof/cC£(Tf^ac,  4d4:B.  [instdau  nÄr^pwarj]  (anders  in  der  Pariser  Aus- 
gabe), C.[xac]duvdfjteuov  7t).7jpow\ra  '^aipovxa  £'joai[Ji<')VCDC,  C^)^]'^  495 ß. 
xaxu  xdi  (nach  den  Scholien?)  für  ■nolXa  xux,  E.  rs  xdi  nach  einer 
Handschrift  für  lyti  xai^  496  C.  [l/e^ec]  —  [sIvöj]-- [eV^t^^-e],  497  A. 
■{äfjiay  8ü\iazov  und  dyat^oü  -^xae  zö  wiapov  znu  xaxoo)- ,  C.  uTcoxpi- 
vou.  [£{]  oöy  —  Yjd(')iiev<)Q\  D.  a.XXä  prjv  zwv  ^;-')>  und  \zS)V  pkv 
yap  dpa  —  zdiq,  xaxoiQ ;],  498  B.  \xdi  ol  u<ppov£Q  —  va/],  C.  TtaparJ^r^- 
a'uoc,  dpa — \oi  xaxoi  ^^  ^tacoQ  da  xdc  pallov  dt  xaxoi^\  KAA.  ffjp't  und 
pdllov  {ayad^di  —  e\aiv\  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe),  D.  -i^oh^ 
de  xaxoüQ  '{xaxoug}  ^  E.  zouq  dvtwvivooQ  für  zobc,  xaxobc,  499  A.z.  E. 
p-dllnv  \dya&hg\^  500C.  \zduzo\  ovzcva,  D.  sazov  zoüzco  für  iazt  f., 
502 E.  [yap'i^sot^ai  —  <ppovz'tO>oatv\  503  C  zo  al  psn  für  dzt  dt  pev^ 
E.  [ß?AnovzEQ  TipoQ  zo  aozcov  epyou],  dann  dv  npoaipipri  für  5  izpoo- 
(pepet  und  dppözzov  (nach  Handschriften),  504 E.  vielleicht  acöpa- 
zoQ  poy&r]plaQ  oder  pnyßr^poö  adapazoc, ,  505  C.  [xokaO'/ievog]  und 
xazahjaopcv^  506  A.  \^ßo6ls.a(^e\  und  rjdrj  für  dr^^  507  B.  [^eJ^-SJ!^  xa} 
dt.d}xtiv\  D.  {xdt  xü?.aaz£ou],  508 D.'  doTcep  für  doziQ,  E.  dvo  exet 
[h  zdiQ  epTzpaade  Xnyoto]  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe),  509  A. 
\wQ  yovv  dv  döqeiev  obztoat\ ,  B,  ziva  dr^  für  z'tva  du ,  D.  zt  de  dij 
^dnd)-  ZOO  {pyjY  ddtxelv;  510B.  TtayxdXcog  für  Tzduu  xaXwQ  und  wonep 
für  dvzep ,  511  E.  vielleicht  [adtaad  d  uüv  —  Xtpeva]  duo  dpaypdg 
[ivipd^azü],  512A.  ßtwzov  eazat  —  dvfjaei^  E.  vielleicht  beazküv  (oder 
axenziov)  für  eazeov ,  513  D.  [JtptXeh  —  dtapayöpevov^,  dagegen  E. 
Tohg  TToXizag  nicht,  wie  in  der  Pariser  Ausgabe,  zu  tilgen,  514 C. 
[idta  7jpu)v\  ^.  [elg  Toaouzov — waze^  Ttptv  —  napaxaXe'tv  \  [oux  dvoTj- 
zov  aot  —  7ipdzzeiv\  516  A.  \dri)Mv  —  dvxog\^  C.  elg  abzö\>  ]uv  —  sßou- 
Xexd\  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe),  517 B.  oazig  nach  einer 
Handschrift  für  og^  519  A.  Kiptova -{xdt  MtXztddr^v),  520  C.  {dvto 
pto^db\  D.  dri  ßpadbzTjZt  für  zrj  ßpaduzrjzi  (anders  in  der  Pariser 
Ausgabe),  522  C.  et  ev  y''  exelvo  für  et  exehü  y'  iv  (anders  in  der 
Pariser  Ausgabe),  D.  [xa)  dXXoj],  523  A.  vielleicht  xa>^eazd)g  für  ev 
deo7g,  C.  o^tdtu  für  o^tv,  D.  nauarj  auzobg  für  tt.  auzcov^  E.  viel- 
leicht xazaXtnouaav  für  xazaXtnövza,  524  B.  [rjvTtep  —  zo  ze  aCopd] 
■{xdty  ZTjV   (fbatv^    C.    xdt   e'i  -{zigy  au,    dann  xai   obXäg  \^tyvyj]  £~ty£v 
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[rw!^  uXrjl'io)^]  £v  uS  acüiiazi^  E.  ^PaSdfiav&O'^,  -Inl  S'  ix  r^Q  Eopw- 
TtYjg  Tzapa  utv  Aluxou)-  nach  Paris.  V  und  kxdo-crj  {ij] ,  525B.  [utt' 
äXkou — ßelziovi  yi-fvsGHai  xac]  ^r/},  dann  [rv'  ä?Mjt  —  ycyiiojvrai], 
ferner  [re  xac  dixrjv  —  otJzoi]  und  [d/ucog  de —  d-akXdzzzaäat],  D.  xouq 
TZoXXouQ  -{touzoj]^)-  ehat  [zoug  zoozwv  zcöv  riapadsiyfidzcov]^  —  \j^T"' 
vözao],  E.  [o'j  ydp  —  oIq  i^rjv^,  526  B.  exzivcov  für  exsTvoQ  und  xu\ 
zouzo\j  nach  Par.  V  für  zouzo,  D.  daxcov  für  axomov  und  \kr.ei8av 
uTCo^vr^axco],  527  C.  [xoXaO'^psi^ov]  dtdouza,  D.  Sdppsi  [■jzazd^ac]  und 
[xou]  zr^v  dix(j.ioawTiv  (Bodl.  ?). 

Ueber  die  Leistungen  Wohlrab's  hat  ausser  dem  angeführten 
Recensenten  im  Philologischen  Anzeiger  auch  H.  Heller  in  sei- 
nem Jahresbericht  über  Piaton  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymna- 
sialw.  XXVIII.  1874.  S.  790  f.  ein  ziemhch  eingehendes  Urtheil 
gefällt,  und  wenn  wir  auch  weit  günstiger  als  der  letztere  über 
diese  Arbeit  denken,  so  wird  es  doch  hier  genügen  einfach  über 
die  von  Wohlrab  selbst  (S.  42)  zusammengestellten  Abweichungen 
vom  Hermann  sehen  Text  zu  berichten,  von  denen  er  vier  (3E. 
zweimal,  6A.  8E.)  in  dem  unter  No.  37  aufgeführten  Aufsatz  be- 
gründet: 3E.  udrfAov  ^nav-])^  tt'Atjv  (nicht  in  den  Text  gesetzt)  und 
aö  ys  (Fischer)  für  au  rs ,  4A.  zt  Sal;  (Bekker)  für  zc  dh; 
B.  iazc  de  di^  (Bodl.  Tubing.)  für  iazc  de,  5B.  diddaxouzc  —  vooße- 
zouuzi  —  xoXdCo'y'zt  (M advig  nach  Jüngern  Handschriften),  D.  xal 
■{zcy  zo  nach  Handschriften,  6A.  und  7B.  (s.  u.)  Beseitigung  von 
Hermann 's  Unächtheitsklammern ,  8E.  tSt  vov,  9D.  e-avopf^ou- 
(xe^ij.  nach  den  meisten  und  besten  Handschriften,  IOC.  n  ndoyet 
(Bodl.  Tub.)  für  zi  Tidayet  zc^  D.  uno  ikcöv  (Bodl.  Tub.)  für 
uno  zcov  &e(u\^,  llE.  ds~t$ai,  uTtcoQ  du  pe  (Jfoafarg  (Bekker),  13 C, 
Tilgung  von  Hermann 's  Unächtheitsparenthesen ,  15  C.  rj  oij  pi- 
pvrjoat  (Bodl.  Tub.)  für  rj  ouds  pipvrjaai  und  Tilgung  des  von 
Hermann  vor  dXXo  eingesetzten  ovx. 

Aber  auch  Alles,  wodurch  sich  Sauppe's  dritte  Ausgabe  des 
Protagoras  von  der  zweiten  unterscheidet,  ist  schon  von  Heller 
a.  a.  0.  S.  793  f.  übersichtHch  zusammengestellt  und  die  unablässig 
bessernde  Sorgfalt  des  Herausgebers  gebührend  ans  Licht  gesetzt 
worden.  Wir  beschränken  uns  daher  darauf  hervorzuheben,  dass 
derselbe  jetzt  323  B  z.  E.  dixatoauv/jv  für  ein  Glossem  zu  halten 
geneigt  ist  und  dagegen  333  D  das  früher  beanstandete  dzt  ddixou- 
atv  durch  eine  andere  Erklärung  rechtfertigt,  ferner  jetzt  314 B. 
roaohzov  (vergl.  Schanz,  Nov.  comm.  Plat.  S.  3)   empfiehlt   und 
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331 B.  TfivTÜv  jk  iazt  (Bodl.  und  andere  Handschriften),  338  A. 
^{Tcj  (nach  Handschriften),  346  C.  ovqa'trjt'kiv ,  pxoid^aoiwx^  fjXiHicDv 
(nach  den  Handschriften  statt  der  iu  der  2.  Auflage  aufgenom- 
menen Formen  mit  a),  350  C.  m  (R.  Schöne)  für  di  und  358  A 
wieder  y«v  (nach  einer  Handschrift)  schreibt  und  345  C  z.  E.  bei 
Simonides  (aber  nicht  bei  Piaton)  entweder  Bergk's  Herstellung 
£-f  t"  unfiiv  oder  die  auf  Pierson 's  Bemerkung  ^Pthein.  Mus.  XL 
S.  420)  gegründete  in\  o/j  juv  für  nothwendig  erklärt. 

Die  Arbeit  von  Gunares  ist  unerheblich.  Der  neue  Erklä- 
rungsversuch der  schwierigen  Stelle  Theät.  156  A  von  H.  Schmidt 
ist  auch  in  dessen  1874  erschienene  gesammelte  kleine  Schriften 
über  Piaton  aufgenommen  und  bleibt  daher  zweckmässiger  dem 
nächsten  Jahresbericht  vorbehalten.  Das  Wesentliche  desjenigen, 
welchen  Hultsch  mit  der  nicht  minder  schwierigen  Stelle  Tim.  31  C  f. 
vorgenommen  hat ,  lässt  sich  in  einigermassen  kurzem  Auszuge 
schwerlich  wiedergeben ,  und  wir  müssen  daher  hier  unmittel- 
bar auf  die  Darstellung  des  Verfassers  selbst  verweisen,  die 
uns,  wenn  sie  richtig  ist,  den  Piatön  als  Mathematiker  in  einem 
weit  bedeutenderen  Lichte  zeigen  würde,  als  in  welchem  er  bis- 
her erscheinen  konnte.  Hug  vertheidigt  seine  in  der  Disputatio 
de  proverbio  Graecorum  aovöimroi  o'  arfaihn  äyaiiwv  irrt  oal- 
TUQ  camv,  Zürich  1872,  ausgesprochne  Ansicht,  dass  diejenige  Form 
des  Sprichworts,  auf  welche  Piaton  Gastm.  174  B  sich  bezieht, 
dyai%}  äyaöwv  und  mchi  dyaDfn  da ilco^^  gewesen  sei,  gegen  R  ettig 
(Vindiciae  Platonicae,  Bern  1872).  Inzwischen  hat  aber  in  an- 
derer Weise  auch  Th.  Fritz  sehe  in  einer  Recension  von  Hug's 
Disputatio  Phil.  Anz.  V.  1873.  S.  602-610  jene  Ansicht  ausführ- 
lich bekämpft. 

Alles  auf  Kritik  einzelner  Stellen  Bezügliche  tragen  wir  nun- 
mehr nach  alphabetischer  Folge  der  Dialoge  zusammen. 

Alcib.  L  123  C.  Hu-schig  (S.  124)  T^anTrörAno  für  tzuvu  tzoUou.— 
Apol.  22  B.  Hirschig  (S.  6)  [dMrou].  26  E.  Hirschig  (S.  124) 
wiederum  Tra/u-öUaü.  37  D  wird  von  Bobrik  gegen  die  Anfech- 
tungen von  Hertlein  Jahn's  Jahrb.  CV.  1872.  S.  808  vertheidigt.— 
Grat.  399  B.  Hirschig  S.  53  begründet  seine  Aenderungen  in 
der  Pariser  Ausg.  —  Grit.  43 B.  Hirschig  (S.  5)  [aiol^auöixsi^nQ]. 
51  D.  Hirschig  (S.  28)  igthai  —  [dmi^M].  —  Euthyd.  Sehrwald: 
271  A.  nÖTspov  ab  kpaiidQ  für  oTiözepov  xdi  e.  C.  cdq  iyoj  pev  Ifia- 
^ov  ivTcutHu  TioHev^  ecdtv  f.  w<^  iyfpfiac,  ivzsuMv  Tioßiu   eiatv   (von 
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Heller  mit  Recht  bestritten).  272  D.  o'jt/.cpnizrjasiQ,  ojq  ok  für 
(j'juifnizri'  'ia(üQ  ok.  273  E.  olöv  ys  if.Tj'^^  rjV  (V  i'fM  für  olov  icpr^v 
X.  T.  L  275  B.  e~t  ok  viog  für  iazt  x.  r.  X.  211  D.  im/Mxc^öfievov 
für  ßa-zi^o/isi/ou.  305D.  Badliam  [ahai.  /ikv  yi/p  —  ao^ojzäzofjQ]  und 
iu  dk  zolg  IdioiQ  —  xo'looealiat.  vor  C.  loazz  Tzapa  -äavj.  —  Euthypli. 
7  B.  Heller :  eipTjzai.  yup  hinter  ooxcoq  nkv  ouv.  C.  Hirschig 
(S.  59  f.)  irii  xivnq  xpiaiv  für  i.  üva  x.  15  C.  Hirschig  (S.  21)  [-^ 
oy  ;].  —  Gorg.  461  C.  Liebhold  izmpouc,  xa'i  optlc,  (als  Accusativ!).  — 
Lach.  186B.  der  Recensent  Pliilolog.  Anz.  V.  1873.  S.  669f.  {xa\] 
ir.idslgac  (abhängig  von  os'i).  —  Leg.  800  A.  Hirschig  (S.  16)  [sypT]- 
yopojQ].  C.  Hirschig  (S.  6)  [«7/£o«v  (Uiyou],  869  D.  empfiehlt  Hir- 
schig (S.  7)  Trdi'za  (Vatic.  /^)  für  tu  Tiuvza.  934  B.  Hirschig  (S.  16) 
muQ  impodizagiür  touq  v 6 ijo u q und oixrjv  azoyu^^eai^ai  iüva.  o.  960 CD. 
Badham:  rrfj  "Azpn-o'j  {oky  drj  zplzrfj  acoztiprjt'j.  zCov  ^dt)- leyßhzcov 
dneuaauivYjV  zfj  zcuv  x/MatMvz(o'>  acozr^p'ia  (so  schon  Hermann) 
TfjV  dfieTdozpoifov  d.7zep-f(j.C<.opsHa  düvaniv  ^  zl  dij  xai  7:oAiZ(x>\>\  ozl 
p-f]  pounv  uyieiav  x(A  awzTjpirvj  ^h'y  Ttng  x.  z.  A.  —  Phaed.  71  A. 
Hirschig  (S.  106)  [xo}  pi^v  ig  —  -dvü  rz\.  73B  Hirschig  (S.  116) 
uuxoQ  dk  zoüzo  i\\v  a')zo  d.  z.  100 D.  Badham:  [zhs]  -apouaca,  suc 
xniviüuia  zitP  —  Tipnajzvopivq  (wohl  entschieden  richtig).  101 D, 
yalpzvj  ^(j^'^jQ  «i'  \xo.\  oox  d-oxpivain^  ecoQ  ^/vj  zd  drr^  zxzLi>rjQ  ('>pprj- 
db^za  \axzil'(W)\  (schwerlich  richtig).  E.  (fopotQiüvipöpnuK  —  Phaedr. 
246  E.  Hirschig  (S.  25)  [alaypcp  dk  xai  xaxip  xai\  zikq  -(d'y  z'^avxioiQ. — 
27 ID.  Hirschig  (S.  10)  ipuy}iv  für  il^oy-rj.  -  Phileb.  14  B.  Hirschig 
(S.  28)  axoruopzv  für  zakpConzv.  15  B.  Badham  uihoq  ^aiiY  zhai. 
18  E.  Hirschig  (S.  126)  oxpzzöv.  20  B.  Hirschig  (S.  17)  pvrjurjv 
tvjCüv  für /7.  zvjd  und  (S.  16)  vielleicht -^y ;:«/>)>  [e^/^jy^-o^ofüc].  23  B. 
Hirschig  (S.  17)  oudzlq  t.ou  für  oudzk  ruo.  34 C.  Hirschig  (S.  HI)  W 
wjzTjQ  zrjC,  für  ha  pij  zt^'j.  37  A.  Hirschig  (S.  20)  zö  y'  ^zf^)-  w. 
45  B.  Badham  Tzduztov  für  ndvza  und  ^uvzzivovzat  für  ^oyyiyvovzai, 
ferner  C.  pr^  pz  diavüoij  zpMzdv  az  für  dpa  dz  —  zpcozdv  az.  46 D.E. 
Badham:  iirJnav  id^^  • —  Tjnk  (fzpnvzsc  —  zo'jvavziov  pzzaßdXXovzsQ^ 
aTzopuiQ  Ivinzz  dpTjydvooQ  {rßovdo].  50  B.  Hirschig  (S.  41)  opod 
für  dpa.  52  C.  Badham  [acodpcdc,  —  eppszpcau]^  dann  [jzpoadcdpzv 
auzalc]  und  r«?  dk  \p.rj]  nach  Bodl.  50D.  Badham  zi  Tzpözspnv  yp-q 
(fdvai.  Tzpog  dlrjdzuvj  ■i^xa\  zo  xakw)-  zhat^  zo  xadapöv  zz  —  !^^'"- 
\x(n  zo  \xwjüv\.  60  B.  Hirschig  (S.  85)  <(&V)-  hinter  zhai.^  Badham 
vor  //£v,  indem  er  ausserdem  zduz'  in  xnözcp  ändert.  C.  Hirschig 
(S.    85)  \xai^  zzAztozazov.      D.    Hirschig    (S.    85)   zl  -^yatpor^y  ztg. 
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E,  Hirschig  (S.  86)  yu)p\c,  -l-dar^i^  (fpovrjOEOjq^  Badham  vielmehr 
\^  fi£zd  Ttviuu  r/jouoju\  und  [)^<oplQ  ^povyjaatog /xäX^ov  rj\.  62  D.  Bad- 
ham (HQ  jap  für  oic,  yap.  63  B.  Hirschig  (S.  62)  tkwtjQ  {/id/Mw}. 
D.  Badham  [dtd  p.a\^cxuQ  r^Soväg].  65  A.  Hirschig  (S.  11)  dp&wg 
äv  für  öpMxar''  dv,  Badham  hält  die  Stelle  für  schwer  verderbt. 
67  B.  Badham  [koI  zouq  Sv^puov  —  Ujojv].  —  Poht.  280  D.  Hir- 
schig (S.  118)  ßcacous  für  ßca.  302  B.  Hirschig  (S.  16)  [iuexa].  — 
Protag.  314  A.  Hercher  [Tio.pd  zoo  y.a-rjhnj  xai  spnopno].  323  D. 
Hirschig  (S.  142  f.)  \Jva  pij  rotouzot  &ai.v,  dW  eXeouatv].  337  D. 
Hirschig  (S.  77)  [o  dl  vöp.oQ  —  ßtd(^ez(u]  (schwerlich  richtig). 
358  C.  Hirschig  (S.  21)  will  hinter  dMo  zi  oov  —  €cjat.  ein  Frage- 
zeichen. —  Eep.  340  E.  Hirschig  (S.  22  f.)  'Jöv  ya  und  dnoy.pba- 
adat  nach  Handschriften.  341  B.  Hirschig  (S.  23)  [prj  Aa&cov]. 
C.  Hirschig  (S.  23)  {xai  ooxo(fav-evj  dpaaufiayo)^].  413  E.  Hirschig 
(S.  93)  [d.v\  ojv  —  ^dv}  eh].  453  D.  Hirschig  "(S.  11.  53)  [o^a^£>£r]. 
466  A.  Hirschig  (S.  93)  o%  squv  für  oIq  i^öv.  476  A.  Bywater  d}.r  dlliuv 
für  d)lii)Mv.  533  E.  Bywater  drf/.di  \Tip(iö\  zriv  iqiv  ^tiwq  £/£«)-  aa<prj- 
veiaQ  d  UyecQ  h  (l'oyfj  mit  Zeichen  der  unterbrochenen  Rede.  544  E. 
Hirschig  (S.  127)  oddapödav  für  odoapwQ.  574  E.  Hirschig  (S.  16) 
[h  utlVw].  584  B.  Hi^'schig  (S.  17)  tiwq  drj  für  -oD  8rj.  —  Soph. 
217  B.  Hirschig  (S.  8;.j  zaozd  iüv  zauza.  D.  Hirschig  (S.  42)  [dno- 
prjxihetv].  —  Symp.  180  C.  Hirschig  (S.  45)  cj;r£?!/ für  £?va£  (anders 
in  der  Par.  Ausg  \  206  D.  Liebhold  wAo-azat  für  duaiUszac.  207  D. 
Liebhold  daiyai^r^g  aivai  für  alal  zh  aivai  (Bodl.),  welches  letztere  Heller 
durch  distributive  Fassung  des  <jla\  vertheidigt,  indem  er  jedoch  even- 
tuell für  dasselbe  xux  zh  vorschlägt.  209  E.  Liebhold  oodevoQ  anog  oder 
oddsuoQ  oüd''  'inoQiÜY  oödevoQ  tzw.  212  A.  Liebhold  axa'tvn  oh  <?£?, 
wogegen  Heller,  der  mit  Recht  alle  diese  Conjecturen  Liebhold's 
verwirft,  findet,  dass  Bekker  richtig  axalvo  dri  geschrieben  habe.  — 
Theät.  148  A.  z.  E.  Friedlein  legt  dar,  dass  prixoc,  und  dovdpaiQ 
unhaltbar  seien  und  man  dafür  Adjective  erwarte,  lässt  aber  dahin- 
gestellt, ob  dieselben  etwa  pr^xalq  und  duvapa'iQ  (von  pr^xoQ  und 
d'jvapuQ)  gelautet  haben.  158  C.  Hirschig  (S.  16)  diakiyao^at  für 
dirjytla&m.  —  Tim.  35  A.  Liebhold  Phil.  Anz.  V.  S.  450  piaov  zc 
für  iv  paow  und  dann  zauzou  für  wjzojv  {aözoo  Proklos),  dagegen 
Susemihl  ebendas.  Supplh.  S.  672,  der  aber  eine  tiefere  Verderb- 
niss  der  gesammten  Worte  fürchtet,  bloss  wjzu  für  letzteres.  38  C. 
Schuster  (Herakl,  S.  179.  Anmerk.  .3)  [Iva  yavYqiiil  yp<>voz\.     48  B. 
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Hirschig  (S.  77)  theilt  die  Vermuthung  Valckenaer's  (r^xio^j 
für  dpxzeou  mit,  er  selbst  will  lieber  Xexziov. 

Nur  aus  dem  Berichte  He  11  er' s  kennen  wir: 

48)  Die  platonischen  Mythen.  Von  E.  Forster.  Beilage 
zum  Gymnasialprogramm.  Rastatt,  1873.     56  S.     gr.  8. 

49)  Darlegung  der  im  platonischen  Dialog  Gorgias  vorkom- 
menden Argumentationen  und  ihrer  Resultate.  Von  Ad.  B aar. 
Im  Programm  des  Znaimer  Gymnasiums.  Znaim,  1873.  4. 
S.  1—12. 

50 j  Ueber  die  Rede  des  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog  ^^). 
Von  Franz  Schmied.  Im  Programm  des  Teschener  Gym- 
nasiums.    Teschen,  1873.     S.  1 — 16. 

51)  Composition  des  Dialoges  Phaidon,  yon  Piaton.  Von 
Amand  Paudler.  Im  Gymnasialprogramm  von  Bömisch- 
Leipa  1873.     S.  1—30., 

und  desgleichen  nur  aus  dem  Bericht  über  Lysias,  welchen  in  der- 
selben Zeitschrift  XXVIII.  S.  775  ff.  Jacob  gegeben  hat,  folgende 
Abhandlung : 

52)  Sind  Beziehungen  zwischen  dem  Ilpitaphios  im  Menexe- 
nos  und  dem  sogenannten  lysianischen  nachzuweisen  ?  Von  K  n  ö  11. 
Programm.     Krems,  1873, 

in  welcher  die  im  Titel  ausgedrückte  Frage  verneinend  beantwortet 
wird.  Nach  dem  von  Heller  Mitgetheilten  will  es  uns  übrigens 
kaum  scheinen,  dass  Forster  seinen  Gegenstand  wissenschaftlich 
gefördert  habe,  oder  dass  bei  Baar  etwas  sonderlich  Neues  zu 
holen  sei.  Dagegen  verdient  Paudler's  Zergliederung  der  Haupt- 
masse des  Phädon:  I)  64A— 84B. :  1)  — 69E,  2)  — 80D:  a)  — 72D, 
b)  — 77B,  c)  78B— 80D;  3)  — 84B.  II)  84C-114C:  1)  — 90D; 
2)  — 98B:  a)  — 95A,  b)  —  98B;  3)  —  114C  trotz  mancher  Be- 
denken immerhin  Erwägung.  Und  nicht  minder  scheint  die  Er- 
örterung von  Schmied  verdienstlich  zu  sein,  welche  die  Rede  des 
Protagoras  in  zwei  Theile  (den  Mythos  320  D  —  325  D  und  den 
folgenden  XoyoQ)  gliedert,  dann  den  ganzen  übrigen  Theil  des  Dia- 


26)  Aus   Hei  1er 's  Mittheilung   lässt  sich    nicht   ersehen,   ob   der  Titel 
genau  so  oder  etwas  anders  lautet. 

38 
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logs  als  Ausführung  der  Rede  des  Protagoras,  aber  in  d  e  r  Weise 
darzustellen  sucht,  dass  dabei  der  tiefgreifende  Unterschied  der 
sokratischen  und  der  sophistischen  Methode  dergestalt  hervortrete, 
dass  in  ihm  das  ganze  Gespräch  gipfele,  und  schhesslich  die  sti- 
listische Eigenthümlichkeit  der  protagoreischen  Rede  behandelt. 

Noch  kommt  der  Aufsatz : 

53)  Qua  vice  Nestoris  et  Ulixis  personae  in-  arte  rhetorica 
functae  sint.  Scripsit  Carolus  Reinhardt.  In  den  Commen- 
tationes  in  honorem  F.  Buecheleri  et  H.  Useneri  editae  a  socie- 
tate  philologa  Bonnensi,  Bonnae  ap.  A.  Marcum,  MDCCCLXXIII. 
S.  12—19, 
in  Betracht.  Derselbe  enthält  nämlich  eine  anregende,  wenn  schon 
nicht  ganz  folgerichtig  zu  Ende  geführte  Erörterung  von  Plat. 
Phädr.  261 A  —  C.  Sokrates  fragt  hier,  ob  nicht  die  Beredsamkeit 
überhaupt  eine  Leitung  der  Seelen  durch  Reden  sei,  nicht  bloss 
in  den  Gerichtshöfen  und  in  den  andern  öffentUchen  Versammlungen, 
sondern  auch  bei  privaten  Zusammenkünften.  Phädros  hat  natür- 
lich von  einer  Ausdehnung  der  Redekunst  auf  den  dritten  Fall 
Nichts  gehört,  sondern  nur  von  de  n  beiden  ersten  Fällen,  der  ge- 
richtlichen Rede  und  der  berath enden  Staatsrede,  den  einzigen 
beiden  Redegattungen,  welche  die  rhetorische  Theorie  vor  Aristo- 
teles erkannt  hatte.  Darauf  fragt  ihn  Sokrates  wieder,  ob  er  denn 
nur  von  den  Redekünsten  {xiyyac,  r^ep\  Xöyo)v)^  welche  Nestor  und 
Odysseus  vor  Troia  in  ihren  Mussestunden  zusammenschrieben, 
und  nicht  auch  von  denen,  welche  Palamedes,  gehört  habe.  Phä- 
dros antwortet,  auch  nicht  von  denen  des  Nestor  (und  Odysseus), 
Sokrates  müsste  denn  den  Gorgias  so  als  eine  Art  von  Nestor  zu- 
richten wollen  und  Thrasymachos  und  Theodoros  so  als  eine  Art 
Odysseus.  Dem  entsprechend  wird  dann  im  Folgenden  (D)  auch 
ein  neuer  Palamedes,  nämlich  Zenon,  eingeführt.  Reinhardt  be- 
merkt nun  mit  Recht,  dass  hiernach  schon  bei  Piaton  im  Scherz 
wie  später  bei  dem  Rhetor  Telephos  im  Ernst  Nestor  als  Urheber 
der  berathenden,  Odysseus  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  erscheine. 
Aus  der  Antwort  des  Phädros  aber  geht  hervor,  was  der  Verfasser 
nicht  sagt,  dass  dieser  Scherz  Piatons  eigne  Erfindung  ist  und  er 
nicht  etwa  diese  Herleituug  schon  bei  irgend  Jemandem  vorfand. 
Der  Grund  derselben  ist  in  Bezug  auf  Nestor  klar,  in  Bezug  auf 
Odysseus  findet  ihn  Reinhardt  (S.   19)  mit  Recht  in  dessen  vielen 
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Streitigkeiten  (contentiones)  mit  den  übrigen  Heroen,  die  neue, 
dritte,  namentlich  auch  im  Dienst  der  Wissenschaft  stehende  Gattung 
führt  scherzend  Piaton  auf  Palamedes  zurück,  weil,  wie  Reinhardt 
wiederum  richtig  sagt  (S.  14),  ille  heros  sapientiae  inter  hoviines 
inventor  habebatur.  Die  dem  »eleatischen  Palamedes«  Zenon  Von 
Piaton  beigelegte  zi/'^r]  bezeichnet  nur  die  in  seiner  Schrift  ge- 
z  eigte  dialektische  Kunstfertigkeit,  und  eben  so  wenig  können  mit 
den  xiyyai  Tispi  h'qto'j  jener  anderen  »rhetorische  Lehrbücher«  ge- 
meint sein,  es  sind  vielmehr  ihre  Reden  und  die  in  diesen  ent- 
wickelten Redekünste,  auch  darin  hat  Reinhardt  vollkommen  Recht. 
Aber  wenn  er  nun  weiter  meint  (S.  18),  jener  Scherz  Piatons  habe 
gar  keinen  Sinn,  wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dass  wirklich 
dem  Nestor  schon  von  den  Redekünstlern  der  sokratischen  Zeit 
berathende  und  dem  Odysseus  gerichtliche  Reden  untergelegt  wur- 
den, wie  denn  in  dieser  Art  von  Hippias  ja  in  der  That  die  Er- 
mahnungen des  Nestor  an  Neoptolemos  (Pseudo  -  Plat.  Hipp.  mai. 
228)  nachweislich  sind,  so  ist  vielmehr  einmal  nicht  abzusehen, 
wesshalb  denn  nicht  jene  obige  Erklärung  dieses  Scherzes  völlig 
ausreichend  sein  sollte,  und  fürs  Zweite  würde,  wenn  Piaton  bei 
demselben  vielmehr  dies  im  Auge  gehabt  hätte,  die  Antwort  des 
Phädros  ja  keinen  andern  Sinn  haben  können,  als  dass  die  wahren 
Urheber  dieser  Reden  Nestors  Gorgias  und  des  Odysseus  Thrasy- 
machos  und  Theodoros  von  Byzanz  seien.  Allein  von  solchen  Reden 
dieser  Rhetoren  hören  wir  nirgends,  und  der  wahre  Sinn  von  Phä- 
dros Antwort  ist  daher,  dass  er  etwa  den  Gorgias  für  den  wirk- 
lichen Urheber  einer  wahrhaft  kunstvollen  berathenden  und  die 
beiden  anderen  etwa  für  die  einer  wahrhaft  kunstvollen  gericht- 
lichen Beredsamkeit  hält.  In  wie  fern  dazu  die  Reden  des  Gor- 
gias und  namentlich  die  olympische  einen  Anhalt  boten,  liegt  auf 
der  Hand,  dem  Theodoros  aber  werden  wenigstens  im  Allgemeinen  h'>- 
yoi  bja-fäivun  von  Dionysios  De  Is.  c.  19  zugeschrieben,  in  der  Be- 
merkung desselben  a.  a.  0,  c.  20  über  Thrasymachos  duavuohc, 
/?'  ^  aufißouXstjrtxohc,  oux  d-olihnv.E  /j'iyn'jQ  aber  hat  schon  Blass 
(Att.  Bereds,  bis  Lysias  S.  245)  mit  Recht  eine  Textverderbniss 
vermuthet,  und  Reinhardt  stimmt  ihm  bei. 

Endlich  erübrigt  noch  die 

54)    Kritik  über  Platon's  Apologie  und  Gorgias.     Von  Pro- 
fessor Heinrich    Baumann.     In  dem  Jahresbericht  des 

38* 
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Wiener    Gymnasiums    der    inneren    Stadt.      Wien  ,     1873.      8. 
S.  1—47. 

Der  Verfasser  sucht  die  übertriebene  Bewunderung,  welche 
Piaton  namenthch  von  Steinhart  gezollt  wird,  mit  dem  besten 
Erfolg  auf  ein  richtiges  Mass  zurückzuführen.  Er  legt  zu  diesem 
Zwecke  dar,  wie  in  der  Apologie  eine  trübe  und  widersprechende 
Vermischung  des  wirklich  von  dem  historischen  Sokrates  einge- 
nommenen und  des  erst  Piaton  selbst  eigenthümlicheh  Standpunktes 
und  in  Folge  dessen  keine  der  beiden  allein  vernünftigen  Formen 
der  Vertheidigung,  weder  die  Widerlegung  der  in  der  Anklage  be- 
haupteten Thatsachen,  noch  das  Zugeständniss  ihrer  Wahrheit  mit 
dem  Geltendmachen  ihrer  höheren  Berechtigung,  sich  findet,  und 
macht  auch  sonst  noch  auf  eine  Reihe  formeller  und  sachlicher 
Schwächen  dieser  Schrift  aufmerksam.  Am  Gorgias  sodann  hebt 
er  hervor,  dass  der  Namengeber  dieses  Dialogs  nur  dadurch  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst  gebracht  wird,  indem  er  sich  ohne 
Weiteres  die  sokratisch-platonische  Ansicht,  Tugend  sei  Wissen  des 
Guten,  unterschieben  lässt,  und  dass  es  ein  Verstoss  wider  die 
historische  Wahrheit  sein  dürfte,  ihn  als  einen  so  schwachen  Dia- 
lektiker hinzustellen  2^),  ja  dass  nicht  einmal  von  jenem  sokratisch- 
platonischen  Standpunkte  aus  der  Schluss,  wer  das  Gerechte  ge- 
lernt hat,  werde  nie  Unrecht  thun ,  haltbar  ist,  so  fern  ja  jenes 
Gelernthaben  doch  noch  kein  absolutes  Wissen  ergiebt,  und 
dass  die  von  Piaton  angewandte  Folgerungsweise  nicht  auf  dixaioQ^ 
sondern  etwa  auf  Stxai^cxog,  analog  dem  Texzovcxog,  carpcxog,  nooat- 
xoQ  führe,  dass  ferner  in  Wahrheit  Piaton  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerathe,  indem  er  dem  Gorgias  das  Recht  wegdisputirt, 
die  Verantwortung  für  das  spätere  schlechte  Benehmen  seiner 
Schüler  von  sich  abzulehnen,  während  er  den  Sokrates  in  der  Apo- 
logie 33  B  das  gleiche  Recht  für  sich  in  Anspruch  nehmen  lässt, 
dass  aber  auch  die  Niederlage  des  Polos  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
von  475  A  ab  durch  eine  Erschleichung  mit  bestimmt  werde,   und 


2')  Hierüber  möchten  wir  indessen  doch  noch  nicht  so  rasch  aburtheilen, 
eben  so  wenig  wie  über  die  sonstigen  von  Baumann  dem  Piaton  Schuld  ge- 
gebnen Parteilichkeiten  gegen  die  Sophisten.  Die  dialektische  Schärfe  von 
Gorgias  eignen  nihilistischen  Argumentationen  braucht  eine  solche  Schwäche 
nach  anderer  Richtung  hin  nicht  auszuschliossen,  eben  so  wenig  wie  der  grosse 
Erfolg,  den  er  zu  seiner  Zeit  mit  seiner  Redekunst  hatte,  bekanntlich  deren 
Frostigkeit  ausschliesst. 
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dass  derjenige  Theil  des  Schlussergebnisses  der  Unterredung  mit 
ihm,  in  welchem  es  heisst,  wenn  man  aber  den  Feinden  Uebles 
zufügen  wolle,  müsse  man  durch  Hülfe  der  Redekunst  Straflosig- 
keit für  sie  zu  erwirken  suchen  (480 E f.),  nur  ein  rhetorisches 
Mittel  sei  den  Werth  der  Rhetorik  herabzusetzen ,  so  fern  die 
Möglichkeit ,  dass  man  je  so  verfahren  dürfe,  in  dem  Früheren  hin- 
länglich abgewiesen  ist.  Endlich  weist  Baumann  auch  noch  die 
Ungerechtigkeit  des  namentlich  im  Gorgias  über  die  grossen  athe- 
nischen Staatsmänner  gefällten  harten  Urtheils  nach  und  deckt 
auf,  worin  die  Verkehrtheit  der  Grundlagen  desselben  besteht,  und 
wie  Piaton  auch  hierin  durch  die  von  diesen  Grundlagen  aus  völlig 
unmotivirte  Ausnahme  des  Aristeides  sich  selbst  widerspricht,  ganz 
davon  zu  schweigen,  dass  sein  Urtheil  in  andern  Dialogen,  wie  im 
Menon  und  Phädros,  offenbar  milder  und  günstiger  sei.  Dieser  letzte 
Punkt  hätte  übrigens  wohl  einer  genaueren  Begründung  bedurft. 

Den  natürlichen  Uebergang  von  Piaton  zu  Aristoteles  machen 
wir  mit  Teichmüller 's  Schrift: 

55)    Aristotelische    Forschungen.      Von    G.   Teichmüller. 

III.  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie.    Halle,  Barthel.    1873. 

XVI  und  163  S.     kh  8. 

Teichmüller  überrascht  mit  derselben  seine  Leser,  da  die 
beiden  ersten  Bände  seiner  aristotelischen  Forschungen  von  der 
Kunsttheorie  handelten  und  man  nun  die  weitere  Fortsetzung  hie- 
von  erwartete,  durch  die  Einschiebung  eines  ganz  andern  Themas. 
Er  behandelt  nämlich  hier  in  höchst  anregender  Weise  nament- 
lich einen  Theil  der  Frage,  welchen  Beitrag  die  griechische  Philo- 
sophie zm'  Ausbildung  des  christlichen  Dogmas  geliefert  hat.  So 
viel  Lehrreiches  und  Treffendes  diese  Untersuchungen  nun  aber 
auch  enthalten,  so  will  uns  andrerseits  wiederum  vielfach  die  Sicher- 
heit ihrer  Ergebnisse  nicht  einleuchten,  und  es  scheint  uns,  dass 
die  Replik  TeichmüUer's  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  624  ff. 
die  Einwendungen  seines  Recensenten  M.  H(einze)  Litt.  Centralbl. 
1873.  S.  1537 — 1539  in  der  Hauptsache  nicht  entkräftet  hat. 

In  der  ersten  Abhandlung,  Geschichte  des  Begriff's  der  Paru- 
sie S. XIII — XVI.  1  —  94,  mit  der  sich  sein  zweiter  Recensent  H.  Sie- 
beck Fichte's  Zeitschr.  f.  Philos.  LXVL  1875.  S.  91  —  102  allerdings 
völhg  einverstanden  erklärt,  zeigt  der  Verfasser,  dass  der  Ausdruck 
T.apo'jaia  »Anwesenheit«  erst  von  Piaton  zu  einem  philosophischen 
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Kunstausdruck  ausgeprägt  worden  ist,  um  die  logische  Immanenz 
des  Allgemeinen  im  Einzelnen,  der  Idee  in  der  Erscheinung  zu 
bezeichnen,  und  dass  dann  auch  Aristoteles,  wiewohl  sehr  selten, 
die  Actualität  oder  Wirkhchkeit  {euipyeca)  als  die  »Anwesenheit« 
der  Form  in  der  Materie  bestimmt.  Wenn  er  aber  so  weit  geht 
zu  behaupten,  dass  das  ipyo)  ~apouaa  bei  Plat.  Phädr.  272  A  (im 
Gegensatz  von  Xojw)  den  Aristoteles  auf  seinen  Begriff  der  ivip- 
yeia  geführt  habe,  so  will  uns  dies  nicht  überzeugen.  Dagegen 
hat  er  darin  wieder  ganz  Recht,  dass  die  düvaiuQ  und  iuipytia 
im  aristotelischen  Sinne  schon  bei  Paulus  gangbare  Münze  sind, 
und  dass  Tzapooaia  auch  im  neuen  Testament  und  bei  den  Kirchen- 
vätern nie  etwas  Anderes  als  «Anwesenheit«  bedeutet  und  nur  in 
diesem  Sinne  sowohl  in  der  Vergangenheit  auf  die  Fleischwerdung 
Christi  als  in  der  Zukunft  auf  seine  Wiederkunft  angewandt  wird, 
allem  Anscheine  nach  auch  darin,  dass  er  im  ersten  Capitel  des 
zweiten  Petrusbriefes  gegen  Huther  u.  a.  die  erstere  Bedeutung 
als  die  allein  zutreffende  nachweist  und  hiernach  den  ganzen  Ge- 
dankengang dieses  Briefes  darlegt.  Endlich  ist  auch  die  Ver- 
wandtschaft zumal  jener  ersteren  Bedeutung  mit  dem  platonisch- 
aristotelischen Begriffe  unleugbar,  und  der  Hauptunterschied  ist 
nur,  dass  bei  ihr  die  ganze  Fülle  des  götthchen  Logos  als  in  einem 
einzigen  menschlichen  Einzelwesen  zur  Anwesenheit  gelangend  ge- 
dacht wird.  Dass  aber  dieser  christliche  Gedankenkreis  sich  unter 
dem  Einflüsse  jenes  platonisch -aristotelischen  gebildet  habe,  ist 
darum  immer  noch  zwar  möglich,  aber  nicht  gewiss.  Denn  ein- 
mal liegt  die  analoge  Uebertragung  von  der  sinnlichen  Grundbe- 
deutung des  Wortes  aus  so  nahe,  dass  man  sie  sich  füglich  auch 
ohne  solche  Vermittlung  denken  kann,  und  fürs  Zweite,  was  damit 
zusammenhängt,  ist  und  bleibt  Tiapooaia  an  sich,  wie  Teichmüller 
selbst  hervorhebt,  ein  sehr  unbestimmter  Begriff,  der  daher  bei 
Aristoteles  stark  zurück-  und  bei  Piaton  im  Verhältniss  zu  andern 
Begriffen,  wie  pel^e^iQ^  xotvcuvia^  nur  wenig  hervortritt^^).  Umge- 
kehrt aber  drängt  er  sich  in  der  christlichen  Anschauung  viel- 
mehr gerade  in  den  Vordergrund.  Dies  scheint  nicht  eben  für 
eine  solche  Abhängigkeit  zu  sprechen.  Dass  die  christliche  Logos 
lehre,  nach  welcher  in   der   That  der   Logos    Weltzweck  ist,    der 


28)  Zumal  wenn   die  oben  angeführte  Textherstellung  Badhams  Phäd. 
100  D  richtig  ist. 
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schon  vor  der  Welt  besteht,  aber  doch  in  der  Weltentwicklung 
und  schliessHch  der  Incarnation  in  Jesus  sich  erst  erfüllt,  auf  die 
christHch  -  jüdische  Philosophie  zurückgeht,  wird  schwerlich  zu 
leugnen  sein,  aber  ob  gerade  die  aristotelische  hxtXiytia^  wie  Teich- 
müller wiederum  meint,  mit  ihrem  gleichfalls  kreisläufigen,  Anfang 
und  Ende  in  Eins  zusammenziehenden  Charakter  dabei  eine  besondere 
Rolle  gespielt  hat,  scheint  uns  von  ihm  keineswegs  erwiesen  zu  sein. 
Die  zweite  Abhandlung ,  Begriff  und  Etymologie  der  Ente- 
lechie  (S.  95—123),  weist  mit  dem  besten  Erfolg 2^)  nach,  dass 
iudeki/eca,  die  Continuirlichkeit  in  der  Zeit,  sehr  entfernt  so  him- 
melweit, wie  Trendelenburg  meint,  von  kvzeliytt.a^  der  Wirk- 
lichkeit des  zeitlosen  Wesens,  bei  Aristoteles  verschieden  zu  sein, 
vielmehr  nach  ihm  das  nächste  und  zutreffendste  Bild  derselben  ist. 
Jedoch  missbraucht  Teichmüller  Cic.  Tusc.  1,  10,  22,  um  ein  Zeug- 
niss  dafür  zu  gewinnen,  dass  Aristoteles  mit  seiner  Ausbildung 
des  letztern  Kunstausdritcks  auch  wirklich  nur  diese  Metapher 
vollzogen  habe.  Denn  die  Stelle  lautet:  et  sie  ipsum  animum  iv- 
deXi'/eiav  appeUat  novo  nomine  quasi  quandam  continuatam  mo' 
tionem  et  perennem  und  nicht,  wie  er  angiebt,  hzeXiytiav.  Sie 
beweist  also  vielmehr,  dass  Cicero  glaubt,  Aristoteles  habe  die 
Seele  evdsUyzia,  nicht,  wie  wir  in  unseren  Texten  lesen,  evxeUyeta 
genannt,  und  dass  ersterer  seinerseits  sich  nun  in  seiner  Weise 
diese  neue  Benennung  für  dieselbe  als  eine  nur  figürlich  zu- 
treffende zurecht  zu  legen  sucht.  Immerhin  aber  stimmt  dies  zu 
den  Zeugnissen  des  Greg.  Corinth.  und  des  im  Gegensatz  zu  Tren- 
delenburg von  Teichmüller  richtig  erläuterten  Lucian.  lud. 
voc,  10,  nach  denen  hdeliyeta  und  ivvekiyeia  dasselbe  Wort  sein 
sollen,  letzteres  nach  Greg,  die  attische  Aussprache.  Dürfte  man 
sich  nun  hiebei  beruhigen,  so  wäre,  wenn  man  mit  Teichmüller 
ausserdem  noch  annimmt,  dass  Aristoteles  in  irrthümlicher  Ety- 
mologie dabei  an  riXoQ  gedacht  habe,  Alles  wohl  in  Ordnung,  nun 
aber  führt  Teichmüller  für  sich  das  Urtheil  Leo  Meyer's  ins 
Feld,  nach  welchem  an  eine  solche  bloss  dialektische  Verschieden- 
heit nicht  wohl  zu  denken  ist.     In  Wahrheit  würde  damit  das  ge- 


29)  Mit  Ausnahme  jedoch  der  verfehlten  Benutzung  (S.  115  f.)  von 
Met.  IX,  3.  1047  a,  30ff.,  wo  Verfasser  durch  B  e  k  k  e  r  's  fehlerhafte  Inter- 
punction  verleitet  xai  ini  tu  äkXa  auf  npoq  ttjv  ivreM^ecav  statt  auf  ix  zwv 
xiv-fjoEiüv  bezieht. 
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wonuene  Licht  wieder  auslöschen,  denn  wenn  Meyer  meint,  dass 
Aristoteles  sich  das  Wort  hzeliyzta  aus  ivoeU'/^eta  willkürlich  zu- 
recht gelegt  habe,  wie  die  Theologen  Sündflut  aus  Sintflut,  so  ver- 
gisst  er,  dass  dabei  doch  nicht  dieselben  zugleich  Sintflut  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  fortgebraucht  haben  wie  Aristoteles  ev- 
osXeyr^Q  und  zvöeley/üQ,  und  dass  ein  solches  Verfahren  auch  in 
der  That  erst  recht  undenkbar  ist.  Jedenfalls  also  ist  das  letzte 
Wort  in  dieser  Sache  noch  nicht  gesprochen. 

In  der  dritten  Abhandlung  über  den  Begriff  des  ewigen  Lebens 
im  Neuen  Testament  (S.  126  — 161)  sucht  Teichmüller  auch  für 
diese  christliche  Anschauung  unbeschadet  ihrer  Originalität  ge- 
wisse Anknüpfungspunkte  schon  bei  Piaton  und  Aristoteles  zu  ge- 
winnen, und,  wie  es  scheint,  ist  ihm  dies  hier  mit  grösserer  Sicher- 
heit gelungen,  da  sich  hier  Philon  als  Mittelglied  brauchbar  erweist. 
Umgekehrt  indessen  urtheilt  Sieb  eck  a.  a.  0. 

Eine  Anzahl  werthvoller  Verbesserungsversuche  von  Stellen 
verschiedener  aristotelischer  Schriften  findet  sich  in  dem  Greifs- 
walder  Gymnasialprogramm : 

56)  Observationes  criticae  in  aliquot  locos  AristoteHs.  Scripsit 
M.  Hayduck.     Greifswald  1873,     16  S.     4. 
Eine  Angabe  derselben  ist  indessen  hier  überflüssig,  da  sich  eine 
solche  bereits  in   der  Anzeige  von  Susemihl  Phil.  Anz.  V.  1873. 
Supplh.  S.  680—683  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  philosophischen  Disciplinen 
und  den  auf  sie  bezüghchen  aristotelischen  Werken  über  und  be- 
ginnen mit  der  Logik,  so  haben  wir  folgende  Arbeit: 

57)  De  hermeneuticis  apud  Syros  Aristoteleis  lo.  Georgius 
Ern.  Hoff  mann  scripsit  adiectis  textibus  et  glossario.  Editio 
secunda  immutata.  Lipsiae,  Hinrichs.  1873.  IX  und  218  S. 
gr.  8. 

zu  verzeichnen,  glauben  aber  auch  bei  ihr  uns  eines  Eingehens 
auf  den  Inhalt  überheben  zu  dürfen,  da  wir  es  mit  einer  unver- 
änderten zweiten  Auflage  zu  thun  haben. 

Auf  die  metaphysischen  Grundprincipien  des  Aristoteles  be- 
zieht sich: 

58)  Darstellung  und  Wüi'digung  des  Begriffs  der  Materie 
bei  Aristoteles.     Jenaer  Inauguraldissertation   von    Johannes 
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Scherler,    Lehrer    der    höheren    Töchterschale    zu    Potsdam. 

Potsdam  1873.     30  S.     8. 
Aber  auch    über    dieses    Schriftclien    kömien    wir  uns    sehr   kurz 
fassen,  da  es  zwar  viel  Richtiges,  aber  nichts  Neues  darbietet. 

Für  die  Physik  kommt  nur  in  Betracht  der  Aufsatz: 

59)  Zur  Physik  des  Aristoteles.  Von  Emil  Gotschlich. 
In  Jahn 's  Jalii'b.  CVII.  S.  109  f., 

in  welchem  vorgeschlagen  wird,  IV,  11.  219  b,  12  das  von  Tor- 
strik  ( Philologus  XXVI.  S.  467)  mit  Recht  verworfene  fxzrpel 
nicht  durch  das  in  E  hinter  dem  unmittelbar  folgenden  rj  Ttpöze- 
pov  x(x\  oa-epov  eingesetzte  op'tZti^  wie  Torstrik  wollte,  sondern 
durch  diaipsi  zu  ersetzen,  zu  welchem  Gotschlich  jenes  opuet  als 
eine  Glosse  betrachtet. 

Ausserdem  hat  derselbe  Verfasser  noch  folgende  Abhandlung 
geschrieben : 

60)  Aristoteles  von  der  Einheit  und  Verschiedenheit  der 
Zeit.     Von  E.  Gotschlich.     In  den  Philos.  Monatsh.  1873., 

die  uns  aber  durch  einen  unglücklichen  Zufall  jetzt  nicht  zur 
Hand  ist,  so  dass  wir  uns  vorbehalten  müssen  dieselbe  erst  im 
Jahresbericht  für  1874  mit  zu  besprechen. 

Mit  der  Psychologie  beschäftigen  sich: 

61)  Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Principien  der  ari- 
stotelischen Philosophie  entwickelt  von  J.  Hermann  Schell, 
Dr.  phil.  Freiburg  im  Breisgau  ,  Scheuble.  1873.  XIII  und 
269    S.     gr.  8. 

62)  Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  mensch- 
lichen Seele  nach  Aristoteles.  Von  Dr.  Constantin  Schlott- 
mann ,  ord.  Prof.  der  Theologie.  Osterprogramm  der  Uni- 
versität Halle -Wittenberg.  Halle,  Waisenhaus.  1873.  57  S. 
gr.  8. 

63)  Zur  Erklärung  einiger  Stellen  aus  Aristoteles'  Schrift 
über  die  Seele.  Von  H.  B  o  n  i  t  z.  Im  Hermes  VII.  S.  416 
bis  436. 

So  achtungswerth  auch  die  wissenschaftliche  Kraft  ist,  welche 
in  dem  Buche  von  Schell  sich  ausprägt,    so  sehr  wü-d  doch  ihre 


584  Griechische  Philosophie. 

Wirksamkeit  beeinträchtigt  durch  sein  Unvermögen  zu  demjenigen 
Grade  von  Klarheit  der  Darstellung,  welchen  sein  Gegenstand  zu- 
lässt,  und  durch  seine  schon  von  seinem  Recensenten  M.  H(einze), 
Litt.  Centralbl.  1873.  S.  11 58  f.,  mit  Recht  getadelte  schwerfällige 
scholastische  Ausdrucksweise.  Uebrigens  gehört  seine  Schrift  und,  irre 
ich  nicht,   auch   nach   seiner    eigenen  Absicht  in  das  Bereich  der 
philologischen  Litteratur  nur  theilweise  hinein.     Denn  philologisch 
musste  die  Frage  nicht  gestellt  werden,    wie  weit  nach  aristoteli- 
schen Principien   eine  Einheit   des  Seelenlebens   möglich  ist,   son- 
dern wie    weit  Aristoteles   diese   Einheit    auch  wirklich  selber  er- 
kannt und  durchgeführt  hat,  und  es  ist  klar,  wie  auch  dies  schon 
M.  H.  bemerkt  hat,    dass  selbst   im   günstigsten  Falle,   wenn  die 
Beantwortung    der    ersteren    Frage,    welche    Schell    in    einem  für 
Aristoteles  äusserst  vortheilhaften  Sinne  giebt,    durchweg   haltbar 
sein  sollte,  damit  für  die  der  letzteren    noch  wenig  gewonnen  ist. 
Im  Gegentheil  möchte    man    bei  allzu  unbedingtem  xlusgehen  von 
jener  leicht  Gefahr  laufen  die  nur  Schell  angehörenden  Erwägun- 
gen in   die   des  Aristoteles    hineinzutragen  und    so   vielleicht   mit 
einem  scheinbar  befriedigenderen  Ergebniss  ein  bescheidneres,  aber 
die  Grenze   des  historisch    in   Wirklichkeit  Wissbaren  und  Nicht- 
wissbaren  schärfer  ziehendes  zu  vertauschen.     Und    dieser  Gefahr 
ist  schon  Schell  selbst  allem  Anschein  nach  nicht  entgangen,  denn 
wer  möchte  wohl  so  kühnen  Schlüssen   folgen   wollen,  wie   z.  B. 
dem    S.    107    ausgesprochnen ,    die    sämmtlichen    neuerdings    von 
V.  Hartmann  entwickelten   und  von  Schell    S.  94  —  107    darge- 
legten und  S.  114  —  143  kritisirten  Gründe  dafür,    dass  das  Be- 
wusstsein  durchaus  nicht   alle  psychischen  Acte  und  insbesondere 
nicht  alle  Vorstellungen  begleite,   sondern  nur   eine   accessorische 
Accidenz  zu  ihnen  sei,    seien  schon   dem   Aristoteles    im  Wesent- 
lichen nicht  unbekannt,  weil  er  den  directen  Beweisen  für  die  An- 
nahme eines  Sinns  der  Sensation  (oder  Gemeinsinns)  Psych.  III,  2. 
426  b,  8  ff.  noch  einen  indirecten,    von  der  Thatsache  der  Verglei- 
chung  und  Unterscheidung  des  durch  die  vielen  Sinne  aufgenom- 
menen Inhalts  hergeleiteten  Beweis   hinzufüge!     Auch  darin  aber 
hat  M.  H.  vollkommen  Recht,  dass  in  der  That  die  Hauptschwie- 
rigkeit,   wie  nämlich    der    präexistirende    und    allein    unsterbliche 
Seelentheil,   der  von  aussen  her  in  den  Leib  gekommene  thätige 
Verstand,   mit  den  übrigen   Seelentheilen    zu    einer   Einheit  ver- 
schmelzen soll,  durch  den  Verfasser  nicht  im  Mindesten  beseitigt 
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ist  und  sich  in  der  That  auch  schwerlich  beseitigen  lässt.  Trotz 
aller  Polemik  gegen  Zeller  hat  also  Schell  denselben  nicht  wider- 
legt. Freilich  mag  er  glauben,  dass  gerade  nach  dieser  Richtung 
hin  schon  F.  Brentano  in  seiner  Psychologie  des  Aristoteles, 
Mainz  1867,  auf  den  er  mit  voller  Beistimmung  gerade  rücksicht- 
lich dieser  Lehre  vom  thätigen  Verstände  (S,  18  vgl.  267  f.)  ver- 
weist und  zu  dessen  Darstellung  überhaupt  die  seine  meist  nur 
eine  Ergänzung,  nicht  eine  Berichtigung  bilden  soll,  genug  gethan 
habe.  Wie  sehr  aber  ganz  im  Gegentheil  am  Meisten  gerade  in 
Bezug  auf  diese  Lehre  Brentano  sich  vergriffen  hat,  haben  wir 
Phil.  Anz.  V.  1873.  Supplh.  S.  685  ff.  dargelegt. 

Andrerseits  ist  es  nun  freilich  nicht  unrichtig,  wenn  der  Ver- 
fasser (S.  VII)  seine  Abhandlung  gewissermassen  als  einen  Com- 
mentar  zu  Psych.  III,  2  und  de  sens.  7  bezeichnet,  zu  welchem  er 
durch  sein  Bestreben  eine  ähnliche  wirkende  Kraft  der  sinnlichen 
Vorstellungen  in  der  empfindenden  Seele  bei  Aristoteles  nachzu- 
weisen, wie  es  bei  demselben  jener  thätige  Verstand  für  die  Denk- 
seele ist,  geführt  wird.  Auch  bringt  er  in  der  That  mancherlei 
Erwägungen  bei,  wie  sie  ein  Ausleger  jener  Capitel  anstellen  muss 
und  die  einem  solchen  hiemit  zum  nützlichen  Gebrauche  empfoh- 
len seien,  allein,  wie  schon  das  obige  Beispiel  lehrt,  auch  Vieles, 
was  ein  besonnener  philologischer  Ausleger  mit  genügender  Sicher- 
heit nicht  als  Gedanken  des  Aristoteles,  sondern  nur  als  die 
Schell's  über  Aristoteles  bezeichnen  kann. 

Die  hübsche  kleine  Schrift  von  Schlottmann  unterzieht  die 
eben  berührte  aristotelische  Lehre  vom  wirkenden  und  leidenden 
Intellect  einer  erneuten  Erörterung.  Sie  zerfällt  in  zwei  Theile. 
In  dem  ersten  (S.  3—23)  bringt  der  Verfasser  seinen  Gegenstand 
dem  lebendigen  Interesse  der  Gegenwart  näher,  indem  er  durch 
eine  anziehende  Vergleichung  jener  Unterscheidung  bei  Aristoteles 
mit  der  zwischen  dem  intellectuellen  und  dem  empirischen  Ich  bei 
Kant  unter  gleichzeitiger  Heranziehung  von  verwandten  Aus- 
sprüchen und  Gesichtspunkten  Göthe's,  Schleie r mache r 's, 
Trendelenburg 's  und  von  allerlei  anderen  Momenten  jene  thä- 
tige Denkkraft  bei  Aristoteles  als  eine  zwar  unvollkommene,  aber 
immerhin  grundlegende  Fassung  des  Apriorischen  und  recht  eigent- 
lich Göttlichen  im  Menschengeiste  darthut.  Der  zweite  Theil  zieht 
dann  zunächst  die  von  Aristoteles  bereits  vorgefundenen  Anknüpfungs- 
punkte für  diese   seine  Lehre  in  Betracht    (S.  23  —  39)  und  ent- 
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wickelt  hierauf  die  letztere  selbst,  wie  Schlottmann  sie  auffasst, 
namentlich  durch  eine  genaue  Auslegung  von  Psych.  III,  5.  In 
ersterer  Beziehung  nun  scheint  uns  der  Verfasser  weniger  glück- 
lich gewesen  zu  sein,  indem  wir  als  wirklich  wesenthche  Vorstufe 
nur  Piaton  anzuerkennen  und  die  früheren  mehr  oder  weniger 
rohen  Seelenwanderungstheorien  und  was  Schlottmann  weiter  an- 
führt namentlich  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  sonderlich  hoch 
anzuschlagen  vermögen.  Ueberdies  aber  scheint  uns  Epicharmos 
keineswegs  so  durch  und  durch  getränkt  mit  pythagoreischer  Weis- 
heit, wie  der  Verfasser  glaubt,  indem  das  demselben  zugeschrie- 
bene Lehrgedicht  in  trochäischen  Tetrametern,  wie  Leop.  Schmidt 
uns  sattsam  gegen  Lorenz  erwiesen  zu  haben  scheint,  in  Wahr- 
heit eine  von  jenen  vielen  Fälschungen  unter  dem  Namen  dieses 
Dichters  war,  wie  sie  schon  Aristoxenos  und  Philochoros  kannten 
(Ath.  XIV.  648  d) ,  eine  Fälschung ,  durch  die  eben  auch  Ennius 
getäuscht  ward  und  aus  welcher  wahrscheinlich  auch  die  beiden 
von  Schlottmann  besonders  benutzten  Verse  (Fr.  B,  8  Lor.  b.  Plut. 
Consol.  ad  Apoll.  S.  110  a)  stammen.  Auch  hat  Schlottmann  schwer- 
lich Zell  er 's  Leugnung  einer  förmlichen,  sei  es  auch  noch  so 
materiell  gedachten  Weltseele  bei  den  Altpythagoreern  widerlegt, 
wenigstens  giebt  es  für  die  letztere  bei  der  zweifellosen  Un- 
ächtheit  des  angeblich  philolaischen  22.  Fragments  (bei  Stob.  Ecl. 
I.  S.  41 8  ff.)  kein  einziges  wirklich  unzweifelhaftes  Zeugniss.  üeber- 
haupt  aber  hält  er  sich  nicht  frei  von  unhistorischer  Idealisirung 
der  altpythagoreischen  Weltanschauung  3'^). 

Desto  beachtenswerther  ist  wieder  seine  Auffassung  der  thä- 
tigen  und  leidenden  Vernunft  nach  der  Lehre  des  Aristoteles 
selbst,  und  er  scheint  darin  Recht  zu  haben,  dass  die  letztere, 
obwohl  sterblich,  doch  erst  unter  dem  Einfluss  der  von  aussen  in 
den  Körper  eintretenden  unsterblichen  ersteren  auch  ihrerseits 
sich  bildet.     Wenn   er    aber  im  Gegensatz    zu  Zell  er  u.  a.  alles 


30)  Ein  seltsames  Missverständniss  Zeller  gegenüber  begeht  Schlott- 
mann S.  30.  Anm.  1:  Zell  er  a.  a.  0.  13.  S.  383  f.  (12.  S.  322)  erkennt  aus- 
drücklich an ,  dass  Aristoteles  Psych.  I,  2  zwei  verschiedene  Auffassungen  bei 
den  Pythagoreern  selbst,  die  Sonnenstäubchen  seien  Seelen  und  vielmehr  das 
die  ersteren  Bewegende  seien  Seelen,  unterscheidet,  bemerkt  dann  aber  S.  359 
(306)  vollkommen  richtig,  dass  Aristoteles  seinerseits  erst  aus  dieser  Autfassung 
nicht  ohne  Mühe  schliesse,  die  Pythagoreer  hätten  die  Seele  für  das  bewegende 
Princip  gehalten. 
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Denken  ohne  Ausnahme  ihr,  so  fern  sie  unter  dem  Einfluss  der 
ersteren  aus  der  Potenz  in  die  Actualität  tritt,  zuschreibt,  so  kön- 
nen wir  ihm  darin  schon  desshalb  nicht  folgen,  weil  wir  nicht  ab- 
zusehen vermögen,  mit  welchem  Kechte  er  dann  der  Consequenz 
entgehen  Avill  die  thätige  Vernunft  ohne  alle  Einschränkung  mit 
den  Scholastikern  und  F.  Brentano  als  eine  nicht  erkennende, 
sondern  lediglich  Erkenntniss  wirkende  Kraft  zu  betrachten.  In 
welchem  Gedankenzusammenhang  die  Worte  430  a,  19  —  22  zo 
<?'  a'jzo  iazo  yj  xaz'  iyipytif/y  zrtiaz'qiiri  zo)  7:r}dynazt  /..  z.  X.  mit 
den  voraufgehenden  stehen ,  diese  schwierige  Frage  lässt  Schlott- 
mann ganz  unerörtert,  indem  er  übrigens  mit  Recht  die  actuelle 
Erkenntniss ,  von  der  sie  sprechen ,  der  wirkenden  Vernunft  bei- 
legt, obwohl,  wie  er  richtig  bemerkt,  in  dem  sich  unmittelbar  an- 
schHessenden  r^  ok  xazä  dövaaiv  -pozipa  iu  zaj  kvi  die  der  leiden- 
den angehörige  blosse  Potentialität  des  Erkennens  derjenigen 
Actualität  desselben  entgegengesetzt  wird ,  in  welche  die  erstere 
natürlich  gleichfalls  in  der  leidenden  Vernunft  unter  der  Einwir- 
kung der  thätigen  übergeht.  Denn,  wie  Schlottmann  abermals 
richtig  erkennt,  in  dem  zunächst  folgenden  oXcoq  ok  oödk  /pouoj 
ist  trotzdem  wieder  die  actuelle  Erkenntniss  der  thätigen  Subject 
im  Gegensatz  gegen  die  potentielle  der  leidenden.  In  den  näch- 
sten Worten  «/J.'  o'j^  bzk  fikv  voei,  6zk  o'  o'j  voel  nimmt  der  Ver- 
fasser a/A'  im  Sinne  von  »sondern«  und  hält  dadurch  die  von 
Torstrik  verworfne  Negation  ody  aufrecht.  Hiemit  wird  näm- 
lich der  Grund  Susemihl's  (Phil.  Anz.  a.  a.  0.  S.  689 f.)  gegen 
dieselbe  hinfällig,  es  fragt  sich  aber,  ob  Aristoteles  von  der  thä- 
tigen Vernunft  behaupten  konnte,  dass  sie  stets,  also  auch  im 
Erdenleben  ununterbrochen  denkt.  Sehr  künsthch  erklärt  dann 
aber  Schlottmann  das  od  fi'jTjiioveoofj.ev  (Z.  23),  indem  er  es  über  die 
zunächst  vorangehenden  Worte  yojpia^eiQ  o'  iaze  p6voi>  zooä^  dnep 
i(Tzc,  xac  zoozo  pövov  dihlvazdv  xdi  dtdiov  (Z.  22  f.)  zurück  auf  jene 
obigen  bezieht,  durch  »wir  haben  kein  Bewusstsein  von  der  allge- 
mein genommen  auch  zeitlichen  Priorität  der  actuellen  Erkennt- 
niss des  thätigen  Intellects« ,  und  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dass 
die  folgende  Begründung  ozi  zoozo  pku  d-uHig^  o  de  r.ai^-qzixhc,  vooq 
(fHapzbc,  xat  dveo  zo'jzoo  nideu  vosl  (Z.  24  f.)  im  Sinne  von  »weil 
all  unser  Bewusstsein  hier  im  Erdenleben  nur  dem  vergänghchen 
und  immer  erst  von  dem  wirkenden  Intellect  aus  der  blossen  Po- 
tenz in   den   Actus  versetzten  leidenden  Intellect  angehört«    sich 
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dieser  Erklärung  fügt,  so  kommt  doch,  von  allen  andern  Beden- 
ken abgesehen,  Aristoteles  durch  die  letztere  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Denn  wenn  überhaupt  dem  Menschen  von  jener 
Priorität  kein  Bewusstsein  möghch  ist,  woher  hat  es  denn  Aristote- 
les? Dieser  Widerspruch  fällt  dagegen  sofort,  wenn  v^'xx  hvtiiwvzüohs.^ 
in  seinem  beschränkteren  natürlichen  Wortsinne  fassen,  so  fern  ja 
eben  nicht  all  unser  Wissen  unmittelbar  aus  der  blossen  Erinne- 
rung stammt.  Und  ferner,  vorhin  hat  sich  für  Schlottinann  ergeben, 
dass  die  thätige  Denkseele  stets,  und  jetzt  kommt  heraus,  dass 
sie  im  Erdenleben  gar  nicht  denkt!  Mindestens  müsste  also  oben 
dann  doch  das  ovy^  gestrichen  werden.  Und  ist  es  wohl  glaublich,  dass 
Aristoteles  auch  das  Sichselbstdenken  im  Erdenleben  nur  der  leiden- 
den, nicht  der  thätigen  Vernunft  zugeschrieben  hätte?  Und  endlich 
läuft  denn  nicht  auch  die  Erklärung  Schlottmann's  aller  aufgewandten 
Künste  ungeachtet  in  Wü'klichkeit  doch  auf  dies  von  ihm  verpönte 
Sichnichterinnern  an  die  Präexistenz  der  thätigen  Denkseele  hin- 
aus? Denn  wenn  der  Verfasser  in  bedenklicher  Annäherung  an 
Averroes  den  Gedanken  »einer  Art  von  schöpferischer,  substan- 
tieller (nicht  im  averroistischen  Sinn  bloss  actueller)  Ausstrahlung« 
derselben  zu  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  aus  der  Gottheit  offen 
erhalten  will,  so  möge  er  uns  erst  zeigen,  wie  sich  eine  solche 
Vorstellung  mit  dem  aristotelischen  Gottesbegriffe  verträgt !  Da 
ist  e^  nun  doch  wohl  einfacher  und  natürlicher,  mit  Trendelen- 
burg lieber  gleich  jenes  Sichnichterinnern  an  die  Präexistenz  un- 
mittelbar im  Anschluss  an  die  uächstvorhergehenden  Worte  und 
ohne  weiteren  Umschweif  für  den  richtigen  Sinn  zu  erklären. 
Aristoteles  ist  in  diesem  Capitel,  wie  Schlottmann  wiederholt  her- 
vorhebt, ein  starker  Wortsparer:  »wir  erinnern  uns  an  unsere 
eigne  UnsterbUchkeit  nicht«  ,  dieser  Ausdruck  genügt  ihm,  weil 
man  sich  nur  des  Früheren  erinnern  und  Unsterblichkeit  daher  aufs 
Erinnern  bezogen  nur  Präexistenz  und  nicht  Postexistenz  bedeu- 
ten kann.  Freilich  sieht  sich  Suse  mihi  a.  a.  0.  S.  691  auf  diese 
Weise  genöthigt,  indem  dann  die  thätige  Vernunft  Subject  zu  voei 
Z.  25  wird,  -i^^ovy  civeu  oder  ^vdv  sxeivoq)-  uueu  zu  vermuthen.  Eben 
derselbe  meint  (S.  690),  dass  hinter  u/X  -{odyy  oze  [Av  —  ov  uoet 
Z.  22  vielleicht  die  Z.  5  versprochene  Begründung  ausgefallen  sei. 
Bonitz  zeigt,  dass  I,  1.  403  a,  12  f.  unter  T(ft  e^äsl  nicht,  wie 
Torstrik  nach  Simplicius  und  Philoponos  thut,  das  sinnlich  con- 
crete  Gerade,  sondern  mit  Themistios  das  Gerade  in  abstracto  zu 
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yerstehen  und  Z.  14  (wzm  aus  E  aufzunehmen,    dass  c.  2.  405a, 
4 f.    zu   uzsär^ipaaiv  als    Object    zijv  (/'u/ry^   hinzuzudenken  und  to 
xivr^tr/nv  xaxä  tp'javj  xcöu  tzocouo'^  als  Prädicat  anzusehen  ist:    »sie 
betrachteten  die  Seele  als  dasjenige  unter  den  Principien,  welches 
seiner  Natur  nach  bewegende  Kraft  besitzt«.     Dann  vermuthet  er 
c.  3.  406  b,  2   mit  Anknüpfung  an   die   alten  Ausleger   totzov   für 
ro   awua    und    Z.  3.    ei   da   zooro ,    evdey(>i-'  ^av)>  und   vertheidigt 
Z.  Ai. -o'JTw  —  ^wcou  gegen  die  Verdächtigung  Trendelenburg's. 
Endhch  weist  er  nach,  dass   der  kritische  Theil  des  ersten  Buchs 
(c.  3  —  5)   im   Einzelnen  nicht   durchweg   zum  historischen  (c.  2) 
stimmt,  indem  selbst  bedeutende  im  letztern  verzeichnete  Ansich- 
ten (z.  B.  die  platonischen  404  b,  16—27)  im  erstem  nicht  behan- 
delt und  andrerseits  im   erstem  Ansichten  erst  noch  zum  Behufe 
der  Kritik  historisch  erwähnt  werden  (z.  B.  die  platonische  406  b, 
25  —  407b,  13),  die  im  letztern  unberührt  gebheben  sind,   dass 
ferner  der  fünfte  Beweis  gegen  die  Betrachtung  der  Seele  als  Har- 
monie (c.  4.  408  a,  5—23)  sich  zu   dem  ersten  (407  b,  33—35)  als 
Ausführung  zur  Skizze  verhält,  dass  die  von  Torstrik  408a,  18 
bis  29  gesetzte  Parenthese  nur  bis  Z.  23  zu  rechtfertigen  ist,  und 
dass  freilich  das  Folgende,  Z.  23  —  29,   nicht  in  den  ganzen  Zu- 
sammenhang passt,    dass  dies  aber  auch  eben  nur  ein  neues  Zei- 
chen davon  ist,  dass  Aristoteles  überhaupt  408  a,  5  —  29  gar  nicht 
für   diesen  Zusammenhang ,    sondern  für    eine   Aporienerörterung 
geschrieben  hat.     Mit   Recht  folgert    Bonitz   schon  hieraus  gegen 
Torstrik,  dass  wir  auch  in  der  Psychologie  kein  von  Aristoteles 
fertig  ausgearbeitetes,  ja  wohl  gar  stilistisch  revidirtes  Werk,  son- 
dern    die  Redaction    eines   Aristotelikers    aus    seinem   Nachlasse 
haben,  eine  Ansicht,    die,  wie  uns  dünkt,  durch  den  Zustand  des 
dritten  Buches  von   vorn  herein  hätte  an  die  Hand  gegeben  wer- 
den müssen.     Auch  die  r>loci  geminia  in  demselben,  so  weit  es  mit 
ihnen  überall  seine  Richtigkeit  hat,   können  doch  im  Grunde  nur 
für  dieselbe  sprechen,  und  so  hat  denn  auch  Susemihl  a.  a.  0. 
S.  673,  freilich  noch  ohne  Begründung,  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
wohl    Aristoteles  bei   eigner  Schlussredaction    die   beiden   Partien 
III,  3.  427  b,  14—27  (oder  bis  29?)  und  428  a,  1  —  429  a,  9  würde 
neben  einander  haben  stehen  lassen. 
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Die  kleine  Schrift: 

64)  Aristoteles'  Lehre  von  der  Seele  nach  ihren  Grundzügen. 
Von  Partzoch.     Dresden  1873.     8. 

ist  uns  leider  bisher  noch  nicht  zugänglich  geworden. 

Die  Ethik  ist  Gegenstand  der  beiden  Abhandlungen 

65)  Ueber  eine  falsche  Auffassung  des  i^ouq  r^pa^-cuöc,.  Vor- 
bemerkungen zur  Einleitung  in  das  sechste  Buch  der  niko- 
yjichischen  Ethik  des  Aristoteles.  Von  Dr.  Julius  Walter. 
5^22^61'  Habilitationsschrift.  Jena  1873.  IV  und  94  S.  gr.  8. 
ölvov  Commentarius  ad  Aristotelis  Ethicorum  Nicomacheorum 
hit-Ka  Jejctavum  et  nonum.  Von  Dr.  E.  Bösser.  Gymnasial- 
ein'^^Heih.-     Eutin  1873.     24  S.     4. 

Wal-  in  welchem  den  aristotelischen  Studien  offenbar  eine 
bedeuten.  ,;  iiie  Kraft  zugewachsen  ist,  zeigt  in  seiner  gelehrten, 
eindringenden,  lichtvoll  und  ansprechend  geschriebenen  Arbeit,  der 
Vorläuferin  einer  umfänglicheren,  seitdem  auch  bereits  erschiene- 
nen Schrift,  dass  nach  Aristoteles  auch  die  ethische  Wissenschaft 
wie  alle  Wissenschaft  Sache  der  theoretischen  und  nicht  der  prak- 
tischen Vernunft  ist,  dass  erstere  allein  sowohl  die  Zwecke  denkt 
als  auch  andere  Begriffe,  sie  den  schon  erkannten  Zwecken  lo- 
gisch subsummirend ,  als  zweckmässig  denkt,  während  letztere 
ledighch  die  Zweckdienlichkeit  einer  zu  unternehmenden  Handlung 
überlegt  oder  berathschlagt  und  so  die  Handlung  bestimmt,  die 
reale  Subsumtion  vollzieht,  und  dass  die  Klugheit  {(pfjoi^rjaiQ)  nicht 
von  dieser  praktischen  Vernunft  zu  scheiden,  sondern  ihre  einzige 
Bethätigung  ist.  Er  thut  dar,  dass  die  entgegengesetzte  Auffassung 
erst  von  Albertus  Magnus  herstammt,  indem  dieser  in  der 
nikom.  Eth.  VI,  12.  1143  a,  35 ff.  xcu  b  voüq  twu  iay^dTCDv  in'  äfi- 
iföztpa'  xat  yap  rwu  TipatTcou  opcov  xac  zcbv  ea^drcov  vouQ  eax't  xai 
od  h'iyoQ^  y.ai  o  ph  xarä  tuq  aTzodstgeig  ziov  äxiv7]Z(o)>  opcav  xdi  itpu)^ 
xüjv ^  ?>  d'  iv  zalq  TtpaxzixaiQ  zou  ia-^dzau  xai  hdey^opbjou  xai  ztjQ' 
kzipac.  TzpozäaewQ'  dp^a}  ydp  zou  oh  ivexa  auzat-  ix  zwv  xai^' 
exaaza  yäp  zo  xa&oAoü'  zo'jztov  oov  lyziv  dsl  aia^rjm)^^  auzt)  d'  iazl 
vouQ  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Uebertragung  von  zoö 
o'j  evBxa  durch  eins  quod  est  cunis  gratia  in  der  vetusta  transla- 
tio  aus  diesem  Ausdruck  das  Mittel  statt  des  Zwecks  herauslas  ^^) 


31)  Sicher  ist  Walter  im  Irrthum  wenn  er  mehr  geneigt  ist  diesen 
Irrthum  schon  dem  üebersetzer  selbst  zuzuschreiben:  jeder,  der  den  »Jargona 
dieser  vetustae  translationes  genauer  kennt,  wird  uns  darin  beistimmen. 
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und   in  Folge   dessen  unter  o  /ikv   den  theoretischen,  unter  o  <?' 
aber  den  praktischen  uniJQ  verstand,  während  in  Wahrheit  in  bei- 
den Fällen  nur  der  erstere  in  seiner  entgegengesetzten  Thätigkeits- 
richtung  gemeint  und  von    dem  praktischen    überhaupt   an  dieser 
Stelle  keine  Rede  ist,  dass  dann  neuerdings  dieser  Irrthum  nament- 
lich durch  Trendelenburg ^^)  systematisch  ausgebildet  und  durch 
dessen  Darstellung  neben  Brandis  sogar  auch  Zell  er  in  dr;'^ 
2.  Auflage   seiner  Philosophie   der  Griechen  verleitet  •  worden  ^^^^ 
und  dass  auch  Härtens  t ein ^^)  trotz  seines  richtigen  Geger-^  S^^"''* 
gegen  Trendelenburg  doch   den  wahren  Sachverhalt  ^jv  \erepoi 
hat.     Die  Polemik  des  Verfassers  wider  Trendelen l^^^ ,^^  '  ^9' 
scharf,  aber  nicht  ungerecht.  '  ^^ 

Bösser   sucht  zunächst  zu  zeigen,   dass    das  8.  ul  Buch 

der  nikom.  Ethik  keine  ursprünglich  selbständige  Abhandlung  ge- 
wesen sei,  und  bespricht  dann  eine  Reihe  einzelner  Stellen.  Er 
steckt  aber  noch  in  dem  Irrthum,  als  ob  H*  der  Bekker  vor- 
zugsweise leitende  Codex  sei,  und  hat  noch  immer  nicht  bemerkt, 
dass  Bekker  vielmehr  H*  und  N''  nur  zu  einzelnen  Stellen  ver- 
glichen und  mithin  nur  vier  Handschriften  K*»  L''  M''  0^  durch- 
weg benutzt  hat.  So  beruht  denn  1155  a,  17  sein  Text  npög  tö 
fsirevurj/uivov  rd)  yeijv/jaavxt  xdt  TtpoQ  rh  yeuv^aav  tm  yewrjß^ivzt  auf 
einer  Combination,  indem  das  erste  Glied  in  K'',  das  zweite  in 
Lb  ^b  Qb  fehlt.  Bösser  spricht  sich  für  die  Weglassung  des 
zweiten  aus.  Ferner  sucht  er  darzuthun,  dass  Fritzsche  im 
Gegensatz  zu  Bekker  1155b,  20f.  1156b,  20f.  22.  31f.  1157a, 
22.  b,  27  f.  36.  1160a,  23.  1161a,  33.  b,  7.  10.  17.  1163a,  2. 
1264a,  28  (wo  aber  mit  K^  auch  L*'  O''  stimmen),  b,  5.  26  f.  32 
(wo  jedoch  Bösser  meint,  dass  vielleicht  xai  mit  Argyropylos  hin- 
ter wanep  zu  stellen  sei).  1165a,  23  (wo  jedoch  (7 y  auch  in  M**  0'' 
fehlt  und  L^  vielmehr  ovrw?  ^5v  hat).  26.  1166a,  16.  b,  30.  1167a, 
34.  1169b,  7  (an  welchen  beiden  Stellen  aber  auch  L ''  M  '^  mit 
K^  stimmen).  22.  1171a,  1  mit  Unrecht  K^  gefolgt  sei.  Schwer- 
lich ist  ihm  dies  durchweg  gelungen.  Auch  1165b,  15f.  und 
1166b,  12  vertheidigt  er  den  Bekker  sehen  Text  gegen  Fritz- 
sche, eben  so  1156b,  17.  1157b,  9f.  1158a,  14.  1159a,  8. 
1164a,  22.  1168a,  7  gegen  Fritzsche  oder  Michelet  oder  beide, 

32)  Historische  Beiträge  zur  Philosophie.  II.  Berlin  1855.  S.  365—386. 

33)  Ueber  den  wissenschaftlichen  Werth  der  aristotelischen  Ethik.    Ber. 
der  Sachs.  Ges.,  phil.  Cl.  XI.  S.  49—108. 
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stellt  dagegen  1166  a,  30  und  1167a,  29    den  Text    von  K"  her 
und  behandelt  rein  exegetisch  1158  a,  25.  33  ff.  1165  b,  6. 
Hiezu  kommt  noch  der  Aufsatz : 

67)  Aristotelia.  Von  I.  By  water.  Im  Journal  of  philology  V. 
1873.  S.  115-122. 

Derselbe  beschäftigt  sich  nämlich  zunächst  mit  der  Erklärung 
vcon  Eth.  Nie.  V,  10.  1135b,  33ff.,  dann  wh'd  Eth.  Eud.  II,  9. 
12215b,  2 ff.  nu  evsxa  {eviors.  yäp  —  al  [iTjhddeQ'  ^  zö  (p  ort.  /Au  — 
oJvou,  To  ^'  ^u  xcüusiov)  TW  [^']  dyvooovxa  und  Pol.  III,  14.  1285  a,  9 
Ivexa  Sei'MaQ  für  eu  zivc  ßaadeia  vorgeschlagen^^).  Hierauf  folgt 
ein-.e^eih.-e  von  Conjectui-en  zur  Poetik. 

De.  Politik  hat  im  Uebrigen  folgende  Arbeiten  hervorgerufen : 

68)  Die  staatswirthschaftlichen  Lehren  in  der  Politik  des 
Aristoteles.  Vom  Gymnasiallehrer  Schneider.  Zweiter  Theil. 
Programmabhandlung.     Neu-Ruppin  1873.     24  S.   4. 

69)  Tirocinia  critica  in  Aristotelis  Politica.  Specimen  litte- 
rarium  inaugurale.  Scripsit  B.  J.  Polenaar.  Lugduni  Bata- 
vorum,  Hazenberg.  MDCCCLXXIII.     83  S.     gi-.  8. 

70)  Francisci  Susemihl  de  Politicis  Aristoteleis  quae- 
stionum  criticarum  particula  VI.  Accedit  de  Poeticorum  capite 
duodecimo  et  de  paracataloge  commentariolum.  Proömium  zum 
Winterkatalog.     Gryphiswaldiae  MDCCCLXXIII.     20  S.    4. 

71)  Zu  Aristoteles'  Politik  III,  17.  1288a,  12f.  Von  R.  Her- 
cher.     Im  Hermes  VII.  S.  467. 

Schneider  bespricht  in  diesem  zweiten  und  letzten  Theile 
seiner  Monographie,  deren  erster  als  Deutsch -Croner  Gymnasial- 
programm 1868  erschien,  als  dritten  und  vierten  Abschnitt  des 
Aristoteles  Lehren  von  der  Vertheilung  der  Güter  im  Staate  oder 
vom  Eigenthum  und  vom  Consum  der  Güter. 

Polenaar  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  zur  Zeit  des  Apel- 
likon  von  Teos  kein  zusammenhängendes  Exemplar  der  aristote- 
lischen Politik  mehr  übrig  gewesen  sei  und  dass  erst  dieser  Mann 
die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Bruchstücke  sehr  häufig  wider  die 
von  Aristoteles  selbst  beabsichtigte  Ordnung  mit  FHcken  und  Lap- 

3*)  Da  By  water  ersichtlich  die  Ausgabe  Susemihl's  schon  kennt,  so 
begreift  man  nicht,  wesshalb  er  die  Aenderung  h  rcvi  [ßaadeia]  gerade  Ber- 
nays  zuschreibt,  da  doch  eben  so  gut  Susemihl  selbständig  zugleich  mit 
Bernays  auf  dieselbe  verfallen  ist. 
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pen  aus  eigner  Fabrik  zu  dem  heute  vorliegenden  Auszug  zusam- 
mengenäht habe.  Wie  wenig  es  ihm  aber  gelungen  ist  den  Be- 
weis wirkhch  zu  führen,  dass  diese  und  jene  Partien  in  Wahr- 
heit an  eine  ganz  andere  Stelle  gehören,  hat  an  einem  Beispiele 
bereits  Susemihl  dargethan. 

Letzterer  bespricht  nämlich  mehrere  Stellen  des  ersten  und 
zweiten  Buchs  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Uebersetzung  von 
Bernays  und  die  Dissertation  von  Polenaar,  indem  er  theils 
Vertheidigungen,  theils  Berichtigungen  seines  eigenen  Textes  giebt: 
1254a,  21  ff.  1256  b,  26ff.  1257a,  23  (vielleicht  kripiov  {ixepoi 
TjTiopoov)-!).  h,  7 — 10  (wo  übrigens  S.  8  Z.  6  v.  o.  hinter  v.  1  sq. 
ausgefallen  ist:  et  dto  Tzepl  xoo-z  ehai  rr^v  yprjpazia-txrjv  xat  ^elvai)-  rrjv 
xaTJTj/dXTj'j  V.  9  sq.).  28—31  (gegen  die  von  Susemihl  aufgenommene 
Umstellung  M.  Schmidt 's).  1258  b,  31  {bkoropia  richtig,  nicht 
das  von  demselben  aufgenommene  -y  laxopid).  33  (  dri  für  dz  bei 
der  nöthigen  Umstellung  des  Satzes).  1260a,  2—23  (Z.  21.  ndv- 
rwv,  nicht,  wie  Susemihl  geschrieben  hat,  d-aMzcov).  40  (Zurück- 
nahme seiner  Conjectur).  1261  a,  22ff.  (gegen  Polenaar  und 
Bernays;  Z.  29  ohv  ^jTjv}'^^'')  Z.  30  vielleicht  p^so&ac).  1262a,  Iff, 
(gegen  Bonitz  Hermes  VII.  S.  102 — 108,  dem  Susemihl  in  seiner 
Ausgabe  Prolegomena  S.  LXIX  beigetreten  war,  doch  sei  Z.  3 
Toü  delvoQ  oder  vielleicht  zoü  dslvoq  uwq^  Z.  8  x«;,  nicht  ^  richtig, 
Z.  12  ^  hinter  (ppdropa  mit  den  Handschriften  wegzulassen,  Z.  7 
aber  vielleicht  die  Aenderung  ;r/)o<Ta^o^£yovra  ausreichend).  1272  a, 
22  —26  (Zurücknahme  seiner  Aenderung  und  Umstellung).  Schliess- 
lich entwickelt  Susemihl  seine  Auffassung  des  12.  Capitels  der 
Poetik  im  Verhältniss  zu  der  Westphal's  in  dessen  Prolegomena 
zu  Aeschylus.  Bei  der  Bemerkung  über  die  Parakataloge  hat  er 
übersehen,  dass  schon  Westphal,  Geschichte  der  alten  und  mit- 
telalterlichen Musik  S.  116  ff.  selber  die  betreffende  Schwierigkeit 
hinlänghch  erkannt  imd  zu  beseitigen  gesucht  hat. 

Hercher  will  1288  a,  12  f.  h  —  TtoXtptxw  iilgQji.^  während  doch 
das  noXspixöv  zur  Charakteristik  der  PoHtie  unentbehrlich  ist:  die 
Weglassung  von  xdi  iu  mit  //^  und  Hayduck's  Verbesserung 
von  Tt^d^oQ  in  r^f^og  stellen  völlig  den  eri'orderhchen  Sinn  her. 


35)  Falsch,  s.  Di ttenb erger  Gott.  gel.  Anz.  1874.  S.  1376 ff. 


39» 


594  Griechische  Philosophie. 

Es  erübrigt  jetzt  noch  die  Poetik.    "Wir  beginnen  mit: 

72)  Aristotelis  Ehetorica  et  Poetica  ab  Imnaanuele  Bek- 
kero  A.  MDCCCLIX  tertium  editae  nunc  iteratae.  Berolini, 
typis  et  impensis  G.  Reimeri.  A.  1873.     206  S.     gr.  8. 

Dieser  unveränderte  Abdruck  von  Bekker's  dritter  Ausgabe 
ist  nicht  zu  loben,  da  inzwischen  für  die  Rhetorik  Vieles  gesche- 
hen und  die  Textkritik  der  Poetik  geradezu  auf  eine  neue  Grund- 
lage gestellt  ist,  auch  mehrere  der  von  Bekker  aufgenommenen 
Conjecturen  als  unrichtig  oder  unnöthig  erwiesen  sind. 
Der  Verfasser  der  Abhandlung: 

73)  Der  Zweck  der  schönen  Kunst.  Eine  aristoteHsche  Stu- 
die. Jenaer  Inaugural- Dissertation.  Von  Carl  Altmüller, 
Bibliothekar  der  Murhard'schen  Stadtbibhothek  zu  Cassel.  Cas- 
sel,  1873.    40  S.    gr.  8. 

will  mit  derselben  die,  übrigens  in  sich  abgeschlossene  und  selb- 
ständige Einleitung  einer  grösseren  Arbeit  über  die  aristotelische 
Ansicht  vom  Wesen  des  Kunstgenusses  und  insbesondere  des  tra- 
gischen Genusses  geben.  Dies  geschieht  nun,  indem  er  durch  eine 
genaue  Auslegung  des  zweiten  Theils  vom  Schlusscapitel  der  ari- 
stotelischen.,  ^cik  unter  gleichzeitiger  Benutzung  aller  andern  ein- 
schlägigen Stellen  dieser  Schrift  nachweist,  dass  Aristoteles  keinen 
andern  Zweck  aller  nachahmenden  (oder  schönen)  Kunst  kennt 
als  die  Lust  des  ästhetischen  Genusses  ^^),  und  da  nun  der  Zweck 
eines  Dinges  nach  Aristoteles  da-^  Ziel  und  der  Abschluss  seines 
Werdens  ist,  so  finde  darnach  in  dessen  Sinne  die  künstlerische 
Thäüg^eit  noch  nicht  im  objectiven  Kunstwerk,  sondern  erst  in 
der  geniessenden  Auffassung  desselben  in  der  Seele  des  Kunst- 
freundes ihre  Vollendung.  Dies  habe  selbst  noch  Teichmüller 
verkannt,  indem  er  in  der  Auffassung  den  eigentlichen  Zweck  und 
im  Genuss    nur    etwas    zu    derselben  Hinzukommendes    erbUcken 


36)  Seltsam  ist  die  Polemik  Altmüller's  gegen  Susemihl's  Deutung  der 
Worte  TW  rrjg  ri^vri?  ^P/f*  1452b,  12f.  auf  die  specifische  Aufgabe  der 
Tragödie  und  des  Epos,  denn  da  mit  dem  voraufgehenden  et  ouv  roÜTocg  ts 
diatpipEi  Tzäai  nach  Altmüller's  eigner  Bemerkung  alles  Vorige,  was  die  Tra- 
gödie dazu  befähigt  den  gemeinsamen  Zweck  aller  nachahmenden  Kunst, 
das  ästhetische  Vergnügen,  besser  als  das  Epos  zu  erreichen,  zusammengesetzt 
wird,  so  gewinnt  der  Zusatz  xal  in  tä  —  ep^o)  ja  bei  Susemihl's  Deu- 
tung allein  überhaupt  einen  Sinn,  und  so  erst  passt  der  Nachsatz  <pavs.pbv  ort 
xpecTTiov  äv  sJij  fxäk-  ^ov  roü  TsXoug  TuY)(dvouaa  Tyjg  irroTtouag  (Z.  14 f.). 


Aristoteles.  595 

wolle,  ja  wohl  gar ,  wenn  nicht  etwa  nur  eine  ungeschickte  Aus- 
drucksweise anzunehmen  sei,  in  ersterer  den  objectiven,  in  letzte- 
rem den  subjectiven  Zweck,  während  doch  in  Wahrheit  jene  nur 
Mittel  zu  diesem  als  Zwecke  sei.  Bernays  aber  gar,  wie  schon 
Teichmüller  angedeutet  hat,  bewege  sich  trotz  aller  Polemik 
gegen  L  e  s  s  i  n  g  's  dem  Aristoteles  untergeschobne  moralische  Ab- 
zweckung  der  Tragödie  doch  innerhalb  desselben  Gesichtsfelds. 
Zwar  nicht  moralisch  besser,  aber  doch  vorübergehend  psychisch 
gesunder  solle,  wenn  man  Bernays  glauben  wolle,  nach  Aristo- 
teles die  Tragödie  machen;  abgesehen  davon,  dass  nach  Bernays 
die  letztere  nur  für  die  »dumpf  dahin  wandelnde  Menge«  zu  sein 
scheine,  indem  die  edleren  Gemüther  als  Aufrichtungsmittel  gegen 
den  »Druck  vom  All  her«  ja  Philosophie  und  Religion  haben,  be- 
stimme er  das  momentane  Loswerden  dieses  Drucks  als  den  eigent- 
lichen Zweck  der  Tragödie,  das  »lustvolle  Schaudern«,  unter  dem 
es  geschehen  soll,  nur  als  eine  Accidenz,  wodurch  denn  der  Be- 
ruf der  Tragödie  psychiatrisch  werde;  spotte  er  also  über  das 
»moralische  Correctionshaus«,  in  das  Lessing  die  Tragödie  ver- 
wandle, so  könne  man  eben  so  gut  diesen  Spott  gegen  ihn  selber 
dahin  wenden,  dass  sie  bei  ihm  als  eine  moralische  Baderstube 
erscheine,  welche  für  gewisse  »Gemüthsbeklemmux^^^en«  das  »zu- 
trägliche Besserungsverfahren  in  Bereitschaft  zu  halten  habe«. 
Ohne  uns  hier  auf  eine  weitere  Kritik  einzulassen,  bemerken  wir, 
dass,  wenn  auch  wirklich  der  ästhetische  Genuss  Endzweck 
ist,  doch  im  Uebrigen  Aristoteles  nicht  bloss,  wie  man  nach  der 
Argumentationsweise  des  Verfassers  glauben  müsste,  sagt  rehtol 
de  rr^v  hipfeiav  ij  r^Sov'^,  sondern  hinzufügt  ou^  ojq  ij  e^ig  iimTzäp- 
^ooffa,  dXX'  CDQ  eTTtyiyvöfJievov  rt  reXoQ  ocov  zoiQ  dx/iacotQ  rj  wpa  (nik. 
Eth.  1174b,  31  ff.). 

74)  F.  Susemihl  Studien  zur  aristotelischen  Poetik,  fünftes 
Stück,  im  Rhein.  Mus.  XXVIIL  1873.  S.  305—336 

behandelt  das  17.  Capitel  namenthch  im  Gegensatz  zu  Teich- 
müller, dann  das  18.  namenthch  im  Gegensatz  zu  Vahlen, 
wobei  insbesondere  jetzt  die  Umstellung  von  1456a,  3.  [idhaza 
—  7.  onepßaAXetv  hinter  10.  xpazeialiai  von  ihm  befürwortet  wird, 
und  widerlegt  endlich  Leop.  Schmidt's  Hypothese,  dass  das 
12.  Capitel  und  der  Schluss  des  18.  versprengte  Trümmer  einer 
und   derselben  längeren  Auseinandersetzung  seien.     Dazu  bietet 
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dann  die  später  geschriebne  unter  No.  70  aufgeführte  Abhandlung 
noch  einige  Berichtigungen. 

75)  J.  Vahlen  Zu  Aristoteles'  Poetik,  ebend.  S.  183  —  185 
bespricht  eingehender  den  Anfang  des  8.  Capitels,  um  die  alte 
Conjectur  zqj  kvi  1451a,  17  als  Neutrum  zu  erhärten  und  theilt 
noch  mehrere  Vermuthungen  zu  andern  Stellen  mit. 

76)  F.  Susemihl  Zu  Aristoteles'  Poetik,  ebend.  S.  630—632 
vertheidigt  dem  gegenüber  modificirend  seinen  eignen  Berichtigungs- 
versuch jenes  Capitelanfangs  und  bespricht  mit  Rücksicht  auf 
Usener's  Abhandlung  ebend.  S.  417  ff.  genauere.  5.  1449  b,  5ff., 
wo  Usener  mit  Susemihl  in  der  Tilgung  von  'ErdyapunQ  xa\  06p- 
pcQ  zusammentrifft,  Susemihl  aber  dadurch  allein  die  Stelle  noch 
nicht  für  geklärt  hält. 

77)  E.  Herzog  Zu  Aristoteles'  Poetik,  Philologus  XXXIU. 
1873.  S.  376-379 

nimmt  ausgehend  von  der  schwerlich  richtigen,  wenn  auch  weit 
verbreiteten  Hypothese,  als  sei  unsere  heutige  Poetik  von  einem 
Epitomator  zugestutzt,  an   mehreren   Stellen  kleinere  Lücken  an. 

78)  J.  Vahlen  Zu  Aristoteles'  Poetik,  in  der  Zeitschr.  f.  d. 
östr.  Gymn.  XXIV.  1873.  S.  658  f. 

verbreitet  sich  über  mehrere  Stellen.  Eine  Zusammenstellung 
seiner  und  aller  andern  1873  der  Poetik  gewidmeten  kritischen 
Versuche  ist  indessen  hier  überflüssig,  da  sie  inzwischen  in  der 
2.  Auflage  von  Susemihl's  Bearbeitung  dieser  Schrift  sich  alle 
aufgeführt  finden. 

Noch  kommen  in  Betracht: 

79)  Aristophanes  und  Aristoteles  oder  über  ein  angebliches 
Privilegium  der  alten  attischen  Komödie.  Von  E.  Brentano, 
Dr.  phil.  Abdruck  aus  dem  Programm  der  Selectenschule  in 
Frankfurt  am  Main.     Berlin,  Weidmann.     1873.     56  S.     4. 

80)  Pathos  und  Pathema  im  aristotehschen  Sprachgebrauch. 
Eine  Erläuterung  von  Aristoteles'  Definition  der  Tragödie  dar- 
gelegt von  Hermann  Baumgart,  Gymnasiallehrer  am  Frie- 
drichs-Collegium.     Königsberg  i.  Pr.,  Koch.     1873.     60  S.     8. 

E.  Brentano  sucht  in  dieser  wider  den  Recensenten  seiner 
»Untersuchungen  über  das  griechische  Drama«  im  phil.  Anz.  IV. 
1872.  S.  27  ff.  Ch.  M(uff)  gerichteten  Streitschrift  nachzuweisen, 
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dass  Aristoteles  (nach  c.  3.  1448  a;  25 — 27)  den  Aristophanes  für 
den  grössten  Komödiendichter  gehalten  habe  und  die  Ansicht 
falsch  sei,  nach  welcher  derselbe  vielmehr  der  sikelischen  Komödie 
und  ihren  Fortbildungen,  nämlich  der  durch  Krates  und  Phere- 
krates  vertretnen  Nebenrichtung  der  alten  attischen  Komödie,  und 
der  neueren  den  Vorzug  vor  der  Hauptrichtung  der  ersteren  ge- 
geben hätte.  Warum  uns  dieser  Versuch  nicht  überzeugt,  haben 
wir  in  unserer  eben  erwähnten  zweiten  Bearbeitung  der  aristote- 
lischen Poetik  in  Uebereinstimmung  mit  der  Recension  von  Muff 
Phil.  Anz.  V.  1873.  S.  661—665  eingehend  dargelegt. 

Baumgart  bemüht  sich,  im  Gegensatz  gegen  die  vonBonitz 
behauptete  aristotelische  Gleichsetzung  von  nd&f]  und  TtoMiiiaza  zu 
erhärten,  dass  in  allen  Bedeutungen  beider  Wörter  bei  Aristoteles 
Tzd^oQ  stets  der  weitere,  ndb^rnia  der  engere  Begriff  sei  und  na- 
mentlich in  der  Bedeutung  Affect  iza^rj/iaza  die  unvollkommenen 
Erscheinungsformen  der  Affecte  {jidbrj)  bezeichne.  Wie  wenig  ihm 
dies  aber  trotz  mancher  einzelner  verdienstlicher  Bemerkungen 
gelungen  ist,  haben  bereits  die  Recensenten  M.  H(einze)  Litt. 
Centralbl.  1873.  S.  1091  f.  und  Susemihl  Jen.  Littz.  1875.  S.  60f. 
gezeigt. 

Die  folgenden  üebersetzungen : 

81)  Aristoteles'  Werke.  Das  Organon  des  Aristoteles  über- 
setzt von  Hermann  Bender,  Professor  am  Gymnasium  zu 
Tübingen.     Stuttgart,  Hoffmann.     1873.     375  S.     16. 

82)  Aristoteles'  Werke.  Die  Metaphysik  übersetzt  von  H.  Ben- 
der.   Stuttgart,  Hoffmann.     1873.     375  S.     16. 

83)  Die  kleinen  naturwissenschaftlichen  Schriften  (Parva  na- 
turaHa)  des  Aristoteles.  Uebersetzt  von  H.Bender.  Stuttgart, 
Hoffmann.     1873.     117  S.     16. 

84)  Aristoteles'  Werke.  Naturgeschichte  der  Thiere.  Deutsch 
von  A.  Kar  seh.  1.  und  2.  Bändchen  (Buch  1—5).  Stuttgart, 
Hoffmann.     1873.     136  und  139  S.     16. 

85)  Die  eudemische  Ethik  übersetzt  von  H.  Bender.  Stutt- 
gart, Hoffmann.     1873.     136  S.     16. 

86)  Die  grosse  Ethik  übersetzt  ven  H.  Bender.  Stuttgart, 
Hoffmann.     1873.     108  S.     16. 

mögen  hier  einfach  registrirt  werden,  da  unser  Jahresbericht  ohne- 
hin bereits  weit  über  das  Mass  des  Erlaubten  angeschwollen  ist. 
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Recensirt  wurden  M.  Heinze  Die  Lehre  vom  Logos  in  der 
griechischen  Philosophie,  Oldenburg  1872  von  C.  Lieb  hold  Phil, 
Anz.  V.  1873.  S.  81—89,  C.  M.  Ptechenberg  Entwickelung  des 
Gottesbegrifies  in  der  griechischen  Philosophie,  Leipzig  1872  von 
Fr.  Susemihl  ebend.  S.  346—348,  J.  Jahnel  Ueber  den  Be- 
griff Gewissen  in  der  griech.  Philos.,  Glatz  1872  von  C.  Lieb- 
hold ebend.  S.  541 — 544,  S.  Ribbing  Sokratische  Studien,  Up- 
sala  1870  von  F.  Susemihl  ebend.  S.  75—79,  J.  Steger  Pla- 
tonische Studien  I.  Innsbruck  1869  von  C.  Liebhold  ebend.  S.  79 
— 81  und  nebst  den  beiden  folgenden  Heften  von  Wild  au  er 
Philos.  Monatsh.  1873.  S.  535  —  540,  3.  H.  Innsbruck  1872  von 
M.  H(einze)  Litt.  CentralbL  1873.  S.  486f.,  G.  Schneider  Das 
materiale  Princip  der  platonischen  Metaphysik,  Gera  1872  von 
Fr.  Susemihl  Phil.  Anz.  a.  a.  0.  S.  334  —  339,  M.  Wohlrab 
Qu:d  Plato  de  animae  mundanae  elementis  docuerit,  Dresden  1872 
von  C.  Liebhold  ebend.  S.  648 — 652  und  von  Fr.  Susemihl  ebend. 
Supplh.  S.  670—673,  R.  Eucken  Die  Methode  der  aristotelischen 
Forschung,  Berlin  1872  von  C.  Lieb  hold  ebend.  S.  339  —  346, 
von  C.  Thurot  Revue  critique  1873.  No.  4  und  von  M.  H(einze) 
Litt.  Centralbl.  1873.  S.  865—867,  J.  Vahlen  Aristotelische  Auf- 
sätze. I.  IL  Wien  1872  von  Fr.  Susemihl  Phil.  Anz.  a.  a.  0. 
Supplh.  S.  673-676  (vgl.  oben  No.  63),  A.  Krohn  Zur  Kritik 
aristotelischer  Schriften.  I.  Brandenburg  1872  von  Fr.  Susemihl 
ebend.  S.  676—680,  M.  Hayduck  Bemerkungen  zur  Physik  des 
Aristoteles,  Greifswald  1871  von  Fr.  Susemihl  ebend.  S.  680 
— 683  (vgl.  oben  No.  56),  F.  F.  Kampe  Die  Erkenntnisstheorie 
des  Aristoteles,  Leipzig  1870  und  G.  v.  Hertling  Materie  und 
Form  und  die  Darstellung  der  Seele  bei  Aristoteles,  Bonn  1871 
von  Fr.  Susemihl  ebend.  S.  684 — 692  (mit  ausführlicher  Be- 
sprechung von  Psych.  III,  4.  5,  vgl.  oben  No.  61.  62),  Aristotelis 
Politica  rec.  F.  Susemihl,  Lipsiae  MDCCCLXXII  von  C.  Thurot 
Rev.  crit.  1873.  S.  17—19,  von  R.  Eucken  Jahn's  Jahrb.  CVII- 
1873.  S.  49—57,  von  M.  V(erm  ehren)  Litt.  CentralbL  1873. 
S.  1166—1168  und  von  Weishaupt  Wiener  allg.  Littz.  1873.  S.  4 f. 
Von  Schuster's  Heraküt  (s.  No.  9)  ist  während  des  Drucks  die- 
ses Berichtes  noch  eine  dritte  Recension  von  E.  Zell  er  Jenaer 
Littz.  1875.  S.  93—95  erschienen. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröffentlichten, 
auf  die  nachhomerischen  griechischen  Epiker 
bezüglichen  Arbeiten. 

Von 

Dr.  H.  Flach 

in  Tübingen. 


I.     Hesiodos. 

Sententia  feratur  de  Hesiodiae  qualis  ab  antiquis  censebatur 
poesis  natura  et  origine.  Vom  ordentlichen  Lehrer  Dr.  Finken- 
brinck.  Programm  der  Kealschule  I.  Ordnung  zu  Mülheim 
an  der  fluhr.     4.     17  S. 

Das  Erstaunen  oder  die  Freude  darüber,  dass  auch  die  clas- 
sischen  Philologen  der  deutschen  Realschulen  ernste  philologische 
Fragen  in  ihren  Programmen  behandeln,  wird  nach  der  Durchsicht 
des  in  Rede  stehenden  einigermassen  abgekühlt  durch  das  aller- 
dings harte  Urtheil,  der  Verfasser  hätte  besser  gethan,  mit  der 
VeröffentHchung  seiner  Arbeit  zu  warten,  bis  sich  seine  Ansicht 
etwas  befestigt  hätte  und  er  wenigstens  im  Stande  gewesen  wäre, 
eine  Neuigkeit  zu  bringen.  Dass  eine  solche  in  der  Abhandlung 
nicht  gefunden  wird,  scheint  mir  der  erste  und  grösste  Fehler  zu 
sein,  denn  es  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf,  für  wen  das 
Programm  geschrieben  ist.  Für  die  Schüler  oder  Lehrer  einer  Real- 
schule, das  lässt  sich  bei  dem  gewöhnlichen  Zustand  der  classischen 
Philologie  auf  den  deutschen  Realschulen  nicht  annehmen.  Für 
Philologen?  Die  lernen  daraus  nichts,  und  dass  der  Autor  sich  in 
dieser  oder  jener  Frage  diesem  oder  jenem  Vorgänger  anschliesst, 
ist  für  den  Stand  der  Dinge  gleichgültig.  Wer  sich  mit  einer  kri- 
tischen Frage  beschäftigt,  in  welcher  Philologen  ersten  Ranges, 
wie  Lehrs,  Schoemann,  Beriihardy  und  ßergk,  eine  schroffe  Partei- 
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Stellung   eingenommen  haben,    der  darf  nicht  an  jeder  Stelle  nt 
oftmals  vorgebrachte  Gründe  wiederholen  und  immer  den  Refrai 
gebrauchen :  »Meine  Ansicht  ist  die«  oder  »ich  schliesse  mich  jenelj 
an«,  sondern    der  muss  im  Stande  sein,  wenigstens  nach  einer 
Gesichtspunkt    etwas  Neues   vorzubringen.     Aber   die  Arbeit  ha 
noch  einen  zweiten  grossen  Fehler,  der  zwar  in  Dissertationen  un 
studentischen  Arbeiten  verzeihlich  ist,  bei  Programmen  höherer  Lehi 
anstalten  aber  einen  energischen  Tadel  verdient,    nämlich  die  uB 
geheure  Fülle  von   zum  Theil  sinnentstellenden  Druckfehlern,   di 
den  Leser  schon  auf  der  ersten  Seite  mit  Widerwillen  erfüllt.   Un 
zunächst  die  grössten  hervorzuheben,  so  lesen  wir  S.  5  Pelloponj 
nesi    und  Boeociae,    S.  6    praecipisse  und  in  qua  humanitate  fü: 
humihtate,  controversia  et  contentia,  S.  11  ubi  collocationem  pro 
creationem  Noctis  et  Erebi  defendit,    S.  18  wird  die  Behauptung 
aufgestellt,  dass  der  Dichter  Hesiod  circa  annum  octogesimum  ant( 
Chr.  n.  gelebt  habe,    ebendaselbst  citirt  der  Autor  Procellus  (füi 
Proklos)  in  den  Schoben  zu  den  Werken  und  Tagen.     Als  Bewei^ 
der  Flüchtigkeit  darf  ferner  gelten,  dass  der  Verfasser  beim  Tite 
die  Form  Hesiodius   gebraucht,    sonst  Hesiodeus ,   dass   er   S.  11 
citirt   Schoemann  p.  445,    ohne   dass  vorher  irgendwo   ein  Werfe 
Schoemann's  genannt  ist,   oder  dass  z.  B.  auf  den   ersten  beiden 
Seiten  allein  12  Druckfehler  sind.     Und  in  dieser  Oberflächhchkeit 
bewegt  sich  die  ganze  Arbeit,   wenn  auch  anzuerkennen  ist,    dass' 
der  Verfasser  das  gewöhnliche  Material,    das  man  etwa  im  Bern- 
hardy  findet ,    durchgenommen  hat.     Die  Arbeit  selbst  zerfällt  in 
einen  allgemeinen  Theil,    der  über  Zusammenhang  und  Ursprung 
der  hesiodischen   Gedichte  handelt,    und  in  einen  speciellen,   der 
in  einzelnen  Paragi'aphen  die  Analyse    der    beiden  Hauptgedichte 
Hesiod's  zu  geben  beabsichtigt.     Als  Hauptcharakter  der  hesiodi- 
schen Poesie,  wie  die  Alten  ihn  erkannt    und  eine  Reihe  von  Ge- 
dichten desshalb    auf  hesiodischen  Ursprung  zurückgeführt  haben, 
wird  die  Tendenz    angegeben,    entweder  durch  Lebensregeln  oder 
durch  mehr  oder  minder  unbekannte  Thaten  die  Menschen  zu  un- 
terrichten, und  während  hier  dieser  Charakter  in  den  meisten  der 
sogenannten  hesiodischen  Gedichte  anerkannt  wird,    ist  S.  13  der 
erste  Grund,  die  Theogonie  dem  Dichter  der  Werke  und  Tage  ab- 
zusprechen, dass  dieses  Gedicht  wesentlich  didaktisch  ist,  jenes  nicht. 
Ebenso    erscheint  hier    als   Inhalt    des    Alyc/utog  res   quaedam    ex 
historia  deorum  depromptae,    S.  17  Mythos  autem  stirpis  Doricae 
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memoriamque  migrationum  complectebatur.  Charakteristisch  für 
den  Verfasser  ist  in  diesem  Theil  das  absprechende  Urtheil  über 
Klausen  und  Vollbehr,  weil  die  Gedichte  dazu  dienen,  das  Gemüth 
des  Menschen  zu  ergötzen,  nicht  ängstlich  forschende  Kritiker  zu 
üben  und  zu  beschäftigen,  und  die  Darstellung  des  ältesten  Cultes 
in  Griechenland  und  Boeotien,  wobei  erstens  »vires  ingentes«  ange- 
führt werden,  die  als  Gegenstand  der  Verehrung  dienten,  durch 
die  z.  B.  Berge  gehäuft,  Felsen  zerspalten  waren,  zweitens  »vires 
benignae«,  welche  für  die  Früchte  und  Heerden  der  Landleute  ta 
sorgen  pflegten.  Alles,  was  ferner  über  den  Zusammenhang  der 
thrakischen  Poesie  mit  der  boeotischen,  des  Linos,  Orpheus  und 
Musäus  mit  Hesiod  vorgebracht  ist,  beruht  auf  nicht  zu  erweisen- 
den Hypothesen;  die  Schilderung  von  Hesiod's  Lebensverhältnis- 
sen, dass  sein  Vater  Askra  verlassen,  weil  ihm  die  Bewohner  das 
Bürgerrecht  verweigert,  und  dass  Hesiod  selbst  wie  sein  Vater  in  den 
dürftigsten  Verhältnissen  gelebt  hätten,  entspricht  den  historischen 
Thatsachen  nicht.  Aber  der  Verfasser  ist,  wie  immer,  mit  seiner 
Beweisführung  zufrieden,  denn  er  schliesst  fast  jeden  Paragraphen 
mit  den  Worten  causas  —  satis  illustrasse  mihi  videor  oder  ähn- 
lichen. 

In  dem  Specialtheil  stellt  sich  der  Verfasser,  was  die  Ent- 
stehung der  Werke  und  Tage  anbetrifft,  auf  den  gemässigten 
Standpunkt  Bernhardy's,  welcher  die  Mitte  hält  zwischen  den  ra- 
dikalen Versuchen  von  Twesten,  Thiersch  nnd  Lehrs  und  den  con- 
servativen  Bestrebungen  von  Klausen,  Ranke  und  Vollbehr,  und 
hierbei  sind  ihm  die  Alexandriner  Autorität,  wie  ihm  gleich  dar- 
auf die  ganze  Frage,  ob  Hesiod  dieses  Gedicht  verfasst  habe,  durch 
das  Zeugniss  des  Pausanias  erledigt  scheint,  nach  welchem  die 
Bewohner  des  Helikon  das  Gedicht  als  echtes  anerkannt  haben. 
Ebenso  kurz  ist  die  Deduction  über  die  Quellen  Hesiod's  —  denn 
Tzetzes  erzählt,  dass  Hesiod  das  orphische  Gedicht  "f'pya  xac  Üttioai 
vor  Augen  gehabt  und  einiges  auch  aus  Melampus  geschöpft  habe, 
und  das  darf  doch  wohl  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dem 
Verfasser  leuchtet  ferner  ein,  dass  Opp.  370  von  dem  ältesten 
König  Troezene's,  Pittheus,  herrühre,  weil  dies  Plut.  Theseus  2  er- 
zählt, und  dass  einzelnes  in  so  knapper  Form  oder  so  verbraucht 
erscheint ,  dass  es  nur  vom  Volk  und  nicht  von  einem  gelehrten 
Dichter  gedichtet  sein  kann,  bei  welcher  Beweisführung  der  Leser 
an  jene  Berlinerin  erinnert  wird,   die  im  Theater  bei  den  Worten 
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)>daran  erkenn'  ich  meine  Pappenheimer!«  ihrer  Nachbaiin  zu- 
flüsterte: »Gott!  wie  konnte  Schiller  solch  einen  Gemeinplatz  ge- 
brauchen«. So  geht  Beweisführung  und  Schlussfolgerung  in  einem 
Zug  weiter.  Bei  der  Beui-theilung  der  Sprache  und  des  Dialekts 
in  den  Werken  und  Tagen  ist  dem  Verfasser  Hauptquelle  Bern- 
hardy's  Litteraturgeschichte,  der  er  überhaupt  das  Meiste  verdankt, 
daneben  Gerhard  und  die  Vorrede  Goettling's;  Special -Arbeiten 
darüber,  die  doch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  sind,  sind  ihm 
völlig  unbekannt  geblieben. 

Das   ausgefahrene  Geleise,   in  welchem  die  Muse  des  Autors 
bei  der  Besprechung  dieses  Gedichts  sich  bewegt,  wird  noch  brei- 
ter in  dem  Theil,  welcher  der  Theogonie  gewidmet  ist.     Hier  wirft 
der  Verfasser  z.  B,  (S.  12)  mit  Urtheilen  um  sich,  dass  die  Fröm- 
migkeit, wie  sie  dem  Dichter  der  Werke  und  Tage  eigenthümlich 
ist,   dem  Dichter   der  Theogonie  gänzlich  fehle,  ja  sogar  sein  Ta- 
lent und  seine  Kunst,  denn  quis  enim  est     —     ruft  er  j)athetisch 
aus  —  quin  crudelitate  feritateque  Croni  patrem  evirantis  liberos- 
que  devorantis  ofi'endatur?     Die  Sprache  in  der  Theogonie  (§  11) 
hat  für  ihn  weder  das  Alter,  welches  die  Sprache  des  ersten  Ge- 
dichtes zeigt,   noch  die  Aeolismen;     freilich  werden  keine  Gründe 
dafür  angeführt,   aber  —  es  ist  einmal    so.     Der  Dichter  dieses 
Gedichts  ist  nicht  identisch  mit  dem  der  Werke  und  Tage ,    denn 
erstens  ist  dies  ein  didaktisches  Gedicht,  jenes  nicht,  zweitens  der 
Dichter  der  Werke  und  Tage  ist  offenbar  ein  einfacher  Landmann, 
dieser  ein  durchgebildeter,  philosophischer  Kopf,  drittens  die  Sprache 
ist  in  beiden  Gedichten  verschieden,   viertens  auch  Pausanias  hat 
so   geurtheilt   cujus  scriptoris  Judicium  in  hac  re  plurimum  valet. 
Bei  der  Frage  aber,  ob  die  Theogonie  das  Werk  eines  oder  meh- 
rerer Dichter  sei,  stellt  sich  der  Autor  auf  die  Seite  Welckers  und 
verwirft  die  Ansichten   der  Strophentheoretiker  und  Schoemann's, 
denn   erstens   kann   man   nicht  eine  grössere  Partie  herauswerfen, 
ohne   den   ganzen   Zusammenhang  zu  stören,   zweitens  zeigt  auch 
das  Princip,  namentlich  der  genealogischen  Aufzeichnung,  dass  nur 
ein  Dichter   dies  entworfen  hat.     Dagegen  sind  kleinere  Partieen 
als  entschieden  unecht  zu  verwerfen,  und  zwei  Arten  von  Einschie- 
bungen  zu  unterscheiden,    eine   dichterische,   umfangreichere,   und 
eine  rhapsodische,  kleinere.    Zu  der  ersten  gehört  das  Conglomerat 
von   Hymnen  im  Prooimion,    die   Geburt   der   Giganten,   Erinyen, 
melischen  Nymphen,  der  Aphrodite  (warum,   wird  natürlich  nicht 
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erörtert),  die  Geburten  der  Nyx  und  Eris,  das  Geschlechtsregister 
des  Pontos,  einzelne  Theile  aus  der  Schilderung  des  Tartaros  u.  s.  w. 
Gut  ist  die  Deduction  über  den  Hekatehymnus  (S.  15),  aber  was 
darüber  gesagt  ist,  haben  schon  Andere  vorher  gesagt.  —  Das 
Programm  schliesst  mit  Aufzählung  und  kurzer  Inhaltsangabe  der 
verloren  gegangenen  hesiodischen  Gedichte,  wobei  der  Verfasser  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Katalog  der  Ansicht  derer  anschliesst,  die  ihn 
für  unecht  halten,  wie  ich  glaube  ohne  Grund,  denn  die  sprachhchen 
und  historischen  Gründe,  von  denen  gesprochen  wird,  beziehen  sich 
nur  auf  die  Eoeen,  deren  ünechtheit  Niemand  bestreiten  wird.  — 
Wir  können  schliessHch  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  man 
die  Litteratur  über  einen  Schriftsteller  nicht  mit  Arbeiten  so  dürf- 
tigen Inhalts  unnütz  bereichere  und  überfülle,  und  desswegen  ist 
diese  Besprechung  länger  ausgefallen,  als  die  Arbeit  selbst  ver- 
dient, 

Hesiod  and  Theognis  by  the  Rev.   James  Davies,  M.  A. 
W^ilham   Blackwood  and  Sons.     Edinburgh  and  London  1873. 

8.     166  S. 

Eine  frischere  und  gesundere  Luft  weht  uns  in  dieser  Schrift 
entgegen,  die  auf  S.  1 — 128  in  sechs  Kapiteln  hesiodische  Fragen 
erörtert,  und  zwar  im  ersten  Kapitel  das  Leben  des  Dichters,  im 
zweiten  die  Werke  und  Tage,  im  dritten  seine  Philosophie  in 
Sprüchwörtern,  im  vierten  die  Theogonie,  im  fünften  das  Scutum 
und  im  letzten  die  Nachahmer  Hesiod's.  Von  dem  grössten  In- 
teresse ist  das  erste  Kapitel,  welches  zum  ersten  Mal  in  sehr  aus- 
führhcher  Weise  alles  berührt,  was  wir  über  das  Leben  Hesiod's 
wissen.  Mit  Piecht  nimmt  der  Verfasser,  der  mit  den  neuesten 
Hesiodkritikern  in  der  Bestimmung  von  Hesiod's  Zeitalter  ganz 
übereinstimmt,  an,  dass  nur  die  Gedichte  selbst  uns  Aufschluss 
zu  geben  im  Stande  sind.  Seine  einleitende  Charakteristik  ist 
ausgezeichnet:  »Hesiod  stellt  sich  mit  der  ganzen  Naivität  der 
Wirklichkeit  selbst  in  den  Vordergrund  und  führt  uns  hinein  in 
die  traulichen  Geheimnisse  seiner  Familienangelegenheiten,  seiner 
Hoffnungen  und  Befürchtungen,  seiner  Bestrebungen  und  Ent- 
muthigungen,  er  giebt  uns  Nachricht  von  seinen  Erfolgen  und 
den  Hindernissen,  die  ihm  im  Weg  stehen«.  Weiter  wird  mit 
Recht  behauptet ,  dass  Hesiod  und  Perses  in  Boeotien  geboren 
waren,  und  dass  »ihr  Vater  lebhafte  und  persönliche  Erinnerungen 
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und  Andenken  an  die  heroische  Dichtkunst  von  Asien  nach  Grie- 
chenland gebracht  hatte«.  Vortreffhch  ist  die  Schilderung  der 
geographischen  Umgebung,  in  welcher  der  jugendhche  Dichter  in 
Askra  heranwuchs.  »Die  Thäler  und  Abhänge  des  Helikon,  sagt 
der  Bischof  von  Lincoln,  sind  bewachsen  mit  Wäldern  von  Oliven-, 
Wallnuss-  und  Mandelbäumen;  ein  Fülle  von  Steineichen  und 
Erdbeerbäumen  ziert  die  höher  gelegenen  Ebenen;  Oleander  und 
Myrte  schmücken  die  Ufer  der  zahlreichen  Bäche,  welche  aus  dem 
Boden  sprudeln  und  in  glänzenden  Kaskaden  die  Abhänge  her- 
unterstürzen in  die  Ebene  hinein,  welche  zwischen  ihnen  und  dem 
kopaischen  See  liegt.  Auf  dem  Helikon,  fügt  er  hinzu,  wurde  dem 
alten  Glauben  gemäss  kein  schädliches  Kraut  gefunden.  Hier 
blühte  auch  die  erste  Narzisse.  Der  Boden  ist  prächtig  geschmückt 
mit  Blumen ,  welche  einen  herrhchen  Geruch  verbreiten ,  er  hallt 
wieder  von  dem  fleissigen  Gesumme  der  Bienen,  der  Musik  der 
Hirtenflöten  und  dem  Rauschen  der  Wasserfälle«.  Wenn  Hesiod's 
Schmähungen  seine  Heimath  in  einem  so  andern  Lichte  erscheinen 
lassen,  so  wird  der  Grund  dafür  mit  Recht  in  seiner  subjectiven, 
durch  Ekel  und  Verstimmung  erzeugten  Auffassung  gesucht.  Der 
Verfasser  geht  über  zu  der  bekannten  Musenweihe,  welche  er  für 
alt  und  schön  hält,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann;  über- 
haupt erzeugt  die  fehlende  Detailkritik  die  meisten  Mängel  seiner 
Darstellung.  Diese  Weihe  war  Ursache  seiner  dankbaren  Empfin- 
dung gegen  die  helikonischen  Musen.  Die  göttliche  Inspiration 
und  die  Reminiscenzen  der  asiatischen  Heimath  machen  Hesiod 
zu  einem  Dichter,  »der  in  dem  praktischen  Ton,  den  er  anschlägt, 
seine  Muse  und  Gedanken,  sein  Beobachtungs-  und  Erkenntniss- 
vermögen bekundet«;  sein  ländliches  Leben  trägt  dazu  bei,  ihn 
zum  Dichter  der  Werke  und  Tage  zu  machen,  einer  Art  von  boeo- 
tischem  Hirtenkalender ,  der  verwebt  ist  mit  allegorischen  Fabeln 
und  persönlicher  Geschichte.  Mit  klarem  Blick  beweist  der  Ver- 
fasser, dass  Theogonie  und  Werke  und  Tage  von  einem  Dichter 
herrühren  im  Gegensatz  zu  »den  Sonderlingen,  welche  weder  einen 
individuellen  Hesiod  noch  einen  individuellen  Homer  ertragen  kön- 
nen«. Dass  Hesiod  keine  Reisen  gemacht  hatte,  wird  zum  Theil 
bewiesen  aus  der  geringen  Zahl  griechischer  Flüsse  im  Flusskata- 
log gegenüber  so  vielen  asiatischen,  deren  Erwähnung  die  Remi- 
niscenz  veranlasste ;  aber  dieses  Argument  beweist  gar  nichts,  denn 
es  fehlen  alle  boeotischen  Flüsse  im  genannten  Katalog,  die  Hesiod 
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unzweifelhaft  gekannt  haben  muss;  ich  habe  in  meinem  System 
die  richtige  Erklärung  dieser  Thatsache  gegeben.  Auch  die  Reise 
nach  Chalkis,  welche  doch  schon  von  Plutarch  aus  den  "Epya  ge- 
strichen wurde,  ist  für  den  Verfasser  noch  eine  historische  That- 
sache. Im  Verlauf  der  Behandlung  werden  die  einzelnen  Phasen 
des  Prozesses,  welchen  Hesiod  mit  seinem  Bruder  führte,  ausführ- 
lich erörtert,  und  endlich  die  Erzählung  von  seinem  unnatürlichen 
Ende  in  Oinoe  für  eine  Fabel  erklärt.  Als  sicher  wird  angenom- 
men, dass  Hesiod  wegen  der  Unverträglichkeit  mit  seinem  Bruder 
und  der  Ungerechtigkeit  seiner  Richter  in  seinem  späteren  Leben 
Askra  mit  Orchomenos  vertauscht  hat,  während  doch  aus  der 
Darstellung  Bergk's  in  seiner  Litteraturgeschichte  hervorgeht,  dass 
der  spätere  Aufenthalt  in  Orchomenos  eine  durchaus  zweifelhafte 
Sache  ist.  Bergk  selbst  nimmt  Naupaktos  als  den  Ort  des  zweiten 
Aufenthalts  an ,  während  ich  (Hermes  VHI  S.  457  ff.)  den  Nach- 
weis zu  führen  gesucht  habe,  dass  dies  Auhs  gewesen  ist.  Auch 
die  Grabschrift  des  Dichters  Chersias,  welche  Pausanias  anführt, 
wird  als  ein  Beweis  hierfür  geltend  gemacht,  während  wir  doch  in 
allen  auf  Hesiod  bezüglichen  Notizen  dieses  Schriftstellers,  selbst 
in  den  Berichten  über  die  Ansichten  der  Boeoter  vom  Helikon,  nur 
den  Ausfluss  jüngerer  kritischer  Gelehrsamkeit  erkennen  dürfen. 
Zuletzt  betont  der  Verfasser,  welcher  die  "Epya^  die  Theogonie  und 
darÜQ  für  die  Vertreter  der  drei  hesiodischen  Richtungen,  der  di- 
daktischen, historisch-genealogischen  und  mythologischen  hält,  das 
Alter  des  letzten  Gedichtes,  in  dem  er  im  Gegensatz  zu  dem  aeo- 
lisch-boeotischen  der  beiden  erstgenannten  den  aeolisch-asiatischen 
Charakter  erkennt,  der  von  Homer  ausgegangen  war;  der  Ver- 
fasser verkennt  dabei  vollständig  den  jüngeren,  nur  durch  Imita- 
tionen entstellten  und  unkenntlich  gewordenen  Ursprung  dieses 
Fragments.  Das  Urtheil  über  dies  Kapitel  wird  also  lauten,  dass 
trotz  der  fesselnden  Darstellung  fast  in  allen  Punkten,  wo  einge- 
hendere Kritik  nicht  umgangen  werden  konnte,  diese  vermieden 
ist,  so  dass  kaum  ein  neues  Resultat  der  Specialforschung  heraus- 
kommt, manches  wissenschaftlich  schon  gerichtete  aber  wieder  auf- 
genommen ist. 

In  dem  zweiten  Kapitel  S.  21  —  55  werden  drei  Theile  der 
Werke  und  Tage  unterschieden:  V.  11—383  mit  überwiegend  ethi- 
schem Charakter  (V.  1  —  10  unecht),  V.  384— 764  praktische  Vor- 
schläge und  Verhaltungsmassregeln  verschiedener  Art,  endhch  der 
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letzte  Theil  ein  Kalender  mit  Bemerkungen  über  glückliche  und 
unglückliche  Tage.  Eigenthümlich  ist  in  der  Erklärung  des  Pan- 
doramythus  die  Vermuthung,  dass  der  Dichter  mit  Prometheus 
sich  selbst  gezeichnet  habe,  mit  dem  thörichten  Epimetheus  aber 
seinen  Bruder  Perses.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Welt- 
alter steht  Davies  auf  dem  Boden  Paley's,  der  von  ihrer  Ueberein- 
stimmung  mit  der  mosaischen  Schilderung  durchdrungen  ist.  Im 
Uebrigen  beschränkt  sich  der  Verfasser  in  diesem  Capitel  auf  einen 
Commentar  des  Gedichts.  —  Im  dritten  Kapitel,  S.  .56 — 69,  wird 
eine  Analyse  der  Sprüchwörter  vorgenommen  mit  einigen  Streif- 
blicken auf  die  proverbiale  Litteratur  anderer  griechischer  Dich- 
ter. —  Wichtiger  ist  der  folgende  Abschnitt  über  die  Theogonie, 
S.  70 — 94,  bei  welcher  der  Dichter  nach  des  Verfassers  Ansicht 
»systematisch  verarbeitete  und  consolidirte  die  Menge  von  Ueber- 
lieferungen,  welche  in  seine  Hand  kamen,  eine  mehr  oder  weniger 
gesichtete  und  verdrehte  Sammlung  von  primitiven  und  fast  ganz 
legendenhaften  Erzählungen«.  Er  theilt  die  Theogonie,  abgesehen 
von  der  Einleitung,  in  drei  Theile:  die  Kosmogonie  oder  Erschaf- 
fung der  Welt,  ihrer  Kräfte  und  ihres  Bau's;  die  eigentliche  Theo- 
gonie mit  der  Geschichte  der  Dynastieen  des  Kronos  und  Zeus ;  eine 
fragmentarische  Genealogie  der  Heroen,  deren  Geschlecht  entstanden 
war  durch  den  Verkehr  der  Sterblichen  mit  den  ünsterbhchen,  wobei 
ebenso  wenig  wie  in  dem  andern  Gedicht  der  Versuch  gemacht 
wird,  eine  höhere  Kritik  an  dem  Gesammtstoff  der  Ueberlieferung 
auszuüben.  Bei  der  folgenden  Darstellung  der  Kosmogonie  nimmt 
der  Verfasser  daran  Anstoss,  dass  die  Hesperiden  in  der  Gesell- 
schaft des  Todes ,  Schlafes  und  des  Trübsimis  zu  Kindern  der 
Nacht  gemacht  werden  :  » vielleicht  mag  der  Schlüssel  hierzu 
darin  gefunden  werden,  dass  Hesiod  eine  Ahnung  hatte  vom  Sün- 
denfall und  seinen  Folgen,  weil  Tod  und  Elend  verbunden  waren 
mit  dem  Pflücken  der  Früchte  von  jenem  verbotenen  Baum«,  also 
dieselbe  Verbindung  mit  der  Genesis,  welche  Paley  wiederherzu- 
stellen sucht,  nachdem  sie  in  Deutschland  schon  seit  geraumer 
Zeit  überwunden  ist.  Auf  Göttlingschem  Standpunkt  steht  der 
Verfasser,  wenn  er  bei  den  Namen  der  Okeaniden,  Europa,  Asia, 
Doris  und  Persia,  an  Landschaften  und  Erdtheile  denkt.  Ganz 
eigenthümlich ,  um  nicht  zu  sagen  absurd ,  ist  die  Betonung  des 
Gottes  Plutos  in  der  Theogonie  (S.  71),  der  für  den  Verfasser  zu 
einem  der  Beweise  dient,  dass  die  Urheber  beider  Gedichte  iden- 
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tisch  sind:  »denn  diese  Hervorhebung  des  Gottes  Plutos  ist  über- 
einstimmend mit  der  erblichen  und  persönlichen  Antipathie  gegen 
Armuth  und  ihre  Heimsuchungen,  welche  so  in  den  Vordergrund 
tritt  bei  dem  Sänger  der  Werke  und  Tage«.  Das  Kapitel  schliesst 
mit  den  Worten:  »Die  vorausgehende  Skizze  wird,  wie  ich  hofi'en 
darf,  englische  Leser  in  den  Stand  gesetzt  haben,  in  Hesiod's 
Theogonie  nicht  einen  rein  prosaischen  Katalog  zu  entdecken,  son- 
dern eine  systematische  Erzählung  von  der  Entstehung  der  grie- 
chischen Götter,  die  belebt  wird  durch  ausserordentliches  Detail, 
durch  glühende  Schilderungen,  lärmende  Schlachtscenen,  edle  Bil- 
der und  hebhche  Einfälle.  So  wie  sie  war,  scheint  sie  eine  aus- 
gedehnte Verbreitung  und  Aufnahme  in  Griechenland  gefunden 
zu  haben  und  unter  den  Griechen  die  Hauptquelle  gewesen  zu 
sein  für  die  Belehrung  über  die  Gottheiten  des  Alterthums«.  In- 
dem wir  dieser  Hoffnung  gleichfalls  Ausdruck  geben,  müssen  wir 
dagegen  Bedenken  tragen  ,  ob  durch  die  Darstellung  des  Verfas- 
sers dieser  Zusammenhang  in  der  Theogonie  wirkhch  erwiesen  ist. 

Das  fünfte  Kapitel  wird  mit  der  vagen  Behauptung  eröffnet, 
dass  das  Gedicht  damQ  wenigsten^  derselben  Zeit  angehöre,  wie 
die  beiden  andern  hesiodischen  Gedichte.  Nach  dem  bisherigen 
Gang  der  Abhandlung  ist  es  begreiflich,  dass  der  Verfasser  die 
einschlagenden  deutschen  Arbeiten  über  echte  und  unechte  Bestand- 
theile  der  Schildbeschreibung  nicht  kennt,  sondern  nur  Einzelheiten 
darin  für  unecht  hält,  wenn  er  auch  seltsamer  Weise  zugesteht,  dass 
das  Gedicht  mit  Vers  57  beginnt  und  am  Schluss  jüngere  Zu- 
sätze hat.  »So  endet  unser  einziges  Beispiel,  welches  wir  von  den 
kurzen,  epischen  Gedichten  besitzen,  die  das  Alterthum  dem  Hesiod 
zuschreibt.  Mit  allen  seinen  Wiederholungen  und  Interpolationen 
ist  darin  ein  Kern  echter  Poesie,  welcher  glücklich  der  Verwüstung 
der  Zeit  entgangen  ist.  Selbst  als  »eine  flüchtige  Ballade«,  wie 
es  Mure  bezeichnet  hat,  ist  es  zu  gut,  um  verloren  zu  gehen ;  und 
obwohl  wir  nicht  wagen,  es  zuversichtlich  dem  Hesiod  zuzuschrei- 
ben, hat  der  »Schild«  seinen  Platz  in  der  classischen  Litteratur, 
wenn  wir  es  auch  nur     als  hesiodisch  betrachten  können«. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  die  griechischen,  römischen  und 
englischen  Nachahmer  der  didaktischen  Poesie  Hesiod's,  nament- 
lich Aratus,  Manilius  und  Vergihus.  Wh'  können  schliesslich,  wie 
oft,  nur  das  Bedauern  aussprechen,  dass  die  englischen  Gelehrten, 
die  sich  gewöhnhch  durch  Schärfe  des  Blicks,  durch  grossartigere 
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Auffassung  und  durch  Eleganz  der  Schilderung  vor  den  deutschen 
auszeichnen ,  die  neuere  Litteratur ,  namentlich  die  deutsche ,  gar 
nicht  zu  berücksichtigen  gewohnt  sind. 

Der  zweite  Theil  des  Buches  behandelt  den  Dichter  Theo- 
gnis  in  drei  Kapiteln :  erstens  Theognis'  Jugend  und  Wohlergehen, 
zweitens  Theognis  in  der  Opposition,  drittens  den  Dichter  in  der 
Verbannung.  Der  Verfasser  beginnt  mit  einem  Vergleich  Hesiod's 
und  Theognis,  die,  obwohl  beide  fesselnd  gerade  durch  ihre 
Subjectivität,  doch  darin  unendlich  verschieden  sind,  dass  bei  dem 
ersten  die  Politik  ganz  in  den  Hintergrund  tritt,  bei  Theognis 
selbst  die  socialen  und  religiösen  Beziehungen  durch  sie  eine 
untergeordnete  Rolle  erhalten,  wodurch  der  Fortschritt  in  der  Ent- 
wicklung der  alten  Welt  dokumentirt  ist.  Trennen  wir  die  Poli- 
tik von  dem  Leben  des  Theognis,  so  verliert  das  übrig  bleibende 
die  Hälfte  des  Interesses,  und  ebensowenig  dürfen  wir  den  Dichter, 
wie  die  Griechen  es  gethan  haben,  allein  als  den  Lehrer  der  Weis- 
heit und  Tugend  betrachten.  Während  die  andern  Elegiker  ihre 
Kunst  benutzten,  um  ihre  Mitbürger  durch  ihre  Gefühle  zu  be- 
geistern und  durch  Gesänge  von  Krieg,  Patriotismus,  Politik  und 
Liebe  anzuregen,  gebraucht  Theognis  die  Elegie  zu  einem  Gesang 
nach  dem  Bankett,  der  von  der  Flöte  begleitet  war,  und  er  rich- 
tet ihn  nicht  an  die  ganze  Gesellschaft,  sondern  an  einzelne  Gäste. 
Nur  eine  Elegie  ist  an  die  sicilischen  Megarer  gerichtet,  die 
im  Jahre  483  durch  Gelon  aus  ihrer  Vaterstadt  vertrieben  wur- 
den. Dass  der  ursprüngliche  Typus  dieser  Gedichte  wiedergefun- 
den ist,  verdanken  wir  zunächst  »dem  deutschen  Herausgeber 
Welcker«  und  der  »geistreichen  Restitution  von  Hookham  Frere«. 
Zum  bessern  Verständniss  der  Biographie  wird  ein  kurzer  pohti- 
tischer  Abriss  gegeben.  Die  Vaterstadt  des  Dichters,  Megara, 
war,  nachdem  sie  sich  von  der  Herrschaft  Korinth's  befreit  hatte, 
unter  die  Herrschaft  des  dorischen  Adels  gefallen.  Das  oligar- 
chische  Regiment  des  Theagenes  machte  einer  Volksherrschaft  Platz, 
die  so  anarchischer  Natur  war ,  dass  die  verbannten  Edlen  bald 
in  ihr  Vaterland  zurückkehrten.  Aus  dem  Anfang  der  demokra- 
tischen Herrschaft  datiren  die  Elegien  des  aristokratischen  Theog- 
nis, der  etwa  570  v.  Chr.  geboren  wurde,  in  denen  er  die  Leiden 
seiner  Partei  und  die  Gemeinheiten  der  Volkspartei  schildert.  Jene 
sind  für  ihn  immer  »die  Guten a,  diese  »die  Schlechten«.  Einige 
Zeit  behauptete  der  Dichter  eine  gewisse  Neutralität,  die  ihm  von 
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keiner  Seite  Ehre  einbrachte,  denn  bei  einer  kurzen  Abwesenheit 
wurden  seine  väterlichen  Güter  confiscirt  und  an  die  Armen  ver- 
theilt.  Seit  dieser  Zeit  steht  er  in  ununterbrochener  Beziehung 
zu  Kyrnos,  einem  jungen  Adligen,  der  als  künftiger  Retter  seiner 
Partei  betrachtet  wurde,  dessen  Verschwörung  aber,  wie  es  scheint, 
sehr  rasch  unterdrückt  wurde.  Der  adelstolze  Dichter,  der  allein 
seine  Abstammung  von  »dem  vornehmen  Aethon«  für  genügend 
hält,  um  seinen  Mitbürgern  seine  Ueberlegenheit  zu  beweisen,  be- 
zeichnet als  Ideal  seiner  Jugend  die  Bankette  seiner  Gesinnungs- 
genossen, welche  mit  Gesängen,  die  von  Flöte  oder  Leyer  begleitet 
waren,  gewürzt  zu  werden  pflegten.  Seine  Neigung  zum  weib- 
lichen Geschlecht  konnte  keine  grosse  sein,  nachdem  der  Gegen- 
stand seiner  ersten  Liebe  durch  die  Eltern  an  einen  Plebejer  ver- 
heirathet  war;  dennoch  war  er  verheirathet.  In  seinen  Elegieen 
spiegelt  sich  ein  gewisser  Fatalismus,  den  man  wiedergeben  könnte 
durch  die  Worte:  »Lasst  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen 
sterben  wir«,  auf  dessen  Rechnung  er  auch  die  Katastrophe  des 
Hipparch  schiebt. 

Theognis  war  Mitglied  des  aristokratischen  Clubs,  dessen 
Vorsteher  ein  gewisser  Simonides  war,  und  eingeweiht  in  die  po- 
litischen Bewegungen  weissagt  er  die  Revolution  des  Kyrnos,  auf 
den  der  Adel  alle  seine  Hoffnungen  setzte.  In  diese  Zeit  fällt 
die  Confiscation  seiner  Güter  und  die  Bitterkeit  der  Gefühle,  welche 
ihn  darauf  ergriff,  beweist  das  eine  Wort,  »dasser  einen  Tag  nur 
Blut  trinken  möchte«.  Da  brach  die  verunglückte  Revolution  aus, 
und  Theognis  floh  nach  Euböa,  wo  ihm  aber  die  aristokratischen 
Gesinnungsgenossen  nicht  zusagten.  Desshalb  gieng  er  in  kurzer 
Zeit  nach  Theben,  wo  ihn  theils  vornehme  Belustigungen  im  Hause 
eines  Gastfreundes  beschäftigten,  theils  Pläne  zur  Rückkehr  in 
sein  Vaterland.  Hier  dichtete  er  jene  Verse ,  in  denen  er  sich 
mit  Odysseus  vergleicht  (V.  1123  —  1128).  Aber  zuletzt  überkommt 
ihn  die  Verzweiflung,  und  die  Hoffnunglosigkeit  der  aristokratischen 
Sache  giebt  ihm  die  schönsten  Verse  ein ,  aber  Verse  der  Resig- 
nation und  des  Jammers.  Als  eine  Einladung  an  Kyrnos  frucht- 
los blieb,  vertauschte  er  Theben  mit  Sicilien,  wo  er  bei  Gelegen- 
heit eines  Krieges  zwischen  Hippokrates,  dem  Tyrannen  von  Gela, 
und  den  Syrakusanern  sich  zur  Sache  der  Freiheit  bekannte  und 
dadurch  sich  die  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  anbahnte.  Dort 
verlebte   er,   geliebt  von  seinem  treugebliebenen  Weibe,    »seiner 
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Penelope«,  die  letzten  Jahre  des  Lebens  in  Frieden  und  Ruhe,  als 
ein  eifriger  und  der  Politik  und  Aufregung  der  Tagesereignisse 
abgewandter  Diener  der  Musen.  Es  steht  fest,  dass  er  noch  den 
Beginn  der  Perserkriege  erlebt  hat. 

Die  Hesiodische  Theogonie  mit  Prolegomena,   herausgegeben 
von  Dr.  H.  Flach.     Berlin,  Weidmann.  1873.    8.    106  S. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  in  dem  Prolegomena  (S.  1 — 64), 
welche  die  Basis  der  späteren  Hesiodausgabe  bilden,  ausschliess- 
lich mit  dem  Hiatus  und  Digamma  in  den  hesiodischen  Gedichten 
und  versucht  zunächst  im  Gegensatz  zu  den  Definitionen  von 
G.  Hermann  und  Hoffmann  festzustellen,  was  ein  Hiatus  ist,  oder 
specieller,  welcher  Hiatus  in  der  ältesten  griechischen  Sprache 
unangenehm  war  und  desshalb  von  den  ältesten  Dichtern  vermie- 
den worden  ist.  Bei  der  Beobachtung  der  zahlreichen  Verbindun- 
gen, bei  denen  ein  Zusammenstoss  zweier  Vocale  unumgänglich 
nothwendig  erschien,  ergiebt  sich,  dass  eine  einfache  Collision 
zweier  Vocale  niemals  als  Hiatus  aufgefasst  worden  ist.  Wenn 
ferner  ein  Zusammenstoss  von  Vocalen  in  der  Composition  aus- 
nahmslos vermieden  wird,  bei  der  Suffigirung  aber  nicht,  so  ist 
der  Schluss  berechtigt,  dass  nur  die  Aussprache  des  Hauchs,  d.  h. 
die  Beibehaltung  des  Spiritus  bei  dem  Anfangsvocal,  Unbequem- 
lichkeiten verursachte.  Ferner  constatirt  der  Verfasser,  dass  auch 
der  Umstand,  ob  ein  Gedicht  zum  Singen  oder  zur  Declamation 
gedichtet  wurde,  von  grossem  Eintiuss  auf  das  Empfinden  eines 
Hiatus  gewesen  sein  muss,  so  dass  man  annehmen  darf,  dass  ein 
principielles  Vermeiden  desselben  erst  mit  den  recitirten  Gedichten 
angefangen  hat,  also  mit  Hesiod,  bei  dem  diese  Erscheinung  zuerst 
sichtbar  ist.  Während  demnach  bei  ihm  die  ersten  puristischen 
Bestrebungen  in  metrischer  Beziehung  erkennbar  sind,  ist  der 
Gipfelpunkt  dieser  Tendenz  beim  Verfasser  des  Hermeshymnus, 
der  etwa  der  pisistrateischen  Zeit  angehört,  erreicht.  Nach  diesem 
einleitenden  Excurs  über  das  Wiesen  des  Hiatus  versucht  der  Ver- 
fasser drei  Fragen  zu  beantworten:  1)  Lässt  sich  für  die  älteren 
oder  echten  hesiodischen  Gedichte,  d.  h.  zunächst  für  Theogonie 
und'f^pya^  der  Nachweis  führen,  dass  das  Digamma  darin  noch  eine 
consonantische  Kraft  gehabt  bat?  2)  In  welcher  Ausdehnung  zeigt 
sich  der  Gebrauch  des  Digamma's,  wenn  sein  Vorhandensein  con- 
statirt ist?   3)  Durch  welche  Umstände  sind  so  zahlreiche  Verletzun- 
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gen  des  Digamma's  in  unsere  Texte   gekommen?  Das  Vorhanden- 
sein  des   Digamma's   in   den   echten   hesiodischen  Gedichten  wird 
durch    eine   Reihe    von  Erscheinungen    nachgewiesen.      In    erster 
Linie  steht  hier  die  Composition,    welche  bei  Homer  und  Hesiod  in 
keinem  einzigen   Fall  (das   zweifelhafte  omxvoq  ausgenommen)  eine 
Verletzung    des  Digamma's   aufweist,   während  die  Composita  der 
Zeit,   in  welcher  notorisch  das  Digamma  verschwunden  ist,    zahl- 
reiche Verletzungen  dieser  Art  zeigen.    In  einer  Uebergangsperiode, 
die   nach  Hesiod  fällt,   beginnen   die    Verletzungen.     Der   Schluss 
ist  berechtigt,  der  ersten  Periode  dieser  Composita  eine  constante 
Kraft  des  Digamma's  zuzuschreiben.    Den  zweiten  Grund  bilden  für 
den  Verfasser  die   noch  so   zahlreich  vorkommenden  sogenannten 
metrischen   Freiheiten,   d.  h.  Verlängerungen   kurzer  Vocale  oder 
Silben   vor    digammirten    Wörtern.     Der    dritte   ist   das   Verhält- 
niss    der   Stellen,    in    denen  Digamma    wiederhergestellt   werden 
kann,  zu  denen,  in  welchen  es  nicht  gelesen  werden  kann,  das  in 
der  Theogonie   mit   dem   corrumpirten  Text    wie  4:1  ist,   in  den 
jüngeren  Hymnen,  z.  B.   im  Hermeshymnus,    wie  5:7,  im  Demeter- 
hymuus  wie  1:1.     Auch  hier  werden  drei  Perioden  angenommen, 
von  denen  erst  die  Uebergangsperiode  Beweise  von  Schwankungen 
giebt,  die  hesiodische  Zeit  noch  nicht,  die  dritte,   zu  der  nament- 
lich Orphiker,  Hymnendichter  und  Genealogen  gehören,  das  Digamma 
gar    nicht    kennt.      Viertens    beweisen    aeoHsche    Inschriften    mit 
Wahrscheinlichkeit,    dass  Hesiod's    Gedichte   auch   das   Digamma 
gehabt  haben.     Fünftens  führen  auch  die  Gesetze  des  Hiatus  dar- 
auf.    Denn  da  wir  in  der  Lage  sind,  fast  bei  allen  unangenehme- 
ren  Hiaten   der  Theogonie,    d.  h.   bei  denen  nach   einem  kurzen 
Vocal  oder  nach  einer  langen  Thesis,  eine  Verderbniss  des  Textes 
zu  constatiren,   was  schon  G.  Hermann  gethan  hatte,    so  ergiebt 
sich  daraus  eine  derartige  Strenge  im  Gebrauch  des  Hiatus,  dass 
es  wunderbar  sein  müsste,  wenn  ohne  consonantische  Kraft  des  Di- 
gamma's   diese   Gesetzmässigkeit   vollständig  vernichtet  würde,  in- 
dem   zahlreiche  Hiatus   vor   digammirten   Wörtern  hinzukommen. 
—  Im  zweiten  Theil  der  Arbeit,   S.  27 — 47,   werden  die  Wörter 
und  ihre  Ableitungen  aufgezählt,    bei  denen  ein  consequenter  Ge- 
brauch  des  Digamma's   nachzuweisen  ist.     Allerdings  stehen   fast 
immer  einige  AusnahmsiäUe  im  Wege,  aber  entweder  ist  die  Ver- 
besserung dann  eine  so  einfache,  dass  sie  selbstverständlich  ist,  oder 
der  Vers  trägt   Spuren  einer  Verderbniss  oder  eines  jüngeren  Ur- 
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spruDgs,  so  dass  für  die  ganze  Frage  diese  Ausnahmen  von  keiner 
Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Nach  den  Resultaten  der  Sprach- 
vergleichung bleiben  dann  freilich  einige  ursprünglich  digammirte 
Wörter  übrig,  welche  im  Hesiod  kein  Digamma  zeigen,  und  inso- 
fern ist  ein  gewisses  Schwanken  zu  constatiren,  indem  solche  Wör- 
ter thatsächlich  bereits  das  Digamma  verloren  haben,  wie  nament- 
lich anlautendes  Jod  oder  Sigma  in  noch  mehreren  Fällen  und  viel 
früher  verloren  gegangen  ist;  ein  Schwanken  aber  in  dem  Sinne, 
dass  der  Dichter  das  Digamma  bei  einem  Wort  bald  gebraucht, 
bald  nicht  gebraucht  je  nach  seinem  Bedürfniss,  wird  für  Hesiod 
zurückgewiesen.  —  Im  letzten  Theil  wird  im  Allgemeinen  gezeigt, 
dass  der  hesiodische  Text  nicht  immer  die  Gestalt  gehabt  haben 
kann,  in  welcher  wir  ihn  besitzen,  und  hierbei  werden  drei  ver- 
schiedene Classen  von  Verderbnissen  oder  Verbesserungen  ange- 
nommen, von  denen  die  ältesten,  einfachsten  und  besten  bereits 
auf  die  Rhapsoden  zurückgehen,  welche  nach  dem  Aufhören  des 
Digamma's  sich  einzelne  Stellen  mundgerecht  zu  machen  suchten. 
Die  zweite  Art,  von  der  uns  die  wenigsten  Spuren  erhalten  sind, 
besteht  aus  einzelnen  Verbesserungen  der  Alexandriner,  die  vor- 
zugsweise einen  wissenschaftlichen  Charakter  zeigen,  wenn  sie 
auch  für  uns  keine  überzeugende  Kraft  haben.  Die  dritte  Classe 
von  Verderbnissen,  die  wegen  ihrer  Grösse  und  ihrer  Geschmack- 
losigkeit uns  am  unangenehmsten  berührt,  ist  von  den  Abschreibern 
des  Mittelalters  ausgegangen,  und  hier  wird  ein  vollständiges  System 
klar  gelegt,  wie  man  auffallende  Längen  oder  Hiaten  zu  behandeln 
pflegte.  Der  Verfasser  zeigt  nach  dem  handschriftlichen  Material, 
dass  diese  Verderbnisse  im  Wesentlichen  erkennbar  sind  an  der 
Häufung  von  Partikeln,  an  der  Einschiebung  einsilbiger ,  apostro- 
phirter  Partikeln  oder  auch  eines  einsilbigen  Wortes,  an  der 
Apostrophirung  eines  Endvokals  überhaupt  (z.  B.  Opp.  40  vrjruoi 
odd'  ^laaai  für  odde)  und  an  der  Umstellung  zweier  Wörter.  Wenn 
unser  überaus  dürftiges  handschriftliches  Material  im  Hesiod,  das 
hier  zum  ersten  Mal  zu  solchem  Zweck  ausgebeutet  ist,  so  viel 
charakteristische,  absichtliche  und  oft  ganz  kindische  Verderbnisse 
darbietet,  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  die  eigentliche  Zahl 
aller  Stellen  mit  verletztem  Digamma  eine  weit  grössere  sein  muss, 
mit  andern  Worten,  dass  auch  die  Alexandriner  einen  weit  reine- 
ren Text  des  Hesiod  besessen  haben  müssen,  als  wir.  Es  verdient 
noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Verfasser,  welcher  durch- 
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aus  für  die  Einfülu'ung  des  Digamma's  in  die  hesiodischen  Texte 
ist,  sich  S.  45 — 47  ablehnend  gegen  eine  Einführung  des  inlauten- 
den Digamma's  verhält,  welche  ihm  vorläufig  verfrüht  und  durch 
Vorarbeiten  zu  wenig  unterstützt  erscheint.  Von  grösseren  Athe- 
tesen  im  Text  der  Theogonie  sind  hervorzuheben  das  Prooimion 
im  Allgemeinen,  von  dem  der  Verfasser  zwei  verschiedene  Anfänge 
für  alt  hält,  ohne  sich  zu  entscheiden,  welcher  der  echte  sei  (Vers 
1  —  4,  Vers  36—42),  während  die  übrigen  Verse  für  Hymnenfrag- 
mente u.  s.  w.  erklärt  werden,  der  Hekatehymnus  und  der  ganze 
Schluss  (V.  963 — 1022).  Von  kleineren  Athetesen  hat  namentlich 
die  Gattung  der  sogenannten  rhapsodischen  Erweiterungen  eine 
aufmerksamere  Beachtung  gefunden  als  bisher,  und  desshalb  sind 
besonders  Heroenabenteuer,  wie  Vers  526 — 534,  oder  offenbar 
ausschmückende  Zuthaten,  wie  Vers  576 — 584,  unter  den  Text  ver- 
wiesen. Ausserdem  aber  werden  für  unecht  erklärt  Vers  118, 
142—146,  186,  196,  199—200,  213,  218—219,  224,  271—272, 
323-324,  336,  408,  457—458,  465,  470,  486,  496,  501-506,  634, 
642,  659,  671—673,  686,  707—708,  719,  722—725,  731,  743-745, 
747,  755-757,  759—761,  768,  774,  780—782,  806—828,  846, 
850—852,  866,  868,  900,  908,  942—944,  947-955.  Von  eignen 
Conjekturen  hat  der  Verfasser  in  den  Text  aufgenommen  V.  154 
oaaoi  <5'  ap^  155  oozoi  datvötarot,  182  ezwai''  «//'  £x<puy£,  232  oze 
zig  xs  rsxwv,  250  dyaxAetzrj  FaXäzeia^  295  oöde  rtr-nixöc,^  369  ßpozcu 
dvdpi  ivianeh,  459  oazs  FixaazoQ,  466  zoui^ex^  ö.p ',  543  dpideixeze 
/«ä>v,  619  dyaiopeioQ  loh.  teldoQ,  645  o)Q  FecncD^  784  Zeug  zuze  Flpiv, 
859  zou)  TieÄwpou.  Recensionen  in  den  Wissenschaftlichen  Monats- 
blättern I  No.  3  und  in  Zarncke's  Centralblatt  1873  S.  1073. 

Der  Florentinische  Tractat  über  Homer  und  Hesiod,  ihr 
Geschlecht  und  ihren  Wettkampf,  von  F.  Nietzsche.  Rhein. 
Museum  1870  S.  528-540,  1873  S.  211—249. 

Der  Verfasser,  der  die  Ehre  hatte,  Ritschl's  Acta  Societatis 
Philol.  Lipsiensis  1871  mit  einer  neuen  Ausgabe  des  Certamen, 
die  genau  nach  nochmahger  Collation  der  Florentiner  Handschrift 
veranstaltet  war,  zu  eröfinen,  giebt  in  diesen  beiden  Artikeln  kri- 
tische Aufschlüsse  über  die  Form  des  Wettkampfs,  über  den  Rhe- 
tor  Alkidamas  als  Urheber  des  Wettkampfs,  über  das  Museum 
dieses  Rhetors ,  über  die  Resultate ,  .  die  daraus  für  das  Leben 
Hesiod's  zu  gewinnen  sind,  und  über  die  Ueberlieferung  des  Tex- 
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tes.  Nietzsche  beweist  also  zunächst,  dass  die  Form  des  Wett- 
kampfs, wie  sie  in  unserm  Tractat  vorliegt,  Spuren  einer  excer- 
pirenden  Thätigkeit  zeigt,  dass  es  also  eine  vollständigere  Form 
desselben  gegeben  haben  muss.  Ausserdem  wird  als  Beweis  hier- 
für das  yivoQ  'IJamdoo  von  Joh.  Tzetzes  angeführt,  das  bei  der 
Schilderung  des  Wettkampfs  (S.  47  Westermann,  S.  17  Gaisford) 
eine  Quelle  hatte  (vermuthlich  dieselbe,  wie  der  Verfasser  des 
Certamen),  in  der  »eine  weit  grössere  Zahl  von  Versen  als  das 
Schönste  der  homerischen  und  hesiodischen  Poesie  hervorgehoben 
war,  etwas  was  gewiss  an  sich  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist, 
als  die  Darstellung  im  Florentinischen  Tractat«.  Der  Trac- 
tat aber  bietet  einen  Anhaltepunkt  für  dieses  Excerpiren,  da  in 
der  citirten  homerischen  Stelle  von  II.  XIII,  133  auf  339  gesprun- 
gen wird,  in  der  hesiodischen  aber  die  nothwendigen  Schluss- 
verse Opp.  392  —  395  gar  nicht  citirt  werden,  so  dass  die  Ver- 
muthung  nahe  liegt,  dass  im  vollständigen  Wettkampf  IL  XIII, 
126  —  344  angeführt  war  »die  Aufreizung  der  beiden  Aias  durch 
Poseidon  und  das  darauf  folgende  Schlachtenbild« ,  von  Hesiod 
aber  mindestens  Opp.  383 — 694,  d.  h.  die  Vorschriften  über  Land- 
bau und  Schififahrt.  Abgesehen  von  dieser  Unvollständigkeit  ent- 
hält aber  der  Tractat  die  ausführlichste  Schilderung  jenes  Wett- 
kampfs. Vortrefflich  ist  die  Behandlung  der  abweichenden  Schil- 
derung des  Wettkampfs  im  Pseudoplut.  Conviv.  Sept.  Sapientium. 
»Jedenfalls  erkennen  wir  in  seiner  Erzählung  entweder  eine  will- 
kürliche oder  unwillkürliche  Entstellung  und  Verdrehung  jener 
einzigen  Urform,  deren  deutlichstes  Bild  wir  im  Florentinischen 
Tractat  erkennen«  und  so  neigt  Nietzsche  Cap.  10  zu  Bergk's  Ver- 
besserung der  Stelle  xai  TipoußaXov,  o,  jiiv  Mooaa  u.  s.  w.,  statt 
der  Ueberlieferung  xdi  npooßdXofXBv  ^  wq  <p7jai  Asayr^Q  oder  andern 
weniger  wahrscheinhchen  Conjecturen  zu  folgen.  —  Was  den 
zweiten  Punkt  anbetrifft,  so  wird  zuerst  gezeigt,  dass  der  Verfas- 
ser unseres  Tractats,  der  nach  Hadrian's  Zeit  gelebt  hat,  nicht 
Dichter  des  Wettkampfs  ist,  sondern  Referent,  »der  im  ersten 
Abschnitt  (über  Heimath ,  Eltern  und  Zeit)  kurz  die  verschieden- 
sten Ansichten  neben  einander  stellt,  alles  Folgende  aber  nach 
einer  einzigen  Quelle  erzählt  (nur  bei  dem  Tode  Hesiod's  wird  eine 
abweichende  Version  berichtet)«.  So  stellt  sich  Nietzsche  in  dia- 
metralen Gegensatz  zu  den  bisherigen  Kritikern  des  Certamen: 
»die  Selbständigkeit  liegt  in  dem  Nebeneinanderstellen  von  gelehrten 
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Ansichten  in  der  Einleitung,  das  Folgende  ist  einfach  abgeschrie- 
ben (doch  in  verkürzter  Form)«.  Die  Selbstthätigkeit  des  Autors 
zeigt  sich  bei  der  Schilderung  vom  Tode  Hesiod's,  wo  ein  gelelir- 
tes  Zeugniss  angeführt  wird,  und  zwar  ^A?atddnac,  iu  Mouoeio)^  und 
als  Gegenzeugniss  'EpazooMvriQ  kv  'Hotodco.  Der  Verfasser  nimmt 
weiter  an,  dass  Alkidamas  nicht  nur  als  Quelle  für  den  Tod  Hesiod's 
citiii;  wird,  sondern  dass  er  Urheber  der  grossen  eingeschobenen 
Doppelvita  (die  ihren  Kernpunkt  in  der  Erzählung  des  <i;-öiv  hat) 
ist,  und  dass  dies  richtig  ist,  beweist  das  Citat  des  Stobaeus  flor. 
ecl.  120,  wo  £$  ''Alxtddp.auTOQ  Mouaeioo  zwei  Verse  citü't  werden, 
die  auch  im  Tractat  vorkommen.  Aus  der  Eigenschaft  des  Im- 
provisirens,  welche  der  Rhetor  Alkidamas  so  stark  gegen  Isokrates 
betont ,  wird  nun  der  natürhche  Schluss  gezogen  ,  dass  der  erst- 
genannte Rhetor  wirklich  Verfasser  des  Wettkampfs  gewesen  ist, 
dessen  Pointe  etwa  darin  wurzelte,  dass  »der  Nichtstegreifredner 
nur  durch  Ungerechtigkeit  siegen  kann«.  Nietzsche  erkennt  daher 
in  unserm  Machwerk  nicht  nur  den  Typus  der  Gorgianischen  Be- 
redsamkeit, sondern  auch  Gorgianische  Form,  Ausdrücke  und  den 
naiv-ethischen  Charakter  seiner  Philosophie.  Nach  einer  glücklichen 
Widerlegung  Ernst's  v.  Leutsch,  welcher,  Philologus  30  S.  202  ff., 
bestritten  hatte,  dass  die  beiden  von  Stobaeus  citirten  Verse  im 
Museum  des  Alkidamas  gestanden  haben,  wendet  sich  der  Verfas- 
ser zur  Erklärung  des  fxouatiov  ^  wobei  ihm  als  Hauptbew^eis  für 
den  vollständigen  Titel  der  Schrift  des  Alkidamas  dient  Arist. 
Rhetor.  III  c.  3.  Dort  werden  die  Worte  xal  ouy)  juouaeJov  uDA  zo 
TTjQ  (föaecüQ  Tjj.polaß(i}v  poüaelov  gegen  Vahlen's  Deutung  so  erklärt, 
dass  TtapaXaßcüv  Wort  des  Aristoteles  ist  und  abhängig  von  od 
yäp  ijöüapan  ypyjrai  {AXxtddpaQ) ,  d.  h.  Alkidamas  sagt  nicht  poo- 
oziov  sondern  ro  xrjC,  <puaswQ  pouaelov  »Schule  des  Talents»  (wo- 
bei aber  nach  meiner  Meinung  im  Text  des  Aristoteles  wenigstens 
eine  Umstellung  der  Worte  napakaßcov  und  pouaeiov  nothwendig  ist). 
Die  Bedeutung  pouaeiov  =  Schule  wird  durch  Beispiele  der  gleich- 
zeitigen Litteratur  bewiesen.  Hier  ist  eine  Schule  der  Rede  ge- 
meint. »Es  ist  jener  Wettkampf  das  grosse  Einleitungsstück  im 
Lehrbuch  des  Alkidaraas,  in  dem  durch  das  berühmteste  mythi- 
sche Exempel  das  Wesen  der  Gorgianischen  Beredsamkeit  als 
uralt  dargestellt  werden  sollte.  Der  grösste  und  weiseste  Dichter, 
Homer,  wird  als  Zeuge  und  Repräsentant  jener  Kunst  des  Extem- 
porirens  ayedtdCeiv,  der  Redemanieren  ocä  ßpa-yordzcov,  did  yvcopcov, 
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(?«'  alucy/jiduüv  u.  s.  \v.  vorgeführt,  nach  der  auch  sonst  üblichen 
Sitte  der  grossen  griechischen  Neuerer  und  Entdecker,  sich  durch 
Homer  gleichsam  sanktioniren  zu  lassen«.  —  «Die  ganze  Anord- 
nung nach  rhetorisch-sophistischer  Manier  zeigt,  wie  frei  Alkida- 
mas hier  erfunden  hat.  Zuerst  die  Frage:  was  ist  für  Sterbliche 
das  Beste  und  was  gilt  ihnen  dafür  ?  Dann  die  Lösung  von  aTtopiat, 
dann  die  ufjupißokoi  y^^cüfiat,  dann  das  Kechenexempel,  wie  viel 
Griechen  waren  bei  Troja?  durch  ein  neues  Multjplikationsexem- 
pel  beantwortet;  dann  Probleme  ethischer  Art  dtä  ßpa'^oxdrcüv  ge- 
löst, endHch  rb  xdXXtarov  ex  twu  Idccou  noirjfjtduov,  alles  Zeugnisse 
für  die  Geistesgegenwart  des  Improvisators  Homer  —  diese  ganze 
Anordnung  verräth  die  Nachwirkung  des  Gorgias  —  und  nichts 
dürfte  unwahrscheinlicher  sein,  als  dass  dies  alles  ein  Auszug  aus 
einem  alten  epischen  Gedichte  sei,  wie  dies  Bergk  einmal  ange- 
nommen hat«.  Diese  Hypothese  Nietzsche's  über  die  Urheberschaft 
des  d)'(jüu  ist  ebenso  geistreich  wie  kühn  und  hat  ausserdem  vor 
den  andern  ausgesprochenen  Vermuthungen  Sauppe's,  Vahlen's 
und  Bergk's  das  eine  voraus,  dass  sie  zweifellos  die  gi-össte  Wahr- 
scheinlichkeit enthält ;  ich  habe  daher  keinen  Augenblick  Bedenken 
getragen,  sie  für  erwiesen  anzunehmen.  Ausgezeichnet  scheint 
mir  auch  die  Vermuthung,  dass  Diog.  Laert.  VIII  56  für  ^AXxidd- 
fxaQ  d'  iu  Tcü  foau(j)  zu  lesen  sei  sv  r^J  (foasojQ  [lo'jaeiqj. 

Weniger  gelungen,  weil  in  den  Einzelheiten  grössere  Zweifel 
erregend,  erscheint  uns  der  folgende  Abschnitt  über  den  Tod  He- 
siod's  nach  der  Darstellung  des  Alkidamas.  Der  Verfasser  geht 
von  der  gewiss  richtigen  Thatsache  aus,  dass  aus  der  ganzen 
Rolle,  welche  dem  Hesiod  im  Wettkampf  zugetheilt  ist,  sich  die 
grosse  Abneigung  des  Rhetors  gegen  den  Dichter  ergiebt,  der  es 
auch  zuzuschreiben  ist,  dass  nach  seiner  Darstellung  die  Brüder 
der  geschändeten  Ktimene  mit  ihrem  Verdacht  im  Rechte  waren. 
Nach  AlkidamaS;  den  Aristoteles  h  rfj  'Op'j^ofxeviüj)^  noXireia  benutzt, 
war  Stesichoros  ein  Sohn  des  Hesiod,  nach  andern,  z.  B.  Cicero 
de  rep.  2,  10,  ein  Enkel,  d.  h.  Sohn  der  Chariepe  (wie  schol.  Opp. 
268  zu  verstehen  ist),  der  Tochter  der  verführten  Ktimene.  »Es 
scheint  demnach,  dass  alle  Ueberlieferungen  in  Betreif  des  Vaters 
des  Stesichoros  (oder  der  Mutter)  an  Hesiod  anknüpfen,  entweder 
direkt,  insofern  sie  Hesiod  geradezu  als  seinen  Vater  bezeichnen, 
oder  mit  gemildertem  Anachronismus,  indem  sie  Hesiod  zum 
Grossvater  des   Stesichoros  machen.     Der  Name   des  dazwischen 
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stehenden  Hesiodkindes  schwankt;  aber  alle  Varianten  umschrei- 
ben den  Begriff  »Sänger«,  der  als  der  wohl  redende,  anmuthig 
sprechende,  schön  tönende,  Ruhm  verleihende  charakterisirt  wird«. 
Gegen  diese  Darstellung  Nietzsche's  hat  F.  Susemihl  in  Fleckeisen's 
Jahrbüchern  1874  S.  660  ff.  mit  Recht  Protest  erhoben.  »Nietzsche's 
Bemerkung,  Rose  scheine  zu  glauben,  dass  unter  Stesichoros,  dem 
Sohne  Hesiod's,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zu  verstehen 
sei,  nur  nicht  der  Meliker,  den  doch  das  ganze  Alterthum  meinte, 
ist  ein  gewaltiger  Missgrifi";  oder  weiss  uns  Nietzsche  etwa  zu  sagen, 
welche  bestimmte  historische  Personen  denn  unter  Mnaseas,  Eue- 
pes,  Archiepes  u.  s.  w.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  ver- 
stehen seien,  die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  einer  Linie  stehen  ? 
Soll  etwa  Mnaseas  der  lokrische  Dichter  dieses  Namens  sein?  Ge- 
rade Nietzsche  hat  treffend  bemerkt,  dass  es  ja  erst  eine  späte 
Umdeutung  sei,  die  den  Euepes  oder  Eukleides  u.  s.  w.  zum 
Vater  oder  die  Archiepe  oder  Chariepe  zur  Mutter  des  Stesichoros, 
den  Hesiodos  aber  erst  zu  seinem  Grossvater  machte,  um  den 
Anachronismus  zu  verkleinern.  Dieser  Anachronismus  entstand 
aber  eben  erst,  indem  man  die  Sache  genau  auf  den  berühmten 
Lyriker  Stesichoros  bezog.  FolgHch  haben  wir  hier  ursprünglich 
keine  historische  Sage  und  keine  auch  nur  sagenhaften  Persönlich- 
keiten, sondern  eine  etymologische  litteraturgeschichtliche  Allegorie 
und  deren  abstracte  Personificationen  vor  uns,  wie  sie  uns  in  den 
Nachrichten  über  griechische  Dichter  und  Schriftsteller  so  zahl-, 
reich  begegnen.  Der  »Dichter«  hat  denjenigen  zum  Sohn,  der 
seine  Dichtungen  irgendwie  zum  Vortrag  bringt,  den  »gedächniss- 
starken«,  den  » wohlredenden«  oder  »schönsingenden«,  den  »Chor- 
steller«. 

Bei  der  weiteren  Darstellung  Nietzsche's  scheint  mir  das  Mo- 
tiv, warum  Alkidamas  die  Mörder  Hesiod's,  nämhch  die  Brüder  der 
Ktimene,  nach  Kreta  entkommen  lässt  —  »dort  würde  ihre  That 
gebilligt  worden  sein,  dort  in  dem  sittenstrengen  Kreta,  dem  Heerde 
der  Frauenverehrung «  —  weit  hergeholt  und  unwahrscheinlich. 
Ich  habe  in  dem  genannten  Aufsatz ,  Hermes  VHI  S.  465 ,  diese 
Flucht  einfacher  und  natürlicher  in  Zusammenhang  gebracht  mit 
dem  Ariadnefest,  bei  welchem  der  Mord  begangen  wurde,  wie  ich 
überhaupt  den  Nachweis  zu  führen  versucht  habe,  dass  alle  Un- 
deutUchkeiten  und  Widersprüche  in  dem  letzten  Theil  der  Bio- 
graphie Hesiod's   darauf   zurückzuführen    sind,    dass  zwei  Sagen 
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existirten  und  vermengt  wurden,  eine  opuntische  und  eine  ozo- 
liche.  Auch  die  Verbesserungen  Nietzsche's  habe  ich  ausführhcher 
besprochen  und  mit  Anerkennung  der  meisten,  die  eine  im  rrj 
TipottprjfxivTj  alna  dv£X6)Jzac.  (für  äveX§6vzaQ)  zurückgewiesen.  — 
Einen  entschiedenen  Gegensatz  zur  Schilderung  des  Alkidamas 
bildete  die  Darstellung  des  Eratosthenes  in  seinem  Gedicht  ^Ha'io- 
doQ  ^  'Avz£ptwQ  (für  welchen  Titel  übrigens  im  Certamen  0.  Schnei- 
der in  den  Jahrbüchern  für  class.  Philologie  1873  ,S.  220  verlangt 
h  imxTjdeco}  sc.  'Hobdou^  d.  h.  nicht  einen  Titel,  sondern  Inhalts- 
angabe); »hier  ist  alle  Schuld  vom  Dichter  genommen,  dagegen 
die  Frevelthat  der  Mörder,  sammt  ihrer  Bestrafung,  nach  dem 
Vorbilde  der  Kraniche  des  Ibykus,  und  mit  der  gleichen  mora- 
lischen Absicht  in  den  Vordergrund  gerückt.  Es  war  desshalb  von 
dem  Urheber  unseres  Certamen  (oder  seiner  Quelle)  recht  gethan, 
neben  die  Erzählung  des  Alkidamas,  in  der  Hesiod  so  schlimm 
bedacht  war,  die  rektificirende  Darstellung  des  Eratosthenes  zu 
setzen«.  Wenn  Nietzsche  aber  betont,  dass  der  Verfasser  des  Con- 
vivium  sept.  sapientium  —  gleichviel  ob  Plutarch  oder  ein  ande- 
rer —  Eratosthenes  und  ihn  allein  als  Quelle  für  seine  Erzählung 
kennt,  und  dass  nicht  die  geringste  Diskrepanz  zwischen  jenem 
Bericht  und  unserm  im  Certamen  erhaltenen  übrig  bleibt,  so  hat 
Susemihl  a.  a.  0.  mit  Rücksicht  auf  Hiller,  Eratosthenis  carmi- 
num  reliquiae  S.  85  mit  Recht  gezeigt,  dass  solche  Differenzen 
doch  vorhanden  sind,  da  nach  Plutarch  die  Mörder  lebendig  in's 
Meer  gestürzt,  nach  Eratosthenes  vom  Seher  Eurykles  den  gast- 
lichen Göttern  geopfert  worden.  Die  grösste  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  Darstellung  des  Alkidamas  und  des  Eratosthenes  er- 
kennt Nietzsche  darin,  dass  dort  die  Mörder  Amphiphanes  und  Ga- 
nyktor  Söhne  des  Phegeus  sind,  hier  Ktimenos  und  Antiphos, 
Söhne  des  Ganyktor,  wonach  der  Hesiod  des  Eratosthenes  unge- 
fähr dreissig  Jahre  später  als  der  des  Alkidamas  gelebt  haben  muss. 
Ausführlich  ist  die  folgende  Besprechung  der  Ereignisse  nach  dem 
Morde,  über  die  geographische  Bestimmung  des  Ortes  bei  Nau- 
paktos  an  der  Mündung  des  Mornopotamos  und  über  die  Episode 
mit  des  Dichters  Hund,  wobei  jedoch  wieder  die  unwahrscheinliche 
und  von  mir  a.  a.  0.  S.  464  ausführlich  besprochene  Conjektur  ge- 
macht wird,  dass  der  korinthische  Meerbusen  im  Certamen  genannt 
war  r^  pera^u  zrjQ  Boicuzcag  (für  Eußoiaq)  xai  zrJQ  AoxpidoQ  ne^ayog. 
Die  Thesen,  welche  Nietzsche  am  Schluss  dieses  Abschnittes  auf- 
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stellt,  sind  folgende:  1)  Der  Erzählung  des  Alkidamas  ist  durch- 
aus Aristoteles  gefolgt ,  der  in  der  no/dzeia  'Opyofizvioiv  Tod  und 
Begräbniss  Hesiod's  nach  dem  Museum  des  Alkidamas  referirte. 
2)  Gar  nichts  mit  Aristoteles  und  Alkidamas  hat  der  Bericht  im 
Convivium  zu  thun:  dieser  ist  vielmehr  der  Dichtung  des  Erato- 
sthenes  nacherzählt  und  kann  also  sammt  Plutarch  De  sollert. 
anim.  und  Pollux  benutzt  werden,  um  das  Bild  jener  Dichtung 
wiederzugewinnen.  3)  Der  Verfasser  des  Certamen  hat  das  Con- 
vivium sept.  sap.  nicht  benutzt  (während  Rose  behauptet,  das 
Convivium  sei  die  wesentliche  Quelle  für  den  auctor  certaminis). 
4)  Joh.  Tzetzes  schöpft  nicht  direct  aus  unserem  Certamen,  son- 
dern hat  mit  ihm  eine  verloren  gegangene  Schrift,  beispielsweise 
etwa  die  lazopiai  des  Pergameners  Charax,  gemeinsam  benutzt. 

Im  letzten  Theile  der  Abhandlung  wird  zuerst  die  durch 
V.  Rose  wiederentdeckte  Handschrift  —  codex  Laurentianus,  plut. 
LVI  c.  1,  —  die  Michael  Apostolios  nach  Italien  brachte  und 
H.  Stephanus  wahi'scheinlich  im  Jahre  1553  benutzte,  genauer 
beschrieben.  Dann  wendet  sich  der  Verfasser  zu  der  eigenhändi- 
gen Abschrift  des  H.  Stephanus,  die  sich  in  Leyden  befindet,  und 
bei  welcher  er  zwei  Tinten  unterscheidet,  die  eine  des  Textes,  die 
andere  in  den  Randnoten.  Diese  eigenhändige  Abschrift  ist  für 
die  editio  princeps  in  der  Druckerei  benutzt  worden;  sie  erschien 
in  Genf  1573,  Die  Ausgabe  Nietzsche's  an  der  oben  angeführten 
Stelle  hat  den  von  jetzt  ab  massgebenden  Apparat,  d.  h.  die 
E.  Rohde'sche  CoUation  des  Florentinus;  und  um  die  Geschichte 
des  Textes,  insbesondere  die  Leistungen  Stephanus',  in's  Licht  zu 
setzen,  ist  soviel  aus  dem  apographum  Leidense  (S)  und  der  edi- 
tio princeps  (E)  aufgenommen,  um  Versehen  des  Stephanus  als 
Versehen,  Conjekturen  als  Conjekturen  erkennen  zu  lassen.  Dann 
kommen  nachträgliche  Verbesserungen  und  Erklärungen  jener  Aus- 
gabe und  einzelner  Stellen,  welche  gleich  vortrefflich  sind,  und 
wir  können  dem  Verfasser  nur  beistimmen,  wenn  er  sagt:  »Ueber- 
haupt  sind  mehrere  litterarhistorisch  bedeutsame  Angaben  des 
Certamen  und  insbesondere  der  Begriff  und  die  Geschichte  der 
ganzen  Wettkampf-Vorstellung  noch  werth,  ernstlich  überlegt  zu 
werden;  wozu  freilich  früher,  so  lange  das  Vorurtheil  gegen  dies 
Schriftchen  herrschte,  nichts  auffordern  mochte«.  Wir  scheiden 
von  der  Abhandlung,  die  eine  bedeutende  Stellung  in  der  Hesiod- 
litteratur  einnimmt,  mit  der  Hoffnung,  dass  der  begabte  Verfasser 
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seine  am  Schluss  ausgesprochenen  Pläne  in  Betreff  einer  Ausein- 
andersetzung der  hesiodisch  -  homerischen  VerwandtschaftsHsten 
recht  bald  realisiren  und  seiner  jetzigen  Zukunftsmusik  und  Zu- 
kunftsphilologie den  Rücken  kehren  möchte. 

R.  Scholl,  Kleinigkeiten.     Hermes  VII  S.  231—235. 

Eine  Besprechung  der  eben  angeführten  Ausgabe  Nietzsche's 
in  den  Acta  Societatis  philologae  Lipsiensis  hat  Scholl  an  der 
genannten  Stelle  vorgenommen  und  diese  Besprechung  mit  den 
sachgemässen  Worten  eingeleitet:  »Was  eine  Variante  ist,  scheint 
bei  den  Fortschritten  unserer  philologisch-kritischen  Routine  eine 
nicht  aufzuwerfeude  Frage:  dennoch  berechtigt  manches  neuere 
und  neueste  Beispiel  kritischer  Apparatsammlung  zu  der  Bitte  an 
die  Herausgeber,  sich  jene  Frage  vor  der  Veröffentlichung  mög- 
lichst bestimmt  zu  beantworten«.  Mit  Recht  polemisirt  Scholl, 
indem  er  die  grosse  Gewissenhaftigkeit  Nietzsche's  in  der  Angabe 
der  Varianten  und  der  Uebereinstimmung  unserer  drei  Quellen 
des  Certamen  lobend  hervorhebt,  gegen  die  Richtung  der  pliilolo- 
gischen  Herausgeber,  (die,  Avie  es  scheint  noch  immer  im  Zuneh- 
men begriffen  ist)  bei  welcher  Fülle  des  Apparats  für  Vollstän- 
digkeit angesehen,  ferner  der  einfachste  Schreib-  oder  Accentfehler 
als  Variante  angeführt  wird,  ohne  dass  der  Herausgeber  sich  die 
Mühe  giebt  in  das  Wesen  dieses  Fehlers  einzudringen.  So  con- 
statirt  Scholl,  dass,  wenn  kleine  Abweichungen  in  Accenten  und 
Spiritus  als  Varianten  aufgezählt  werden  sollten,  Nietzsche  den 
Apparat  aus  dem  Florentiner  Codex  noch  beträchtlich  vermehren, 
auch  einiges  mit  Unrecht  Gesetzte  fortlassen  konnte.  Anderer- 
seits fehlt  in  Nietzsche's  Apparat  eine  Anzahl  bemerkenswerther 
Varianten  der  Handschrift,  und  desshalb  giebt  Scholl  schliessHch 
das  Fehlende  aus  einer  1868  gemachten  CoUation  des  Florentinus 
mit  dem  Abdruck  in  Westermann's  Bioypdipoi^  im  Ganzen  28  Va- 
rianten. Wir  lassen  dahingestellt,  bis  ein  neuer  Herausgeber  des 
Tractats  erscheint,  ob  auch  diese  Varianten  alle  bemerkenswerth 
sind ;  in  jedem  Fall  geht  aus  diesem  Bericht  hervor,  dass  die  Aus- 
gabe Nietzsche's  nicht  in  allen  Stücken  ein  treues  Bild  von  der 
Ueberlieferung  giebt  und  dass  desshalb  die  diplomatische  Arbeit 
in  dem  Certamen  als  durchaus  nicht  abgeschlossen  betrachtet 
werden  muss.  Wir  können  aber  die  Hoffnung  aussprechen,  dass 
der  Rath  SchöU's  beherzigt  werde  und  dass  man  von  Seiten  der 
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Philologen  philologisclie  Kritik  und  Fälligkeit  des  Abschreibens 
aufhören  möchte  zu  identificiren.  Und  wenn  Lehrs  bei  seinem 
Jubiläum  unter  den  zehn  philologischen  Geboten  das  eine  ange- 
führt hat:  »Du  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfallen«,  so 
vervollständigen  wir  es  dahin:  »Du  sollst  nicht  die  Ausgaben  mit 
unnützem  Apparat  von  gleichgültigen  Varianten  und  Sclireibfeh- 
lern  anfüllen«. 

Miscellen  von   The  od.  Bergk.     Philologus   1873.     S.    563 
bis  567. 

Lösungen  von  Demselben.    Philologus  1873.     S.  669-681. 

Unter  den  erstgenannten  Ferienergüssen  Bergk's  befindet 
sich  nur  ein  auf  das  griechische  Epos  bezüglicher.  No.  27  ent- 
hält nämlich  eine  Conjectur  zu  Hes.  Theog.  252  ^aicov  für  das  über- 
Heferte  Caeaju^  welches  unecht  ist,  aber  schon  von  E.  Scheer  im 
Ehein.  Museum  XXIII  S.  685  sehr  geschmackvoll  in  ^a^pr^wu  ver- 
bessert war.  Unter  den  Lösungen  findet  sich  eine  Erklärung  und 
Conjectur  zur  hesiodischen  Prometheussage,  die  ich  bereits  im 
kritischen  Anhang  meiner  Hesiodausgabe  berücksichtigt  habe; 
ich  beschränke  mich  daher  darauf,  das  dort  Gesagte  zu  wieder- 
holen. Im  höchsten  Grade  verunglückt  ist  die  Verbesserung  zu 
Theog.  563  MsUriat  für  das  schon  von  H.  Stephanus  geschriebene 
(oder  verbesserte)  und  von  allen  Herausgebern  aufgenommene  //£- 
Aeoim.  Denn  abgesehen  von  der  abenteuerlichen  Construction, 
welche  der  Dichter  leicht  vermieden  hätte,  wenn  er  das,  was  Bergk 
will,  hätte  sagen  wollen,  irrt  Bergk,  wenn  er  die  handschriftlich 
gut  verbürgte  und  von  Koechly  aufgenommene  Lesart  /us/üocai  im 
Vergleich  zu  der  Lesart  iis/hjot  für  einen  Schreibfehler  hält,  denn 
er  hätte  das  sehen  müssen,  dass  der  Scholiast  ebenso  [xe/lotat  er- 
klärt, nicht  fiBliTiOi^  worauf  doch  wahrlich  die  Erklärung  '6x1  ex 
MekiJbu  kyevovzo  voinpoiv  nicht  passt.  Zweitens  ist  die  Behauptung 
durchaus  unerwiesen,  dass  in  dem  homerischen  Scholion  K  480 
mit  Ol  vs(i)xepot  die  Tragiker  gemeint  sind,  da  z.  B.  Schob  Theog. 
338  den  Beweis  Hefert,  dass  Aristarch  auch  gerade  Hesiod  im 
Gegensatz  zu  Homer  o  vecozepoQ  genannt  hat,  was  auch  schon 
Mützell  p.  74  aus  den  Homerscholien  bemerkt  hatte.  Drittens  hat 
H.  Stephanus  das  ganze  Scholion  Theog.  563  genauer  gelesen,  als 
Th.  Bergk,  denn  offenbar  hat  er  fisUoim  verbessert,  weil  der  Satz 
odx  idiüxs  zötQ  dv^pwTtotQ  To  Tiup,  wanep  oude  zov  tu)ftp^  ßiov  ein 
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H^Xiotm  zur  Voraussetzung  hat  (was  auch  Muetzell  entgangen  ist). 
Viertens  ist  damit  auch  die  von  Bergk  gegebene  Verbesserung  des 
eigenthchen  SchoHons  TJyouv  für  rjzoi  unmöglich  gemacht;  denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Compositor  der  Scholien  drei  Er- 
klärungen vorgefunden  hat,  von  denen  die  älteste  und  beste  rjzot 
lo'tQ  dvd^pcoTtoic,  die  alte  und  richtige  Lesart  jueUoiac,  welche  unsere 
Codices  nicht  mehr  haben,  erklärt,  während  nach  analogen  Bei- 
spielen zu  urtheilen,  die  beiden  anderen  erst  durch  neuplatonische 
Einflüsse  entstanden  sind.  pteXtutat  sowohl  wie  fleXir^ac  sind  ent- 
weder Verbesserungen  oder  Schreibfehler.  Fünftens  aber  muss 
der  Kenner  der  hesiodischen  Theogonie  fragen,  wie  die  melischen 
Nymphen,  die  Ahnmütter  des  unter  der  Regierung  des  Kronos 
entstandenen  Menschengeschlechts,  im  Zeitalter  des  Zeus  vorkom- 
men können.  —  Die  Ausführlichkeit  dieser  Besprechung  möge 
entschuldigt  werden  durch  die  Bedeutung  des  Namens,  welchen 
jene  Vorschläge  an  der  Spitze  tragen. 

Theodor  Bergk,  Hesiodos  und  die  Greife  in  »Lesefrüchte«, 
Jahrb.  f.  class.  Philologie,  1873,  S.  38— 4L 

Im  Schol.  Med.  zu  Aesch.  Prom.  803  findet  sich  die  kurze 
Bemerkung  npcözoQ  'Haioduc,  ezspazeuaato  zouq  ypuTiaQ,  für  welchen 
Namen  Haupt  nach  einer  Conjectur  von  Reiz  und  mit  Rücksicht 
auf  Herod.  HI  116,  IV  13  und  27  'Hpödozoc,  verbessert  hat.  Da 
nun  Herod.  IV  13  als  eine  Quelle  über  die  Greife  seinen  Gewährs- 
mann Aristeas  von  Prokonnesos  nennt,  so  zieht  Bergk  mit  Recht 
den  Schluss  daraus,  dass  der  Scholiast  des  Aeschylos  in  diesem 
Fall  nicht  Herodot,  sondern  Aristeas  als  die  älteste  Quelle  vom 
Mythus  der  Greife  genannt  haben  würde.  Schwieriger  ist  die  po- 
sitive Lösung  des  Scholion's,  wo  Hesiod  jenen  Mythus  berührt 
hatte.  Auch  hierbei  ist  die  Vermuthung  Bergk's  geistreich  und 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  auch  nach  Herod.  IV  32  Hesiod  die 
Hyperboreersage  behandelt  hatte,  vermuthhch  im  dritten  Buch  des 
xazuXoyuQ  fovaixCüu^  das  wegen  der  zahlreichen  geographischen  No- 
tizen fYjQ  TiepiodoQ  genannt  wurde  (v.  Strabo  VII  302),  und  dass 
die  Greifensage  mit  jenem  Mythus  in  Zusammenhang  stand.  Da- 
bei wird  der  Möglichkeit  Raum  gelassen,  dass  die  alten  Gramma- 
tiker die  hesiodischen  Greife  in  dem  Namen  'Hpuuvzc,  (Strabo 
I  43)  zu  erkennen  glaubten,  die  mit  Maxpoxe(paloi^  noypaioi ,  Ka- 
zo'jdfuot   (s.   Harpokration :     u-o    zrjv  y^v    olxowzsg)   ein  Vierblatt 
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fabelhafter  Völker  gebildet  haben  sollen,   wobei  freilich  der  von 
Bergk  componirte  Vers  entbehrlich  ist: 

Uüy fiaiouc,  xt  xai  'HfxixüvaQ  xac  MaxpoxeifdXXoüQ 

Tjdh  Kaxoüdaio'jc, ' 
Ganz  unhaltbar  aber  und  in  keiner  Beziehung  beweisend  scheint 
uns  am  Schluss  des  Aufsatzes  der  Versuch  aus  den  Bruchstücken 
des  Philodemos  -Sfu  suazßziaQ  S.  10  die  Erwähnung  der  Greife  zu 
entwickeln  durch  folgende  Herstellung:  [oij]d''  ' Hou)d[w]  [irj  z[iq 
£]v[^]£/a,  ?)Q  ylpüTiwu  x]a}  [ovüj]u  rj  [xal  rjcun  KaTooda\iojv  x]ai  raJu 
nu[-jrfj.]ac[ü)u  /jiuTj/jtousüst]  ^  mit  Rücksicht  auf  die  Eselsopfer  der 
Hyperboreer.  Uebrigens  glaubt  Bergk,  dass  Pindar  Pyth,  X  nicht 
Hesiod  gefolgt  sei,  sondern  einem  jüngeren  Dichterwerk,  nämlich 
dem  arimaspischen  Epos  des  genannten  Aristeas. 

II.     Spätere  didaktische  und  epische  Dichtungen. 

Jacob  Mähly,  Zu  Theognis.  Jahrbücher  für  Philol.  1873. 
S.  95-96. 

Bergk  schreibt  Theognis  287  f.  ev  ydp  roi  noXei  wde  xaxoipöyo) 
ävddvet  oddiv  \  'i^Q  dk  rb  owaai  ol  tioXXoI  ävoXßoTepui^  allerdings 
indem  er  für  den  zweiten,  sinnlosen  Vers  einen  Verbesserungs- 
vorschlag macht,  nämhch  d\c,  oh  toocoq  alsi  n.  d.  Mähly  wendet 
sich  gegen  diesen  Vorschlag  und  andere  zu  dieser  Stelle,  welche 
ihm  in  der  Luft  zu  hängen  scheinen,  und  verbessert  selbst  cjq  de 
ziQ^  wQ  als}  TT.  d.  ut  vero  aliquis  (placet)  ita  plerique  sunt  mise- 
riores.  »Unter  dem  ziq  versteht  nämlich  der  Dichter  den  Allein- 
herrscher, den  no'jvapyoQ^  von  dem  er  sagt  [N.  52):  pouvapyoQ  de. 
noXei  pij  rzore  z-^de  ddoia.     Conjectur  von  sehr  zweifelhaftem  Werth. 

V.  828  wird  verbessert  ^au&^g  fjOt  xopatQ  für  $au§7jmv  xe 
xopacQ.  Am  besten  scheint  uns  die  Verbesserung  in  V.  898  zu 
sein  yivwaxcüv  xai  vouv  für  üjc,  uoov  ,  was  allerdings  keinen  Sinn 
giebt.  Endlich  verbessert  Mähly  V.  936  ydypriv  olxouatv  oder  yöypri 
evououatM  »und  die  als  seine  Altersgenossen  im  Lande  wohnen« 
für  yd)pTjC  elxouoiv.  »Der  Dichter  classificiert  die  Ttdvzec,  in  die 
aus  Homer  bekannten  vioi  rjdk  izaÄaioi:  dazwischen  liegen  die 
Zeitgenossen  {ol  xaz'  aoröv)  im  eigentlichen  Sinne,  die  wirklichen 
Altersgenossen«.  Gegen  diese  Conjectur  lässt  sich  Folgendes  ein- 
wenden: 1)  Heisst  dl  xaz^  aozhv  yd^pr^v  olxouoiv  niemals  die  Alters- 
sondern  nur  die  Zeitgenossen.  2)  Ist  die  Dreitheilung  der  Alters- 
klassen mit  Rücksicht  auf  Tyrtaios  Fr.  12  V.  37  rj/yzeq  piv  zipCo- 
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fftn  ofuog  vsoc  ^ds  TtaXawi  im  höchsten  Grade  bedenkhch.  3)  Scheint 
desshalb  der  Fehler  in  den  Worten  ol  rs  xar''  aozbu  zu  stecken, 
da  y(i)pric,  eixouaiv ,  das  nach  Mähly's  Ansicht  keinen  Sinn  giebt, 
nicht  so  schwer  zu  erklären  ist. 

M.  Haupt,  Conjectanea.    Hermes  VH,  S.  7f.  S.  176f. 

Theognis  1098  lautet:  ex  Xiiivr^Q  [leydXrjQ^  avdpa  xaxhv  Tipoipuymv. 
Die  ersten  Worte  haben  verschiedene  Conjecturen  veranlasst,  indem 
man  bald  ex  kupf^Q  iieyöl-qQ^  bald  ex  /.tver]Q  peydkr^Q,  bald  ix  XiverjQ 
ve<pe?,7jQ  verbessert  hat.  Haupt  benutzt  die  Conjectur  G.  Hermann's 
ex  löyjvqQ^  hält  aber  fieyalriQ  für  unnütz,  und  will  statt  dieses  At- 
tributs entweder  tioxiv^q  mit  Rücksicht  auf  Od.  XIX  439  oder 
noch  lieber  peadiyjQ  =  medio  e  fruticeto. 

An  derselben  Stelle  verbessert  Haupt  einen  vom  Scholiasten 
zu  Ilias  IV  147  erhaltenen  Vers  des  Pisander.  Die  Ueberliefe- 
rung  lautet  ^avboxöfifiQ^  jxeyac,  ;yv,  ykaoxöpfjiaTOQ,  äpri  ■napeia  \  Aoy- 
pd^cov^  eoxvTjpoQ,  wofür  Meineke  Xvoid^cüv.  Haupt  dagegen  schreibt 
Aayvd^cDv. 

S.  176  wird  die  ansprechende  Vermuthung  ausgesprochen, 
dass  das  Prooimion  der  Batrachomyomachie  geschlossen  habe 
mit  V.  7  yrjyevecüv  avdpwv  pipoupevot  epya  Hyduzcüu  und  die  Er- 
zählung begonnen  mit  dem  allgemein  als  Schlussvers  betrachteten 
V.  8  ojQ  ercoQ  ev  ß^irjzdiaiv  erjv.  zoirjv  <5'  eyev  dpyijv.  Muq  noze  u.  s.  w. 

Die  Sprache  der  ersten  homerischen  Hymnen  verglichen  mit 
derjenigen  der  Ilias  und  der  Odyssee.  I.  Theil.  Vom  Gymna- 
siallehrer Dr.  Eberhard.  Programm  von  Husum.  1873.  4. 
24  S. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Verfasser  von  den  Verdiensten 
Baumeister's  um  die  Erklärung  der  homerischen  Hymnen,  der  je- 
doch manches  versäumt  habe,  wie  die  Nachweisung  der  zahlreichen 
homerischen  Formeln,  die  sich  in  den  Hymnen  finden,  ja  sogar 
diejenigen  ganzer  der  Ilias  oder  Odyssee  entnommener  Verse. 
Ferner  aber  hat  Baumeister  zu  wenig  handschriftliches  Material 
gehabt,  und  dies  z.  B.  bei  den  Pariser  Handschriften  zu  ungenau 
behandelt,  wie  Aug.  Guttmann,  De  hymnorum  homericorum  historia 
critica,  Gryph.  1869,  nachgewiesen  hat.  Die  bedeutendsten  ita- 
lienischen Handschriften  D  und  L  hat  Verfasser  selbst  genau  ver- 
glichen und  für  die  beiden   ersten  Hymnen  ausserdem  eine  Colla- 
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tion  des  Dr.  Hermann  Holländer  benutzt.  Nachdem  nun  mit  An- 
erkennung von  den  vorausgegangenen  Arbeiten  Fietkau's  (1866) 
und  Wiudisch's  (1869)  und  der  sorgfältigen  Zusammenstellung  ho- 
merisclier  Verse  in  Bücheler's  Hymn.  Cereris  homericus  (1869)  ge- 
sprochen ist,  geht  der  Verfasser  zum  Sprachgebrauch  in  den  bei- 
den ersten  Hymnen  über.  Von  den  178  Versen  des  ersten  Hym- 
nus sind  den  homerischen  Gedichten  unverändert  16  Verse  entlehnt, 
mehrere  sind  den  homerischen  nachgebildet,  haben  aber  grössere 
Veränderungen  erfahren.  Weit  zahh-eicher  sind  jedoch  die  ent- 
lehnten Verstheile,  von  denen  als  grössere  aufgezählt  werden  ro^a 
rczabsc,  TzarpoQ  k(no,  scocU  ayouaa,  daiuousQ  äXlot,  oVov  euxzsu  u.  s.  w. 
Dann  folgen  die  entlehnten  Substantiva  am  Ende  des  Verses,  wie 
ipapixp-qv,  di^ijuocain,  ^Adrjvojv,  einzelne  Adjectiva  und  Pronomina, 
Participia,  Verba  und  Adverbia.  Auch  solche  Verse  giebt  es, 
deren  erster  Theil  den  homerischen  Gedichten  entnommen  ist, 
z.  B.  V.  12  Iv^a  xa&i^ouoiv,  V.  15  'ÄTio^kcüva  r'  ä'^axza,  V.  52 
0oißoo  'AnoUüJuoQ,  V.  58  iv&dd'  dyecpopevoc  u.  s.  w.,  ferner  Sub- 
stantiva, Adjectiva  u.  s,  w.  an  erster  Stelle  des  Verses.  Hieran 
reihen  sich  Stellen  in  der  Mitte  des  Verses,  die  an  derselben 
Versstelle  wie  bei  Homer  sich  finden,  andrerseits  aber  auch  For- 
men, die  bei  Homer  stets  an  einer  anderen  Versstelle  sich  finden, 
und  grössere  Verstheile,  die  bei  Homer  an  anderer  Stelle  erschei- 
nen. Dann  zählt  der  Verfasser  die  Epitheta  auf,  die  bei  Homer 
den  betreffenden  Personen  und  Gegenständen  nicht  beigelegt  wer- 
den, und  diejenigen  Vocabeln,  die  sich  bei  Homer  nicht  finden, 
von  denen  zuerst  Erwähnung  finden  die  welche  überhaupt  sonst 
nicht  vorkommen,  dann  die  welche  hesiodisch  sind.  In  der  For- 
menlehre wird  constatirt,  dass  der  Hymnus  fast  durchweg  mit 
Homer  übereinstimmt,  in  der  Construktion  finden  sich  vereinzelte 
Abweichungen.  In  Bezug  auf  das  Princip  der  Entlehnung,  wel- 
ches Windisch  und  Eberhard  in  so  ausgedehnter  und  detaillirter 
Weise  annehmen,  habe  ich  meine  Ansicht  in  der  Recension  der 
vorstehenden  Arbeit  (Wissenschaftliche  Monatsblätter  II  S.  99) 
und  in  der  Vorbemerkung  zu  meiner  Hesiod -Ausgabe  (Weidmann 
1874)  dahin  ausgesprochen,  dass  bei  diesem  Verfahren  ein  leben- 
diger, epischer  Apparat,  der  besonders  in  den  älteren  Hymnen 
constatirt  werden  muss,  vollständig  uegirt  wird  und  Gedichte 
ersten  Eanges  auf   eine   Stufe  gestellt  werden   mit  Erzeugnissen 
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etwa  der  pisistrateischen  Zeit,  welche  überhaupt  nur  todtes  For- 
melwerk  zeigen. 

Anhangsweise  werden  metrische  Fragen  erörtert,  worin  wie- 
derum meistens  eine  Uebereinstimmung  mit  den  homerischen  Ge- 
dichten stattfindet ;  einzelne  Ausnahmen,  z.  B.  dass  in  diesem  Hym- 
nus drei  Verse  mit  vier  Spondeen  und  einer  mit  fünf  sich  finden, 
sind  unbedeutender  Natur.  Beim  Digamma  wird  nachgewiesen, 
dass  der  Gebrauch  auf  homerische  Formeln  sich  beschränkt  und 
dass  erhebliche  Verletzungen  desselben  sich  finden;  beim  Hiatus 
finden  sich  mehrere  Beispiele,  wo  der  lange  vocalische  Auslaut, 
der  gewöhnlich  beim  Zusammentreffen  mit  vocalischem  Anlaut 
verkürzt   wird,  die  Länge  beibehält;    Synizesen  finden  sich  sechs. 

Im  zweiten  Hymnus  auf  Apollo  sind  der  Ilias  neun  Verse, 
der  Odyssee  einundzwanzig  Verse  entlehnt;  acht  finden  sich  in 
beiden  Gedichten.  Sehr  gross  ist  wiederum  die  Zahl  der  entlehn- 
ten Verstheile,  der  Substantiva,  Adjectiva  u.  s.  w.  Unter  den 
368  Versen  finden  sich  nur  25  Versschlüsse  aus  Homer ,  die 
Verse  aber ,  die  auf  homerische  Formeln  ausgehen ,  bilden  unge- 
fähr die  Hälfte.  In  derselben  Reihenfolge,  wie  beim  ersten  Hym- 
nus, werden  dann  einzelne  Verstheile,  Substantiva  u.  s.  w.  aufge- 
zählt, die  bei  Homer  sich  finden,  wobei  kleinere  Beobachtungen 
mitgetheilt  werden.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  den  Werth  dieser 
Zusammenstellung,  von  welcher  der  Verfasser  eine  Fortsetzung 
verspricht,  hoch  anschlagen  zu  können,  da  blos  constatirte  That- 
sacheu  ohne  Folgerungen  und  ohne  Bedeutung  für  die  Textkritik, 
auch  abgesehen  von  den  fehlerhaften  Prämissen,  mir  ziemlich  werth- 
los  zu  sein  scheinen. 

lieber  das  erste,  zweite  und  elfte  Buch  der  Sibyllinischen 
Weissagungen.  InauguralDissertation  von  H.  Dechent.  Frank- 
furt am  Main.     August  Osterrieth.  1873.  8.  88  S. 

Der  Verfasser  dieser  nicht  gerade  übersichtlichen  und  durch- 
weg klaren  Abhandlung  berührt  zuerst  kurz  die  Hypothesen  Fried- 
lieb's,  Thorlacius',  Bleek's,  Ewald's  u.  s.  w.,  um  aus  ihrem  Wider- 
spruch die  Möglichkeit  zu  erklären,  eine  neue  und  richtige  Ansicht 
über  die  Weissagungen  aufzustellen,  wobei  als  Hauptzweck  der  Ab- 
handlung erklärt  wird  (S.  4)  »nachzuweisen,  dass  auch  in  der  zweiten 
Hälfte  von  B  II  sich  noch  Theile  des  von  Friedlieb  angenommenen 
ursprünghchen  Sibyllenwerks  finden«.  So  erklärt  sich  der  Verfasser 
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dafür ,  dass  B,  I  1  —  323  von  einem  jüdischen  Dichter  her- 
rührt, weil  ein  Christ  manche  Stellen  in  ganz  anderer  Weise  be- 
handelt und  verwerthet  hätte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Partie, 
welche  für  die  Priorität  gegenüber  den  Parallelstellen  aus  dem 
siebenten  Buche  spricht  (S.  12),  zeigen  die  Verse  324 — 400  nicht 
nur  einen  christlichen  StandjDunkt,  sondern  sie  haben  Stellen  der 
kanonischen  Evangehen  fast  wörtlich  eingefiochten.  Noch  über- 
einstimmend mit  Friedlieb  ist  das  Zugeständniss,  dass  B.  II  6 — 33 
denselben  Charakter  wie  die  erste  Partie  zeigt  und  desshalb  als 
Schluss  des  älteren  Orakels  zu  betrachten  ist.  Dagegen  können 
B.  II  34  —  55  und  149  —  153  nicht  jüdischen  Ursprungs'  sein. 
Scheidet  man  diese  Stücke  und  56 — 148  aus,  welche  Ermahnungen 
aus  dem  pseudo-phokyhdeischen  Mahngedicht  enthalten,  so  dass 
154  an  33  anschliesst,  so  erhalten  wir  ein  jüdisches  Gedicht  und 
die  Fortsetzung  der  Weissagungen  von  B.  I  1 — 323,  B.  II  6 — 33. 
S.  37  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit des  ursprünglichen  Orakels  und  erklärt  zunächst  den  Umstand, 
dass  Lactantius  diese  älteste  Weissagung  niemals  citirt,  daraus, 
dass  B.  II  Ideen  enthält,  die  an  Origenes  erinnern  und  dieser 
Name  schon  durch  Methodius  (f  311)  in  Verruf  gebracht  worden 
war.  Im  Ganzen  ergiebt  sich  als  negatives  Resultat,  dass  die 
Gründe,  die  gewöhnhch  für  die  späte  Abfassungszeit  der  beiden 
ersten  Bücher  angeführt  werden,  nicht  von  grosser  Bedeutung 
sind;  als  positives,  dass  sie  wahrscheinlich  in  der  Blüthezeit  des 
alexandrinischen  Judenthums  und  zwar  zu  Christus  Zeit  abgefasst 
sind,  wofür  auch  später  ungewöhnliche  Combinationen  heidnischer 
Mythen  und  alttestamentlicher  Erzählungen  sprechen  und  der  Um- 
stand, dass  der  Antichrist  noch  nicht  in  der  Gestalt  Nero's  er- 
scheint, wie  in  den  Sibyllenschriften  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts. Die  Ueberarbeitung  aber  und  die  Interpolationen  dieser 
Bücher  stammen  wahrscheinhch  aus  der  Zeit  nach  Lactantius,  aus- 
genommen B.  II  331 — 339,  welche  von  einem  Origenianer  im  drit- 
ten Jahrhundert  beigefügt  zu  sein  scheinen.  S.  49—88  bespricht 
der  Verfasser  das  durch  Angelo  Mai  1838  veröffenthchte  elfte  Buch. 
Von  den  Hauptgründen  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses 
Buchs  sind  besonders  anzuführen  der,  dass  keine  Beziehung  darin 
vorhanden  ist  auf  Nationen,  die  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert 
mit  den  Römern  in  Streit  geriethen,  ferner  dass  jede  feindhche  und 
freundliche  Beziehung  auf  das  Christenthum  fehlt,  was  bei  einem  Ju- 
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den  des  zweiten  Jahrhunderts  unbegreiflich  wäre,  und  dass  die  Macht 
des  römischen  Staates  mit  einer  Ruhe  und  Objectivität  dargestellt 
wird,  wie  sie  ein  Jude  nach  dem  Falle  Jerusalem's,  d.  h.  »nach 
der  Vernichtung  der  glühendsten  Hoffnungen  des  freiheitliebenden 
Volkes«,  nicht  besessen  haben  kann.  Diese  Gründe  scheinen 
dem  Autor  zu  beweisen,  dass  B.  XI  vor  dem  Jahr  70  n,  Chr.  ver- 
fasst  ist,  und  zwar  in  der  ersten  Zeit  des  julianischen  Kaiser- 
hauses, obgleich  der  Dichter  in  seinen  Weissagungen  mit  29  vor 
Chr.  abbricht.  Dieser  Umstand  jedoch  wird  als  Absicht  erklärt, 
»weil  der  Dichter  den  Wunsch  gehabt,  dass  seine  Schrift  für  eine 
Weissagung  der  von  Vergil  erwähnten  Seherin  gehalten  werde,  die 
nach  seiner  Ansicht  mit  der  delphischen  identisch  war«.  Die 
Prophezeihungen  aber  in  der  Aeneis  enden  alle  mit  dem  Siege 
des  Augustus  über  Antonius.  Auch  die  sprachlichen  Untersuchun- 
gen beweisen  ebenso  wenig,  wie  bei  der  erst  behandelten  Partie, 
dass  dieses  Buch   einer  späteren  Abfassungszeit  zuzuschreiben  ist» 

Orpheus  Argonautenzug  im  Versmasse  der  Urschrift  über- 
setzt von  Dr.  KarlSeidenadel,  Professor.  Bruchsal,  J.  Gross- 
mann, 1873.     Beigabe  zum  Programm  des  Progymnasiums.     8. 

61  S. 

Der  Verfasser  bespricht  in  der  Einleitung,  S.  1  —  16,  den  In- 
halt des  orphischen  Gedichts  im  Gegensatz  zu  den  anderen  Dar- 
stellungen des  Argonautenmythus  im  Alterthum,  führt  dann  kurz 
die  Textverbesserungen  an,  denen  er  bei  der  Uebersetzung  gefolgt 
ist,  wobei  ausser  G.  Hermann  vorzugsweise  Wiel,  Observationes 
in  Orph.  Arg.  Bonn.  1853  benutzt  wird,  und  motivirt  endUch 
einige  Umstellungen  (namentlich  die  Reihenfolge  V.  1211,  I  !50 
bis  1253,  1248—49,  1212 ff.,  die  ohne  Zwang  durchgeführt  v  rd) 
und  einige  ganz  brauchbare  eigene  Conjecturen,  von  denen  nay  .ent- 
lich V.  24  fiaivoiievoo  &'  'HpaxXr^oQ  und  V.  314  TtupxaiTJ  a,  '  ifj^a. 
Anerkennung  verdienen.  Dann  folgt  die  Uebersetzung  des  (»scri  ichts, 
mit  welcher  der  Verfasser  immer  Dank  einernten  mag,  wenn  auch 
dem  Gedicht  selbst,  das  in  kulturgeschichthcher  Beziehung  von 
grosser  Bedeutung  ist,  ein  höherer  poetischer  Werth  abgesprochen 
werden  muss;  doch  da  unseres  Wissens  dies  seit  Voss  die  erste 
deutsche  Uebersetzung  des  Gedichts  ist  und  mit  ihr  einem  fühlbaren 
Mangel  abgeholfen  wird,  so  verdient  sie  eine  kleine  Besprechung. 
Dem  Uebersetzer  muss  das  Zeugniss  gegeben  werden,  dass  er  mit 
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grösster  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  die  oft,  namentlich  wo  eine 
Häufung  von  Volks-  oder  Männernamen  stattfindet,   sehr  schwie- 
rigen Partieen  des  Gedichts  behandelt  hat,  so  dass  auch  meistens 
eine  gewisse  Glätte  und  Anmuth  der  Sprache  nicht  vermisst  wird. 
Auch  genaues,  wenn  auch  nicht  pedantisches  Anschliessen  an  den 
Urtext  kann   der  ganzen  Arbeit  rühmend  nachgesagt  werden,  wie 
auch  kein  Kritiker    darüber  rechten  wird,   dass  bisweilen,   z.  B. 
V.  1099,  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  durch  einen  passenden 
Vers   in  der  Uebersetzung  des  Zusammenhangs  wegen  ausgefüllt 
ist.     Sollte  jedoch  der  Uebersetzer  geneigt  sein,  später  sämmtliche 
orphische  Gedichte   zu   übersetzen  und  in  irgend  einer  Sammlung 
erscheinen  zu  lassen,  was  gewiss  eine  dankenswerthe  Aufgabe  ist, 
so   möchten  wir  ihn   auf  einige  Einzelheiten  aufmerksam  machen, 
die  uns  bei  der  Lektüre  aufgefallen  sind.     Es  macht  keinen  guten 
Eindruck,  wenn  V.  57  und  282  gesagt  wird  »der  Aesonide«,  sonst 
aber  immer  »Aison« ;   Ausdrücke,   wie  »Lyrameister«,   V.  7,    oder 
»schmerzdurchraster  Herakles«,  V.  24,  erscheinen  uns  schwerfällig 
und    unpoetisch;     metrische   Unebenheiten   sind    unverkennbar  in 
V.   32.      »Auch    der  Aegyptier  Klagen    und  heil'ge   Osirisopfer«, 
V.  124  »von  der  Thespier  Volk  von  Permessos'  Wassern«,  V.  135 
»des  Myrmidon  Tochter«,  V.  916  »Lorbeer  und  Kornelkirsch  auch 
und  schlanke  Platanen«.    Unschön  ist  die  Schilderung  V.  189  »den 
sie  geschwängerten  Leibes  dem  Herrscher  Apollo  geboren«,  V.  196 
»gebar    die    umarmete    Jungfrau« ,    V.  477    »an    Gestaltung   die 
schönste  der  Weiber« ;     ungeschickt   V.  651  »war'  unsterblich  so- 
wohl, als  alle  die  Tage  nicht  alternd«;  eigenthümlich,  aber  vielleicht 
disektisch(?)  der  wiederkehrende  Gebrauch  von  Geström  für  Strom, 
V.  A12  »Gütergesegneten  hin,   die  viel  traun  Jahre  durchleben«, 
uüxt'V.  1356  »zur  Syrtis  verstürmet«.  Von  Interesse  ist  wohl  schliess- 
lich r:>ine  Probe   der  Uebersetzung.     Die  Schlussverse  V.  1377  bis 
138        iten : 
Ni.  .u.  ihr  segelten  sie  sturmschnell  nach  der  schonen  Jolkos ; 
Doch  ich  selber  begab  mich  zu  luftigem  Tainaron  weiter, 
Dass  den  erhabenen  Herrschern  ich  darbrächt'  blutige  Opfer, 
Welche  die  Schlüssel  bewahren  zu  untersten  Tiefen  des  Abgrunds. 
Aber  von  hier  aufbrechend  durcheilt'  ich  die  schneeige  Thrake 
Zu  dem  Gebiet  Leibetlu-a's  hin  nach  der  heimischen  Erde ; 
Und  nun  trat  ich  hinein  in  die  herrliche  Grottenbehausung, 
Wo  mich  die  Mutter  geboren  im  Lager  des  stolzen  Oiagros.  — 
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Arthur  Ludwig,  Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos  von  Pa- 
nopolis.  Gratulationsschrift  des  Könighchen  Friedrichs- CoUegs 
zum  Lehrsjubiläum.     Königsberg  1873.    4.    144  S. 

Der  fleissige  Verfasser,  der  sich  bereits  durch  mehrere  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiet  des  griechischen  nachchristlichen  Epos  be- 
kannt gemacht  hat,  motivirt  in  einer  kleinen  Vorbemerkung  sein 
Interesse  für  Nonnos,  der  für  eine  Reihe  nachchristlicher  Epiker 
ebenso  als  Vorbild  gedient  hat,  wie  Homer  für  die  vorchristhchen ; 
er  betont  dabei,  dass,  wenn  auch  das  sachliche  Interesse  ein  geringes 
sei,  das  sprachliche  sehr  in  Vordergrund  trete,  denn  z.  B.  ein  Blick 
auf  den  Reichthum  au  emphatischen  Beiwörtern  errege  unser  Erstau- 
nen über  die  wuchernde  Ueppigkeit  der  Phantasie  des  Dichters. 
In  der  That,  es  ist  eine  sehr  merkwürdige  Erscheinung,  dieser  Mann 
an  der  Grenze  der  griechischen  Epik,  der  es  verstand  nicht  durch 
die  Macht  des  poetischen  Gehalts,  sondern  durch  die  originale 
Form  seiner  Dichtung  keine  geringe  Anzahl  bewundernder  und 
nachstrebender  Schüler  zu  erwerben.  Nach  einigen  anerkennen- 
den Worten  über  die  hervorragenden  Leistungen  von  Gräfe  und 
namenthch  von  Koechly  bringt  der  gelehrte  Autor,  S.  1 — 114, 
zahlreiche  Verbesserungen  zu  den  Dionysiaka,  S.  114 — 133,  zur 
Paraphrase  des  Evangelium  Johannes.  Dem  Autor  war  es  mög- 
Hch  dm'ch  eine  ausgebreitete  Beherrschung  des  ganzen,  namentlich 
metrischen  Materials ,  für  das  er  ganz  besonders  bahnbrechende 
Untersuchungen  angestellt  hat,  Conjecturen  zu  machen,  von  denen 
wohl  die  meisten  zur  Aufnahme  in  die  Texte  berechtigt  sind  und 
durch  welche  der  Autor  gewissermassen  auf  eine  Warte  gestellt 
wird,  von  der  aus  er  alle  gleichzeitigen  Nonnoskritiker  beherrschen 
und  verfolgen  kann.  Wir  gestehen,  dass  fast  alle  beigebrachten 
Gesetze  dieser  Art  eine  Feinheit  der  Beobachtung  verrathen,  welche 
einerseits  für  den  beobachtenden  Kritiker,  andererseits  für  die  htte- 
rarische  Thätigkeit  und  sorgfältige  Technik  des  Nonnos  uns  mit 
gerechtem  Erstaunen  erfüllt.  So  beweist  der  Autor,  S.  9,  im  Ge- 
gensatz zum  homerischen  Gebrauch  das  nonnische  Gesetz :  bei  zwei- 
silbigen Wörtern,  deren  erste  Silbe  durch  Position  von  Muta  mit 
Liquida  lang  ist,  fällt  der  Versaccent  auf  die  erste,  d.  i.  die  po- 
sitionslange Silbe,  und  widerlegt  dadurch  die  Verbesserung  Koechly's 
2,  473  oöd''  bypbv  axontai  Von  den  sieben  Beispielen  im  Nonnos, 
die   dieser   Regel  im  Wege  stehen,   werden  drei  zweifellos  rieh- 
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tig  als  absichtliche  Malerei  des  Dichters  erklärt,  nämlich  1,  458, 
2,  114  und  374;  34,  99  wird  für  e$  ützvoü  verbessert  eq  euvr^g,  und 
die  übrigen  drei  Fälle  werden  unentschieden  gelassen.  Mit  dem- 
selben Gesetz  wird  Koechly's  Verbesserung  zu  2,  387  und  G.  Her- 
mann's  zu  41 ,  97  zurückgewiesen.  Ebenso  scharf  ist  die  gegen 
La  Roche,  Hom.  Unters.,  gerichtete  Bemerkung,  dass  kurze  Silben 
in  der  Thesis  vor  einem  zweisilbigen  Wort,  das  mit  Muta  und 
Liquida  anlautet,  keine  Positionslänge  erleiden,  dass  die  beiden 
Beispiele  davon  in  den  Dionysiaka  homerisch  sind,  endlich  dass 
das  Wort  XpiozÜQ  das  einzige  bei  Nonnos  ist,  welches  bald  den 
kurzen  Vocal  der  Thesis  verlängert,  bald  nicht.  Im  Anschluss 
daran  wird  nun  folgendes  Gesetz  für  Nonnos  aufgestellt:  »die 
durch  Muta  und  Liquida  gebildete  Positionslänge  darf  nicht  in 
der  Thesis  stehen,  sondern  muss  den  Versaccent  haben,  sowohl 
vor  ein-  und  zweisilbigen  Wörtern,  wie  innerhalb  derselben«.  Sehr 
wichtig  für  die  Textkritik  sind  ferner,  S.  16,  die  scharfsinnigen 
Beobachtungen  über  die  Elision  der  Pronomina,  Substantiva,  Ad- 
jectiva  und  der  Verbalformen  ,  welche  bei  Nonnos  unzulässig  ist ; 
sie  erscheint  nur  bei  27  Partikeln,  wodurch  das  von  Wernicke, 
Tryphiod.  261,  aufgestellte  Gesetz  ergänzt  und  berichtigt  wird; 
und  dieselbe  Erscheinung  wird  dann  geprüft  bei  Tryphiodor ,  Ko- 
luthos,  Musaios,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza,  Paulus  Silen- 
tarius.  Mit  grosser  Sorgfalt  stellt  der  Verfasser  ferner,  S.  40,  die 
nonnischen  Verse  zusammen,  die  nach  homerischem  Vorbild  aus 
zwei  auch  sonst  bei  Nonnos  vorkommenden  Halbversen  bestehen 
und  betont  dabei  die  schon  von  Naeke  erkannte  Wichtigkeit  für 
die  Kritik,  wonach  z.  B.  Koechly's  Conjectur  zu  14,  389  angefoch- 
ten werden  muss.  Auch  die  eigenthümliche  Art,  wie  der  Dichter 
an  sich  selbst  ein  Plagiat  zu  verüben  pflegt,  wird  dabei  in  Be- 
tracht gezogen,  wofür  namentlich  das  29.  Buch  im  Vergleich  zum 
14.  einen  glänzenden  Beweis  liefert.  Mit  erstaunlicher  Fülle  des 
Materials ,  bei  dem  es  nur  auffallend  erscheinen  kann ,  dass  es 
von  den  Vorgängern  unberücksichtigt  gelassen  ist,  wird  dann  20, 
265  die  Ueberlieferung  Iwstts  (piojijv  und  die  Verbesserung  Koechly's 
IrSu/.z  (ptovijv  als  unmöglich  itargestellt  und  aus  dem  Sprachge- 
brauch des  Nonnos  der  Nachweis  geführt,  dass  nur  h.ys  (pojvr^v  da- 
gestanden haben  kann,  ebenso  \de  24,  220  nur  <ppixTä  dpay.ovxziiü'j 
für  dpuy.ovToxönoju  oder  (ipuy.ovtoföpcov.  Von  Bedeutung  sind 
ferner  die,  S.  79,  mitgetheilten  Beobachtungen,   dass  Nonnos  von 
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den  Wörtern  der  ersten  Declination  auf  «  und  av  nur  die  Parti- 
cipia  auf  ouaa,  ooaav  und  eiaa  (Nom.  und  Acc.  Sing.)  zu  der  letz- 
ten Stelle  des  Verses  zugelassen  hat,  und  von  diesen  wiederum 
nur  die  Properispomena ,  dass  kein  neutrales  Substantivum  der 
dritten  Declination  auf  a  einen  Vers  schliessen  darf  (ausser  der 
Formel  «,  plxa.  t^auij.a)^  sondern  nur  Accusativformeu  mit  der  De- 
clinationsendung  a,  und  auch  nur  Properispomena,  wonach  also 
Versschlüsse  wie  avaxza,  l^oyavpa,  xay.öxrjza^  a-^avza  u.  s.  w.  als 
verpönt  anzusehen  sind,  dass  ferner  alle  Verbalformen  (Participia 
ausgenommen)  auf  a  im  Versausgang  durchaus  unstatthaft  sind, 
wesshalb  18,  342  datpaTixooaav  eaaa  fehlerhaft  ist ,  endlich  über- 
haupt Adverbia,  Conjunctionen  oder  andere  auf  a  ausgehende 
Redetheile  (ausgenommen  h^a  xac  hi^a)  am  Versende  unstatthaft 
sind.  Bei  Gelegenheit  des  btpilöipaio  34,  223  wird  23,  191  das 
b(pilü(fcov  kofir^oiv^  das  bei  einzelnen  Kritikern  Anstoss  erregt  hat, 
durch  eine  Reihe  von  Beispielen  solcher  Wiederholungen  desselben 
Wortstamms  bei  Nonnos  erklärt  und  dadurch  das  schon  von  Bek- 
ker,  Hom.  Blät.  I,  214  ff. ,  angeführte  Material  beträchtlich  ver- 
mehrt. Da  der  Verfasser  aber  selbst  die  absichtlichen  etymolo- 
gischen Spielereien  davon  wohl  unterscheidet  (S.  83),  so  möchten 
wir  kaum  das  bei  einigen  der  ersten  Beispiele  angenommene  Prin- 
cip  der  dichterischen  Spitzfindigkeit  gelten  lassen,  sondern  eher 
eine  dem  Homer  nachgeahmte  »naive  Sorglosigkeit«  (v.  Lehrs, 
Arist.  458).  Schätzenswerth  ist  ferner,  S.  85,  die  Sammlung  der 
von  Nonnos  mit  Vorliebe  gebrauchten  Formen  und  Lieblingsbil- 
dungen auf  oov  bei  Gelegenheit  der  Verbesserung  zu  36,  438  xzet- 
voniviüv  für  i^zivapiviov.  S.  89  macht  der  Autor  einen  mytholo- 
gischen Excurs  gegen  Preller  und  gegen  eine  kindliche  Erklärung 
von  Otto  Gilbert  im  Philologus  XXXIII  S.  190,  indem  er  mit 
gutem  Recht  den  schon  von  Hermann  für  orphisch  erklärten  ach- 
ten homerischen  Hymnus  de,  "Apta  darstellt  als  ein  »spätes,  aus 
nonnischem  Wortgepränge  und  nonnischem  Gedankenkreise  ent- 
standenes Machwerk« ;  dadurch  werden  die  Einzelheiten  darin, 
namentlich  V.  6  Jiupaoyia  xoxXov  k)doacüv  und  V.  8  zpirdryjQ  uTtsp 
uvroyoc,  ach  eyooai  mit  Rücksicht  auf  Nonnos  38,  222  0".  über- 
zeugend erklärt  gegen  die  vagen  Ungereimtheiten  Gilberts,  und 
schliesslich  das  Resultat  erzielt,  dass,  wie  bei  Nonnos,  so  auch  in 
diesem  Hymnus  nur  vom  Planeten  Mars  die  Rede  ist,  aber  nicht 
von  einem  »Sturm-  und  Wolkengott,  der,  indem  er  den  Mond  von 
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allen  Seiten  mit  eilendem  Gewölk  umgiebt,  ihn  selbst  in  raschere 
wildere  Bewegung  zu  versetzen  scheint«.  S.  99  — 105  wird  eine 
Menge  dactylischer  Bildungen  im  Nonnos  augeführt,  welche  der 
Autor  mit  folgenden  Worten  einleitet:  »An  gewissen  Kategorien 
von  Wörtern  des  Dichters  Vorliebe  für  den  dactylischen  Rythmus 
zu  beobachten  und  auch  auf  so  begrenzten  Gebieten  sein  grosses 
wortschöpferisches  Talent  zu  prüfen,  ist  interessant  und  einer 
ausführlicheren  Behandlung  werth,  als  mir  hier  vergönnt  ist. 
Gewisse  Compositions-  und  Ableituugselemente ,  ganz  besonders 
geeignet  zur  Bildung  von  Worten  mit  dactylischem  Fall,  ziehen 
sich  durch  beide  Gedichte  hin.  Aus  der  vorhandenen  reichen 
Fülle  von  Beispielen  solcher  Wortkategorieen  greife  ich  nur  einige 
von  denen  heraus,  die  der  Dichter  mit  besonderer  Vorliebe  in 
seinen  Sprachschatz  gezogen  und  zum  Theil  durch  völlig  neue  Bil- 
dungen bereichert  hat«.  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Erschei- 
nung, nämlich  mit  dem  Streben  nach  dactylischem  Wortfall,  wird 
dann  auch  die  grosse  Anzahl  der  auf  «?,  ddoQ^  auslautenden  Wör- 
ter bei  Nonnos  erklärt,  welche  der  Verfasser  nach  seiner  sorg- 
fältigen Sammlung  alphabetisch  geordnet  aufzählt.  Ebenso  ein- 
gehend ist  endlich  die  Untersuchung  über  die  Declination  von 
uh'jQ^  wodurch  wieder  die  Conjectur  Koechly's  48,  81  im  yßovoQ 
uioQ  upoopyjQ  für  unmöglich  erklärt  wird,  da  dieser  Genetiv  bei 
Nonnos  nicht  vorkommt. 

In  den  Verbesserungen  zur  Metaphrase  giebt  der  Verfasser 
bei  Gelegenheit  der  Conjectur  Struve's  zu  J  155  ulondrojp  für  ^t- 
XoTidrcop  alle  Composita  bei  Nonnos,  die  mit  <pd  zusammengesetzt 
sind,  um  den  Beweis  zu  liefern,  dass  allerdings  diese  Anfangssilbe 
dann  stets  kurz  gebraucht  wird.  Freilich  scheint  er  uns  dann 
nicht  consequent  und  namentlich  nicht  seiner  durchgreifenden 
Methode  gemäss  zu  handeln,  wenn  er,  abgesehen  von  dem  Ver- 
werfen der  unglücklichen  Conjectur  Struve's,  trotzdem  für  die 
Ueberlieferung  (pdondzcDp  kämpft,  weil  1)  einem  so  eifrigem  Nach- 
ahmer des  Euripides,  wie  Nonnos  es  war,  sehr  wohl  hier  Orest. 
1605  und  Iphig.  Aul.  638  als  Vorbild  dienen  konnten,  2)  weil  der 
Dichter  in  der  Metabole  in  det  That  etwas  laxer  seine  Gesetze 
handhabt,  als  in  den  Dionysiaka,  und  3)  weil  er  an  drei  Stellen 
if'daro  zuHess.  Im  Vergleich  zu  der  »überwältigenden«  Zahl 
jener  Composita  wo  (pd  immer  kurz  gebraucht  ist,  scheinen  diese 
Gründe   keine  Kraft  zu  haben,  wenn  man,  wie   Ludwig   es    stets 
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thut ,  den  Sprachgebrauch  bis  in  die  grössten  Details  hinein  ver- 
folgt und  danach  die  Richtigkeit  einer  Ueberlieferung  zu  beur- 
theilen  pflegt.  Eine  Conjectur  zu  Eq  u(l>w')-j(^s.vt  für  bfpdvzoyi  veran- 
lasst ihn  ferner  zur  Zusammenstellung  aller  nonnischen  Composita 
mit  bil^  u.  b^n^  wobei  constatirt  wird,  dass  das  Adjectiv  bip-qlöo,  selbst 
dem  Dichter  völlig  fremd  ist.  Vortrefflich  ist  endlich  die  Ver- 
besserung zu  Z  186,  wo  statt  der  Ueberlieferung  on  Xahc,  uzodprjQ 
eaxev  kxaipüjv  und  statt  der  geistvollen  Verbesserung  G.  Hermann's 
b-Kodpriaazaxzv^  die  auch  Lobeck  und  Lehrs  plausibel  erschien» 
hergestellt  wird  bizoTpuC^axtu  kzaipcov  mit  Rücksicht  auf  die  Worte 
des  Evangelisten  xai  yuyyuapbQ  Tiep\  wjxoo  rjv  tioXuq.  h  zoIq  o^Xocq 
und  die  Glossen  des  Hesychios  bTiozpöZet,  bnoßdXXst,  bnoipiOvpi^ei, 
YüY'füZei  u.  s.  w. 

Der  Eindruck  des  Fleisses,  der  Sorgfalt  und  der  Genauig- 
keit, den  die  ganze  Abhandlung  macht,  wird  auch  nicht  bei  den 
Stellenregistern  vermisst,  die  von  einem  Sacli-  und  Wortregister 
begleitet  sind,  welche  die  Arbeit  schliessen.  Im  Ganzen  liefert 
diese  Arbeit  einen  neuen  Beweis,  wie  viel  dazu  gehört,  selbst  bei 
einem  einzigen  Schriftsteller  einzelne  Punkte  und  Gesetze  festzu- 
stellen, die  bedeutungsvoll  und  bahnbrechend  für  die  Kritik  des 
Textes  sind,  und  wie  oft  heute  eine  solche  Kritik  versucht  wird 
von  Nichteingeweihten,  die  nicht  einmal  im  Stande  sind,  die  kleinste 
Specialuntersuchung  selbständig  anzustellen. 

Quaestionum   Nonnianarum   specimen.     Dissertatio  —  Hen- 
ricus  Tiedke.    Berolini,  Gustavus  Lange.  1873.  8.  58  S. 

Die  Abhandlung,  die  einen  tüchtigen  Eindruck  macht  und 
die  Beobachtungen  vervollständigt,  welche  von  Lehrs,  Plew  und 
Rigler  über  den  Hexameter  bei  Nonnos  angestellt  worden  sind, 
enthält  einige  gelungene  Beobachtungen  über  Cäsuren,  die  nicht 
trochäisch  sind,  und  über  die  Diärese  bei  Nonnos,  wobei  der  Autor 
unabhängig  von  Ludwig  in  der  Paraphrase  ^186  auf  dieselbe 
Conjectur  bnozpb^effxsv  für  bnodprjQ  eoxev  aus  metrischen  Gründen 
verfällt,  was  ihm  nur  zum  Lobe  gereichen  kann  (S.  28).  Ebenso 
betrachtet  er  B  36  die  Verbesserung  Wernicke's  (pu-^v  für  //>'>5yv 
als  nothwendig,  wie  Hermann,  Lehrs  und  Ludwig,  wogegen  er 
A  202  die  Anaphora  ob  XptazoQ  bridpizic,  (Hermann  ab  dk)  für 
ausreichend  hält,  um  eine  Ausnahme  zu  gestatten  von  dem  Gesetz, 
dass  vor  der  bukolischen  Diärese  immer  ein  Dactylus  steht.    Der 
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Verfasser  beweist  ferner  das  Gesetz,  class  Nomios  in  der  Cäsur 
kurze  Silben  nur  dann  verlängert  hat,  wenn  sie  mit  einem  Con- 
sonanten  scliliessen;  ebenso  sorgfältig  ist  die  Beobachtung  über 
die  Hephtemimeres ,  bei  der  gezeigt  wird,  dass  sie  niemals  mit 
folgendem  Einschnitt  erscheint,  wenn  nicht  vorhergehen  entweder 
die  Partikeln  oe,  //sv,  ydp  oder  Conjunctionen  rJrr,  "m,  otcioq  u.  s.  w. 
oder  Präpositionen,  und  Adverbia  oder  Pronomina,  Relative  und 
Possessiva.  Ausnahmen  von  diesem  Gesetz  zeigen  entweder  im 
letzten  Fuss  ein  nomen  proprium  oder  eine  leichte  Spielerei  mit 
Wiederholung  eines  Wortstamms,  wie  IV,  125,  118,  XXXVI,  124, 
XLII,  456  u.  s.  w.  oder  homerische  Formeln.  Weniger  genau, 
wie  öfters,  ist  auch  hier  dies  Gesetz  in  der  Paraphrase  beobach- 
tet. Auf  Grund  dieser  metrischen  Beobachtungen  macht  der  Ver- 
fasser eine  Pieihe'  vortrefflicher  Verbesserungen  und  endet  schliess- 
lich mit  dem  schon  von  Ludwig  behandelten  Gesetz  über  die 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  cum  quodam  haud 
raro  acumine ,  welches  ihm  zu  einer  gelungenen  Conjectur  Veran- 
lassung giebt.  Da  nämhch  diese  Wiederholung  meist  in  Verbin- 
dung mit  ä?JoQ  oder  izepoQ  auftritt,  so  wird  Par.  2"  115  verbes- 
sert äpyic.peüQ  kzipoj  (für  kzdpw)  bXaypAvov  (für  ~tipopT^pivoy)  äp- 
ytepr^i.     Die  fleissige  Schrift  ist  Hermann  Bonitz  gewidmet. 


Jahresbericht  zu  den  griechischen  Grammatikern. 

Von 

Professor  Dr.  0.  Cariiuth 

in  Oldenburg. 


Der  Thatsache  gegenüber,  dass  eine  Geschichte  der  griechi- 
schen Grammatik,  eine  Geschichte  der  philologischen  Studien  im 
Alterthum  erst  dann  möglich  sein  wird,  wenn  die  colossale  Lite- 
ratur der  griechischen  Grammatiker  in  gi'ündlicher  Weise  durch- 
gearbeitet, wenn  jenes  äusserst  umfangreiche  Gebiet,  das  die  Grie- 
chen bis  in  die  spätesten  Zeiten  mit  der  grössten  Vorliebe  bebau- 
ten, in  allen  seinen  Theilen  erforscht  worden  ist,  müssen  wir 
leider  eingestehen,  dass  wir  mit  den  hierzu  erforderlichen  Arbeiten 
noch  weit  im  Rückstande  sind,  ja  dass  noch  Vieles  ganz  wüst  da- 
liegt und  der  Bearbeitung  durch  fleissige  Hände  harrt.  Und  doch 
sind  der  Arbeiter  im  Verhältniss  zur  Grösse  der  Aufgabe  nur 
wenige ! 

Um  so  freudiger  muss  es  uns  berühren,  dass  wir  von  kun- 
diger Meisterhand  im  vergangenen  Jahre  ein  Buch  erhalten  haben, 
welches  ebenso  wie  das  vor  40  Jahren  erschienene,  epochemachende 
Werk  desselben  Verfassers  für  ganze  Partien  des  in  Rede  stehenden 
Gebietes  trotz  der  riesengrossen  Schwierigkeiten  Bahn  gebrochen, 
Licht  und  Aufklärung  gebracht  und  festen  Boden  geschaifen  hat, 
von  dem  aus  weiter  fortgeschritten  und  fortgearbeitet  werden  kann. 
Mögen  sich,  wie  der  Verfasser  in  seiner  Vorrede  wünscht,  bald 
Genossen  finden,  die  durch  die  Schwierigkeiten  weniger  abgeschreckt 
als  gereizt  von  der  Nothwendigkeit  und  Reichhaltigkeit  der  Auf- 
gabe sich  herangezogen  fühlen,   der  Aufgabe   und   der  Aufgaben, 
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die  lür  Erforsclmng  der  späteren  und  spätesten  Jahrhunderte  der 
griechischen  Philologie,  durch  welche  unsere  Wege  in  die  früheren 
Zeiten  gehen,  beiläufig  sich  ergeben  haben ,  ja  förmlich  aus  dem 
Boden  spriessen  ;  oder  noch  besser,  möge  der  Mann,  der  diese  Auf- 
gabe als  der  am  besten  ihr  gewachsene  übernommen  hat,  sie  auch 
noch  vollenden  können! 

Das  erwähnte  Buch  ist: 

Die  Pindarscholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur  philo- 
logischen Quellenkunde  von  K.  Lehrs,  Professor  in  Königsberg. 
—  Leipzig,  S.  Hirzel  1873.     6  M.  80  Pf. 

Der   Gang    der    mustergültigen   Untersuchung   ist    kurz    fol- 
gender : 

Wie  die  Entstehung  der  älteren  Pindarscholien  zu  denken 
sei,  erläutert  der  Verfasser  S.  16  ;  er  nimmt  zuerst  eine  erklärende 
Arbeit  über  Pindar  an,  bestehend  aus  Paraphrase  nebst  Commen- 
tar,  einem  mit  Angaben  aus  früheren  bedeutenden  Commentatoren 
gelehrt  und  reichlich  versehenen  Commentar.  Eine  Handschrift 
Ton  dieser  Arbeit  existirt  für  uns  nicht  mehr.  Es  wurde  aber 
daraus  ein  verkürzter,  immer  noch  sehr  reicher  Auszug  gemacht, 
auch  noch  immer  reich  an  Citaten  von  jenen  älteren  Commenta- 
toren, der  die  ununterbrochene  Paraphrase  beibehielt.  Diese  Ar- 
beit ist  die  Grundlage  der  uns  erhaltenen  älteren  Schollen.  Die 
Ungleichmässigkeit,  die  sich  in  der  Paraphrase  sowohl,  wie  in  dem 
Commentar  zeigt,  ist  entweder  auf  Rechnung  des  die  alte,  grosse 
Arbeit  abkürzenden  Redactors  oder  Epitomätors  zu  setzen,  oder 
sie  ist  erst  allmählich  entstanden  ,  indem  jene  Arbeit .  die  für 
uns  die  Grundschrift  ist ,  wieder  weiter  abgeschrieben  ward 
und  theils  durch  Abschreiber,  theils  aber  auch  durch  wieder  ab- 
sichtlich kürzende  Redactoren  oder  Epitomatoren  verkürzt  wurde. 
Abgesehen  von  der  Verschlechterung  durch  diese  Art  und  Weise 
der  Fortpflanzung  ist  ausserdem  noch  jede  unserer  jetzigen  Hand- 
schriften durch  Abschreibungen,  Zuschreibungen,  Einschreibungen 
aus  anderen  Handschriften  wüster  und  wüster  geworden  und  so  eine 
ungemeine  Verderbung  und  Verwirrung  der  pindarischeu  Scholien 
entstanden,  von  der  uns  der  Verfasser  in  dem  ersten  Capitel  ein 
lebendiges,  anschauliches  Bild  giebt.  Diese  Confusion  ist  durch 
die  Böckhsche  Ausgabe  zum  Theil  noch  grösser  geworden.  Wäh- 
rend nämlich  die  scholia  vetera  und  recentiora  in  der  editio  Ro- 
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manca  von  Kalliergus  ganz  getrennt  wurden,  weil  sie  aus  verschie- 
denen Handschriften  geflossen  sind,  die  nicht  wieder  zum  Vor- 
schein gekommen,  sind  jetzt  jene  beiden  Arten  von  Scholien  durch 
einander  geschrieben  und  nur  durch  den  jedesmaligen  Zusatz  Vet. 
und  Rec.  bezeichnet.  Dies  wurde  von  Beck  eingeführt  und  von 
Heyne  und  Böckh  nicht  zweckmässig  oder  zum  Vortheil  der  Sache 
beibehalten. 

Schlimmer  ward  die  Sache  dadurch,  dass  Böckh  aus  dem 
Vrat.  A.,  den  er  unter  anderen  als  neuen  Apparat  benutzte,  zu- 
viel hinzufügte.  Vor  der  Ueberschätzung  dieser  Handschrift  wird 
vom  Verfasser  S.  6  dringend  gewarnt.  Aus  ihr  sind  nicht  nur 
überflüssige,  sondern  auch  schlechte  Zusätze  recht  viele  gekom- 
men ;  dadurch  aber  erhalten  wir  nur  noch  grösseren  Wust,  statt 
die  Masse  zu  verringern.  Denn  der  Vrat.  A.  ist  in  seinem  Grund- 
bestandtheile  ein  Codex,  der  aus  demselben  Commentar  mit  zu- 
gehöriger Paraphrase  geflossen  ist,  wie  jener  Codex,  aus  welchem 
die  römischen  alten  Scholien  gedruckt  sind.  Nun  ist  das  Werk 
der  Abschreiber  im  Vrat.  A.  von  der  äussersten  Verderblichkeit 
gewesen:  er  ist  wohl  noch  schlechter  geschrieben  als  der  römi- 
sche und  als  irgend  einer  der  bekannten  Codices.  Dagegen  hat 
er  allein  eine  Anzahl  guter  Notizen  erhalten,  die  in  der  Romana  bei 
der  Fortpflanzung  bereits  verschwunden  waren.  (Proben  davon 
S.  7.)  Es  kann  auch  einmal  aus  Vrat.  A.  ein  ausgefallenes  Stück- 
chen Paraphrase  ergänzt  werden.  Leider  haben  aber  auch  diese 
wichtigen  Bemerkungen  unter  dem  Abschreiberelend  wieder  sehr 
gelitten,  besonders  die  Autoruamen.  Es  giebt  Stellen  im  Vrat.  A. 
und  in  der  Romana,  wo  es  mit  ganzer  Sicherheit  noch  möglich  ist, 
den  Inhalt  herauszulesen,  den  Wortlaut  aber  herzustellen  vernünf- 
tiger Weise  aufgegeben  werden  muss.  Es  giebt  andere,  wo  man 
sich  vielleicht  noch  darauf  einlassen  kann,  auf  das  eine  oder  das 
andere,  aber  nur  mit  dem  Bekenntniss  grosser  Fraglichkeit.  Aber 
wohl  muss  man  sich  hüten  aus  der  grossen  Verderbniss  Verständ- 
niss  oder  gar  Wortlaut  forciren  zu  wollen,  wie  Böckh,  der  über- 
dies mit  seinen  Scheidungs-Versuchen  bei  Scholien,  die  nicht  zu- 
sammenzustimmen scheinen,  nicht  glücklich  ist. 

S.  12  f.  giebt  der  Verfasser  Beispiele,  wie  massenhaft  Worte, 
die  aus  grösserer  oder  kleinerer  Nähe  stammen,  an  falscher  Stelle 
in  unseren  Texten  zwischengeworfen  sind,  und  warnt  vor  dem 
Glauben,   dass   ein  dUcoQ,   tj  ouzojq   die  verschiedenen  Ursprünge 
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der  einzelnen  Seholien  anzeigen.  Sie  müssen  als  leitende  Sterne 
aufgegeben  werden,  wir  müssen  uns  vor  ihnen  vielmehr  als  misslei- 
tenden Irrlichtern  hüten. 

Der  einzige  untrügliche  Halt  ist  der  ursprüngliche  Commen- 
tar  mit  der  zugehörigen,  durchgängigen  Paraphrase,  die  sich  durch 
allen  Schutt  hindurch  erkennen  lässt. 

An  den  Seholien  zur  9.  olympischen  Ode  weist  nun  Lehrs 
durch  hervorstechende  sprachliche  und  stilistische  Eigenthümlich- 
keiten  drei  Pindarparaphrasen  nach,  die  Böckh  verkannt  und  da- 
her auseinandergerissen  hat. 

Der  Verfasser  der  ersten  Paraphrase  will  nicht  eine  vom 
poetischen  Text  unabhängig  zu  lesende  Umsetzung  des  Pindar  in 
Prosa  geben,  sondern  eine  dem  Text  parallel  gehende,  und  zwar 
überwiegend  so,  dass  er  das  pindarische  Wort  selbst  hinschreibt 
und  die  Paraphrase  dazu  setzt.  Aber  auch  gar  nicht  selten  setzt 
er  statt  des  pindarischen  Wortes  gleich  ein  anderes,  gewöhnHche- 
res  oder  verständhcheres,  das  er  dann  aber  auch  oft  wieder  durch 
andere  noch  hinzugefügte  weiter  aufklärt.  Das  pindarische  Wort 
wird  fast  immer  gleich  seiner  dialektischen  Form  entkleidet.  Die 
Partikeln  und  Redeformen,  mit  denen  dieser  Paraphrast  die  Pa- 
raphrasen an  die  pindarischen  Wörter  fügt  und  die  appositioneilen 
Zusätze,  die  bei  Pindar  selbst  gegebenen  oder  seine  eigenen,  sind 
dvzc  ZOO,  ^yoov,  Tooziazi,  verhältnissmässig  seltener  rjzoi^  ferner 
sehr  häufig  dy]Xov6zi^  Uyoj.  Das  letzte  in  so  sehr  häufiger  An- 
wendung, wie  bei  diesem  Paraphrasten,  ist  auch  sehr  bezeichnend 
für  ihn  und  unterscheidend  von  den  übrigen  auch  pindarischen 
SchoHen,  in  welchen  man  vielmehr  U^co  drj  finden  wird  und  Xiyü} 
di.     Gar  selten  findet  sich  statt  dvzl  zou,  rjyouv  etc.  xai. 

Der  zweite  Paraphrast  ist  auffallend  gleich  dadurch  unter- 
schieden, dass  das  paraphrasirende  Wort  an  das  paraphrasirte 
statt  des  duzl  zou,  TJyoDu,  zouziazi  der  ersten  Paraphrase  der  Regel 
nach  und  ganz  überwiegend  angeschlossen  wird  durch  xai,  und 
eines  von  jenen  dem  xat  gegenüber  nur  selten  kommt,  ohne  na- 
mentlich bei  zusätzlichen  Erläuterungen  ganz  ausgeschlossen  zu 
sein.  Der  zweite  Paraphrast  stellt  fast  regelmässig  pindarisches 
Wort  nach  pindarischem  und  begleitet  dasselbe  mit  einem  und 
zwar  durch  xai  verbundenen  paraphrasirenden  Wort.  Er  schliesst 
dabei  die  gewöhnlichsten  Dialektformen  und  sonstige  bekannteste 
Wörter  und  Wortformen  nicht  aus. 
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Auch  die  dritte  Paraphrase  bedient  sich  des  xac.  Sie  geht 
den  pindarischen  Text  entlang,  führt  grossentheils  das  pindarische 
Wort  nicht  mit  auf,  um  es  dann  durch  ein  mit  xac  verbundenes 
zu  bestimmen,  sondern  setzt,  während  sie  bei  einem  gangbaren 
Worte  des  pindarischen  Textes  auch  wohl,  und  nicht  gar  zu  selten, 
dieses  selbst  beibehält,  an  Stelle  des  pindarischen  Wortes  gleich 
ein  paraphrasirendes,  verständlicheres,  prosaischeres,  zugängliche- 
res ,  oft  ein  dem  pindarischen  sich  einigermassen  noch  anschmie- 
gendes, auch  wohl  etymologisch  anschmiegendes,  und  diesem  fügt 
sie  dann  nicht  selten  noch  ein  zweites  erläuterndes  bei,  und  zwar 
überwiegend  mit  Anwendung  des  xaL  Eigenthümlich  ist  dem  dritten 
Paraphrasten  gegenüber  dem  zweiten,  dass  er  das  pindarische  Wort 
erst  hinter  dem  xac  folgen  lässt,  nachdem  er  sein  paraphrasiren- 
des W^ort  hat  vorangehen  lassen.  Einen  pindarischen  Positiv  giebt 
er  öfter  mit  einem  Superlativ. 

Die  dritte  Paraphrase  ist  die  hervortretende  in  den  schol. 
vet.,  nicht  bloss  in  den  olymp.,  sondern  auch  in  den  übrigen.  Sie 
hat  der  Verfasser  zur  9.  olymp.  und  zur  4.  pyth.  vollständig  auf- 
gewiesen und  vorgelegt. 

Die  andere  Paraphrase  mit  xac  stellt  sich  nur  stückweise  ein ; 
sie  ist  vielleicht  nur  stückweise,  aber  mitunter  auch  in  recht  lan- 
gen Stücken,  aus  den  Händen  des  Verfassers  seinem  Commentar 
eingefügt  worden. 

Zur  Unterscheidung  von  2  und  3  kommt  noch  ein  äusseres 
Hülfsmittel:  die  erstgenannte  Paraphrase  mit  xac  steht,  ebenso 
auch  jene  zu  allererst  besprochene  mit  duze  zou  in  den  schol.  rec, 
diese  andere  mit  xac  dagegen  in  den  schol.  vet. 

S.  25 — 32  folgt  die  Paraphrase  von  Olymp.  IX;  die  bei  dem 
Paraphrasten  hervorgehobenen  Eigenthümlichkeiten  sind  durch 
Zeichen  dem  Leser  vor  die  Augen  geführt. 

Im  dritten  Capitel  zeigt  Lehrs,  wie  Böckh's  Unterscheidung 
und  Scheidung  der  Schollen  unzuverlässig  ist.  Er  erkennt  immer- 
hin an,  dass  Böckh  zu  scheiden,  zu  trennen  versuchte,  aber  wir 
haben  uns  klar  zu  werden,  welches  Vertrauen  wir  ihm  schenken 
dürfen.  Der  Verfasser  findet,  dass  Böckh  uns  keine  einigermassen 
verlässliche  Sicherheit  bietet,  weder  in  der  Unterscheidung  der 
Autoren,  noch  in  der  Scheidung  und  Trennung  der  einzelnen  Stücke, 
sei  es  in  den  neueren,  sei  es  in  den  älteren  Schoben.  Xehrs  zeigt 
zu  diesem  Zwecke  S.  35  f.  unwiderleglich,  wie  durch  die  von  Böckh 
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eingeführten  Sonderungszeichen,  den  Paragraphen,  das  Kreuz,  Aus- 
drücke wie  äUcüQ,  aovraqiQ  die  Verwirrung  nur  immer  noch  grösser 
geworden  ist,  da  diese  Zeichen  ausserordentlich  häufig  fehlen,  wo 
sie  stehen  sollen,  und  häufig  an  ganz  falschen  Stellen  sich  finden. 
Mit  Unrecht  setzt  ferner  Böckh  die  älteren  SchoHen  vor  Plutarch. 
Es  mag  immer  sein,  dass  die  Namen  angeführter  Grammatiker  und 
Historiker  alle  vor  Plutarch  fallen,  aber  dass  die  citirten  Dichter- 
stellen, dass  eine  Menge  Erklärungen  ihrer  Beschaffenheit  nach, 
dass  Ausdrucksweise  und  Sprache  überwiegend  den  Eindruck  vor- 
plutarchischer  Zeit  und  der  Berechnung  für  ein  vorplutarchisches 
Publicum  machen,  das  wird  man  nicht  sagen.  (Proben  S.  46—47). 
Für  das  Sprachhche  macht  Lehrs  auf  den  Gebrauch  der  3.  Per- 
son des  Perfectums  statt  des  Aoristus  im  Singularis  wie  im  Plu- 
ralis  aufmerksam,  was  sicher  nicht  auf  vorplutarchische  Zeit  deu- 
tet. Auch  die  Anwendung  des  ^\  des  arjiieiov  2',  welches  in  den 
Schol.  vet.,  und  nur  in  diesen,  wiederholentHch  vorkommt,  als  ein- 
ziges Zeichen  für  alles,  ist  wohl  ziemlich  neu  zu  setzen.  Böckh 
ist  über  dieses  Zeichen  im  grossen  Irrthum.  Wo  es  einmal  am 
Rande  älterer  Handschriften  erscheinen  sollte,  ist  es  wohl  von 
späterer  Hand  hinzugefügt,  (cap.  VII  bei  Lehrs.) 

Im  sechsten  Capitel  characterisirt  der  Verfasser  die  neueren 
Schollen  und  weist  ihre  Verfasser,  Moschopulos  und  Triklinios,  nach. 
Die  eine  Paraphrase  der  neueren  Schollen  ist  nämlich  vollkommen 
gleich,  wie  aus  den  Augen  geschnitten,  derjenigen,  welche  wir  zu 
den  Erga  des  Hesiod  haben  unter  dem  anerkannten  Namen  des 
Moschopulos.  Und  eben  so  unverkennbar  sieht  die  andere  gleich 
dem  Triklinios  zum  Sophokles.  Auch  jene  moschopuleischen  Scho- 
Hen zu  den  Erga  enthalten  die  zusammenhängende  Paraphrase  des 
Gedichts,  und  jene  sophokleischen  enthalten  zwar  nicht  eine  zu- 
sammenhängende, aber  doch  häufig  eintretende,  nicht  selten  lange 
Stellen  umfassende  Paraphrase,  gerade  wie  die  pindarische.  In 
beiden  Paraphrasen  erkennt  man  die  oben  aus  den  pindarischen 
beschriebenen  Eigenthümlichkeiten  völlig  und  einleuchtend  wieder. 

Moschopulos  ist  der  nüchternste,  im  guten  Sinne  gesagt,  und 
ungeachtet  mancher  acht  byzantinischer  Wunderlichkeiten,  die  in 
mancher  Erklärung  oder  Erklärungsart  zur  Erscheinung  kommen, 
der  vernünftigste.  Er  ist  der  am  wenigsten  geschwätzige,  ja  mei- 
stens sich  ohne  Längen  an  das  für  die  Sache  Nothwendige  hal- 
tende, und  derjenige,  der  nicht  beflissen  ist,    seine  Persönlichkeit 
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eitel  hervorzuheben  und  dagegen  die  Verkehrtheit  und  Unwissen- 
heit anderer  Erklärer  bemerkHch  zu  machen. 

Dagegen  ist  des  TrikHnios  triviale  Ausführhchkeit  wie  für 
ein  schwer  begreifendes  Publikum  nicht  gering,  seine  Spitzfindig- 
keiten dem  Moschopulos  gegenüber  sind  viel  hervortretender,  sein 
Selbstbewusstsein  und  seine  Selbsterhebung  gegen  Andere  recht 
gross.  » Die  so  construiren ,  verstehen  weder  die  Syntax  noch  das 
Metrum.  —  Andere  dyi^oo'juTSQ  oder  dnaäslQ  nehmen  es  so :  ich 
aber  sage«.    Dergleichen  ist  bei  ihm  recht  beliebt. 

Die  Zuthaten  des  Moschopulos  zur  Paraphrase  sind  meistens 
kurz,  und  zwar  im  Pindar  noch  kürzer  als  im  Hesiod.  Seine  Er- 
klärungen sind  zwischen  die  Paraphrase  eingeschoben,  bisweilen 
eine  Notiz  vorläufig  vorangenommen  oder  nachträglich  hinzugefügt, 
um  nicht  zu  unterbrechen.  Zu  bemerken  ist  hierbei  noch,  dass 
Moschopulos  sowohl  zu  Pindar  als  zu  Hesiod  ganze  Stellen,  gram- 
matische Beigaben  aus  seiner  Sylloge,  in  sonst  in  der  Pindarerklä- 
rung ungebräuchHcher  Ausführhchkeit,  ja  principieller  Darlegung 
eingefügt  hat.  (Proben  davon  bei  Lehrs  S.  76  —  77  ,  der  in  den 
Berichtigungen  und  Zusätzen  S.  191  wie  vorher  schon  Eitschl  dar- 
auf aufmerksam  macht,  dass  eine  eingehende  Untersuchung  dieser 
Sylloge  dringend  zu  wünschen  und  ein  sehr  zu  empfehlendes 
Thema  ist.) 

Darauf  folgen  sprachliche  Eigenthümlichkeiten  des  Triklinios 
S.  78—87,  besonders  über  -ozaTTog,  das  auch  häufig  in  den  Aeschy- 
losscholien  B  angetroffen  wird,  so  dass  man  annehmen  könnte, 
dass  dies  vielleicht  die  triklinianischen  sind,  da  ja  Triklinios  auch 
den  Aeschylos  commeutirt  hat.  Hierfür  scheinen  noch  manche 
andere  S.  85  angeführte  Bemerkungen  zu  sprechen.  Und  doch 
gehören  die  Schohen  B  zum  Aeschylos  ihrem  Hauptbestande  nach 
nicht  dem  Triklinios.  Aber  das  ist  sehr  möglich,  dass  ihr  Autor 
den  Triklinios  bereits  vor  sich  hatte  und  aus  ihm  einiges  ganz 
aufnahm,  anderes  so,  dass  er,  auch  nur  seine  Ausdrucksweise  etwas 
annehmend,  sie  dennoch  afficirte. 

Lehrs  versichert  beim  Schluss  dieses  Capitels,  dass  in  den 
neueren  Scholien  sehr  selten  ein  Zweifel  bleibt,  was  dem  Moscho- 
pulos, was  dem  Triklinios  gehöre.  Auch  traut  er  sich  zu,  wo  ein- 
mal etwas  hinzugekommen  ist,  was  keinem  von  beiden  ähnlich  sieht, 
dies  angeben  zu  können.  Solche  Zusätze  sind  ungemein  selten. 
Zwei  grössere  Ol.  VI,  27  und  V,  14  sind  die  auffallendsten. 
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Die  in  den  neueren  Scholien  enthaltenen  iaropiac,  meistens 
mythologische,  bisweilen  historische  oder  antiquarische,  mehr  oder 
weniger  ausführliche  Darlegungen,  gehören  dem  Triklinios.  Sie 
sind  meist  aus  den  älteren  Scholien  mit  geringer  Aenderung  selbst 
in  den  Worten  entnommen.  Doch  kann  es  auch  vorkommen,  dass 
er  die  Mythen  ausbessernde  Bemerkungen ,  euemerisirend  oder 
allegorisirend  hin  und  wieder,  wiewohl  sehr  selten,  vorbringt. 
Ol.  VIII,  1  haben  wir  ein  Zeugniss  von  einem  der  Autoren  der 
neueren  Scholien  über  sich  selbst.  Schon  Böckh  vermuthete  rich- 
tig darunter  Triklinios,  der  II,  48  ausdrücklich  genannt  wird. 

Es  folgt  die  Besprechung  der  Schneiderschen  und  Mommsen- 
schen  Scholien.  Schneider  hat  1844  aus  dem  Cod.  Vrat.  E.  her- 
ausgegeben Thomae  Magistri  et  Demetrii  Triclinii  scholia  in  Pythia 
quatuor  prima.  Hier  ist  Thomas  fälschlich  genannt;  er  hat  mit  \ 
diesen  Scholien  gar  nichts  zu  schaffen,  dieselben  sind  vielmehr 
Trikliniosscholien,  mit  Ausnahme  einer  kleinen  Anzahl  Stellen,  in 
welchen  gesagt  wird :  hier  wird  das  ay^/j.s7ov  y  gesetzt  deshalb  etc., 
denn  dies  Zeichen  kommt  nur  in  den  älteren  Scholien  vor.  Und 
so  steht  nun  auch  bei  den  hier  vorkommenden  Stellen  am  Rande 
dabei  nahxinv,  (an  7  Stellen,  an  den  4  übrigen  ist  es  wohl  nur 
allmählich  fortgebheben.) 

Der  Gelehrte ,  welcher  sich  die  Trikliniosscholien  abschrieb 
und  excerpirte ,  setzte  statt  der  griechischen  oft  lateinische 
Wörter. 

Mommsen's  Scholien,  herausgegeben  unter  dem  Titel :  Scholia 
recentiora  Thomasio  -  Tricliniana  in  Piudari  Nemea  et  Isthmia  e 
cod.  antiq.  hoc  libro  primuni  eduntur.  Francof.  1865,  sind  bis 
Nera.  III  nichts  weiter  als  ein  Auszug  aus  den  tm/jwi.^  deren 
Sprache  und  Ausdrucksweise  sogar  beibehalten  ist.  Sie  selbst 
wollen  auch  nichts  anderes  sein,  wie  ihre  Ueberschrift  zu  Nem.  I 
und  II  iy.  Ttov  Tiulauov  ayol'uov  beweist,  und  mit  Recht  darf  man 
sich  darüber  wundern,  dass  der  Herausgeber  keine  Silbe  darüber 
verHert.  Von  Nem.  III  an  finden  wir  in  diesen  Auszügen  nur 
vereinzelte  erkennbare  Uebereinstimmung  mit  den  edirten  Scholien ; 
überwiegend  weichen  sie  in  Paraphrase  und  Erklärung  von  den- 
selben ab,  theils  in  der  Sache  und  besonders  auch  im  Ausdruck. 
Was  wir  darin  vor  uns  haben,  trägt  ein  sehr  neues  Gepräge.  An 
Moschopulos  oder  Triklinios  erinnern  sie  kaum  einmal.  Auch  für 
Thomas  sind  sie  zu  geringfügig. 
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Zum-  Scliluss  giebt  der  Verfasser,'  gleichsam  als  Probe  für 
das  gefundene  Resultat  seiner  Untersuchungen,  die  ältere  Para- 
phrase von  Pyth.  IV  zusammenhängend  aus  dem  damit  verbunde- 
nen Commentar  des  Paraphrasten  ausgezogen,  und  von  Pyth.  IX 
den  ganzen  Commentar  des  älteren  Paraphrasten  nebst  seiner 
Paraphrase  zusammenhängend,  und  die  daran  gefügten  Auswüchse 
und  Ansätze  anderen  Ursprungs  davon  geschieden  S.  120 — 158. 
Links  steht  alles ,  was  dem  älteren  Paraphrasten  angehört ,  sein 
Commentar  nebst  seiner  Paraphrase.  Die  Paraphrase  ist  jedesmal 
eingerückt.     Rechts  steht  alles  übrige  aus  den  Scholien.i 

Es  erscheint  dem  Referenten  nicht  unpassend,  hier  das  Ur- 
theil  des  Reeensenten  im  Lit.  Centralbl.  S.  302  f.  Jahrg.  1874  zu 
wiederholen:  »Und  sieht  man  nun  die  praktischen  Ausführungen 
an,  dann  wird  man  wohl  überrascht  durch  die  lesbaren,  von  dem- 
selben Geiste  getrageneu,  in  einheitlicher  Sprache  verlaufenden 
Darstellungen,  die  nun  an  Stelle  des  wüsten  Chaos  getreten  sind. 
J.  man  kann  ein  Erstaunen  nicht  unterdrücken,  wie  es  doch  ge- 
kommen, dass  bisher  kein  Herausgeber  den  so  evidenten  Zusam- 
menhang gefunden  hat.  Gewiss,  erst  wenn  eine  derartige  Sonde- 
rung möglichst  überall  durchgeführt  sein  wird,  werden  die  Leistun- 
gen der  alten  Grammatiker  wahren  Werth  erlangen,  und  es  wird 
sich  die  Spreu  von  dem  Getreide  sichten  lassen.« 

Eingefügt  in  die  Untersuchungen  über  die  Pindarschohen 
sind  excursartige  Ausführungen  über  auvra^iQ  (S.  39 — 45),  über 
die  Ausbreitung  der  Dichterparaphrase  und  ihre  Verkennung 
(Rhetorische  Paraphrase.  Grammatische  Paraphrase.  Paraphrase 
durchflochten  mit  Commentar.  Zerbröckelte  Glossen  aus  ursprüng- 
lich zusammenhängender  Paraphrase  S.  49  —  72) ,  über  orua^ev, 
efiTzpood^ev^  Ttpwrjv  bei  den  Byzantinern  (S.  101  — 104),  über  zo 
(rqjxeiov  y,  über  OyrsFrar  (S.  104  f.)  und  über  den  technisch-gram- 
matischen Gebrauch  von  Xiyeii^  und  ypdipeiv  (S.  191 — 197)  ,  alles 
vortreflliche  und  reife  Früchte  der  umfassendsten  Studien,  die  der 
Verfasser  in  freigebigster  Weise  mittheilt,  überall  anleitend  und 
den  Weg  für  fernere  Untersuchungen  zeigend.  Ein  ebenso  treff- 
licher Beitrag  zur  philologischen  Quellenkunde  ist  der  Anhang 
über  den  falschen  Hesychius  Milesius  und  den  falschen  Philemon, 
von  denen  der  erste  Aufsatz  bereits  1862,  der  andere  1872  erschie- 
nen waren. 

Zu    besprechen    sind    sodann    zwei    Arbeiten,    die   einzelne 
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Punkte  in  dem  grossartigen  Werke  von  August  Lentz:  Herodiani 
technici  reliquiae  zu  berichtigen  unternehmen.  Je  fester  wir  über- 
zeugt sind,  dass  die  Arbeit  von  Lentz  allen  neueren  Forschungen 
über  die  Geschichte  der  alten  Grammatik  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den muss,  und  je  mehr  wir  in  Folge  dessen  hoffen,  dass  sein 
Werk  immer  fleissiger  benutzt  werden  wird,  um  so  sorgfältiger 
müssen  wir  von  allem  Akt  nehmen,  was  den  Anspruch  erhebt  die- 
sen abschliessenden  Leistungen  gegenüber  im  Einzelnen  als  berich- 
tigend oder  weiter  ausführend  auftreten  zu  können.  Die  erste 
dieser  Arbeiten  ist: 

Ob  Arcadius  oder  Theodosius  ?   von  C.  E.  G  e  p^  p  e  r  t.     — 
Hermes.  7.  Bd.  (1873).  S.  251—257. 

Für  die  Wiederherstellung  der  xafh>ktxrj  ripnaojdia  des  Hero- 
dian  ist  ein  Auszug  aus  dem  vollständigen  Werke  desselben  wich- 
tig, der  von  einem  Theile  der  Handschriften  dem  Theodosius,  von 
andern  dem  Arcadius  zugeschrieben  wird.  Bis  vor  Kurzem  w*ir 
es  allgemeiner  philologischer  Gebrauch  den  Arcadius  als  den  eigent- 
lichen Verfasser  dieser  Epitome  zu  bezeichnen.  Freilich  hatte 
der  neueste  Herausgeber  derselben,  M.  Schmidt,  weil  er  sich  we- 
der für  Theodosius,  noch  für  Arcadius  zu  entscheiden  wagte,  die 
incTo/jiij  ZYjQ  xa>%)dxrjQ  -poauydiac,  ' Hpcooiavou  ganz  ohne  jeghche 
Bezeichnung  des  Autors  erscheinen  lassen.  Doch  zeigte  Lentz 
(S.  CXXXUI),  der  Schmidt  deswegen  tadelt,  nach  sorgfältiger 
Erwägung  aller  Gründe,  dass  an  Arcadius  festzuhalten  sei  (quare 
Optimum  duco  epitomen  Catholicae,  ut  ab  aliis  compendiis  velut 
Joannis  Alexandrini  discernatur,  sub  Arcadii  nomine  etiam  in 
posterura  venditari  neque  Arcadii  nomen  a  Schmidtio  in  fronte 
libri  omissum  probo). 

Gegen  diese  Ansicht  trat  zunächst  E.  Hiller  in  seiner  sehr 
ausfiihrhchen  Ptecension  des  Lentzschen  Herodian  —  Fleckeisen, 
Jahrbücher.  103.  Bd.  S.  516f.  —  auf  und  that  dar,  dass  Theo- 
dosius als  Verfasser  der  Epitome  besser  beglaubigt  sei;  seine 
Autorschaft  werde  nur  durch  die  Ueberschriften  der  beiden  Pari- 
ser Handschriften  2102  und  2603,  der  schlechtesten,  welche  wir 
von  dem  Auszuge  haben,  zweifelhaft  gemacht. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  nun  noch  einmal  Geppert 
in  dem  zu  besprechenden  Aufsatze,  ohne  auf  seinen  Vorgänger 
Hiller,  mit  dessen  Ansichten  er  mehrfach  übereinstimmt,  Rücksicht 
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zu  nehmen.     Es  scheint,    dass   ihm  die  erwähnte  Recension  nicht 
bekannt  geworden  ist. 

Geppert  hat  dem  Streite  über  den  Verfasser  dadurch 
eine  neue  Wendung  und  nach  der  Meinung  des  Referenten 
einen  genügenden  Abschluss  gegeben,  dass  er  die  Frage  nicht 
stellt,  ob  Arcadius  oder  Theodosius  der  Verfasser  der  vorlie- 
genden Schrift  ist ,  sondern  vielmehr ,  ob  in  der  That  diesen 
beiden  genau  derselbe  Text  zugeschrieben  werdep  kann,  oder 
ob  der  Inhalt  ihrer  Schriften  wenigstens  dem  Umfange  nach 
ein  verschiedener  war.  Dies  Letztere  geht  aus  den  Codices 
deutlich  hervor.  Die  Handschriften  der  intzonrj  zerfallen  näm- 
lich in  zwei  Klassen.  Zu  der  ersteren,  welche  die  älteren  und 
besseren  codd.  enthält,  gehören  der  Hauniensis,  Matritensis  und 
Bodleianus.  Alle  drei  erstrecken  sich  über  alle  Bücher  des  Hero- 
dian,  das  20.  ausgenommen,  und  führen  den  gemeinsamen  Titel 
xavö^sQ  rrJQ  xai^o?uy.yJQ  ■npoocudia.Q  zoo  oofcozdToo  "^Hpcodtavoo  ^  ouc, 
Tteptizzae  OendöüiOQ  o  jpafitw.ztxoc,  (poXä^aq  zöv  äpi&pou  zcov  ßißXuov. 
Vorher  geht  ein  Inhaltsverzeichniss  und  vor  diesem  steht  eine  Vor- 
rede des  Epitomators:  TrpoXoyoQ  olpai  Oeodoaiou  bIq  zooq  y.avovag 
Z-7/Q  y.at^ohxrjQ  Ttpoafudiac,  zou  ao<p<>'v  'Hpojdtauoo.  Die  zweite  Classe, 
die  schlechtere  Textesüberlieferung,  repräsentiren  die  beiden  Pa- 
risini 2102  und  2603,  von  denen  der  erste  allein  von  allen  einen 
freilich  nur  sehr  dürftigen  Auszug  auch  aus  dem  20.  Buche  des 
Herodian  enthält.  Hier  wird  die  Epitome  dem  Arcadius  zuge- 
schrieben. Auch  im  Parisinus  2603  lautet  der  Titel  'Apy.oMoo 
Ypappazui] ,  doch  enthält  er  nur,  wie  die  drei  zuerst  genannten 
Handschriften,  das  1. — 19.  Bnch. 

Lentz  stiess  nun  haui)tsächlich  an  jenem  olpai  im  Prolog  an ; 
er  glaubte  hieraus  offenbar  abnehmen  zu  können,  dass  die  ganze 
Epitome  nur  durch  Vermuthung  dem  Theodosius  beigelegt  würde 
und  hielt  deshalb  an  dem  durch  die  geringere  Handschriften-Classe 
genannten  Arcadius  fest.  Hiergegen  machte  Hiller  zuerst  darauf 
aufmerksam,  wie  der  Umstand,  dass  in  der  besseren  Textesüber- 
lieferung das  Vorwort  nur  mit  einem  unsicheren  olpai  dem  Theo- 
dosius zugeschrieben  wird,  von  keinem  Belang  sei :  in  der  vor  dem 
'ersten  Buche  stehenden  Ueberschrift  heisst  es  ganz  bestimmt  oui 
nepiizsps  Oeodootog,  und  jenes  olpai  habe  der  Sclii'eiber  der  dem 
HauniensiS;  Matritensis  und  Bodleianus  zu  Grunde  liegenden  Hand- 
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Schrift   wohl    nur    darum    gesetzt,     weil    er    das    Vorwort    ohne 
Titel  fand. 

Dasselbe  thut  Geppert,  gleichzeitig  hebt  er  aber  den  bereits 
vorhin  erwähnten  Unterschied  in  dem  Umfange  der  Epitome  bei- 
den beiden  Handschriften  -  Gruppen  hervor  und  kommt  dabei  zu 
folgendem  Resultate  (S.  252) :  Theodosius  verfasste  einen  Auszug 
aus  der  xai^okxrj  fipoawdia  des  Herodian,  von  dem  aber  der  zum 
20.  Buch  entweder  nicht  von  ihm  angefertigt,  oder  vielleicht  auch 
verloren  gegangen  ist.  Arcadius,  der  den  Herodian  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  mehr  gekannt  hat,  denn  sonst  hätte  er  jenen 
selbständig  excerpirt  und  nicht  die  Arbeit  des  Theodosius  mit 
buchstäbhcher  Abhängigkeit  wiedergegeben,  machte  hiervon  eine 
lückenhafte  und  incorrecte  Abschrift,  die  er  zunächst  mit  einem 
Abschnitt  aus  der  Grammatik  des  Theodosius  verband,  worauf  er 
dann  den  Auszug  eines  unbekannten  Verfassers  von  dem  20.  Buch 
des  Herodian  folgen  liess,  denn  ein  so  berühmtes  Werk  ist  im 
Alterthum  von  mehreren  Grammatikern  excerpirt  worden,  nicht 
allein  vom  Theodosius,  wenn  schon  es  auch  nicht  unmöglich  ist, 
dass  Arcadius  noch  die  Epitome  des  20.  Buchs  vom  Theodosius  in 
Händen  gehabt  und  copirt  hat,  die  in  unseren  Handschriften  des 
Theodosius  fehlt.  Das  Einzige,  was  dabei  aus  seiner  Feder  fioss, 
war  die  überleitende  Bemerkung,  die  die  heterogenen  Theile  mit 
einander  verknüpfte.  Sein  Verdienst  war  daher  ein  möglichst  ge- 
ringes und  wir  verdanken  ihm  allein  nur  die  Abschrift  des 
20.  Buchs  der  y.aäü?dxrj  Tzpoawoia.  Man  kann  ihn  daher,  wenn  es 
sich  um  die  ihm  zugeschriebene  Schrift  Tiepi  rovojv  handelt,  nur 
unter  die  Zahl  der  Compilatoren,  nicht  einmal  unter  die  der  Epi- 
tomatoren  rechnen.  Wenn  er  es  aber  wagte,  an  die  Stelle  des 
Theodosius,  der  in  allen  älteren  und  besseren  Handschriften  als 
Verfasser  der  k-Ki-znixr^  angegeben  wird,  seinen  eigenen  Namen  zu 
setzen,  so  liegt  darin  eine  Fälschung. 

Im  Folgenden  beweist  der  Verfasser  seine  Behauptung,  dass 
des  Arcadius  Abschrift  von  der  Epitome  des  Theodosius  eine 
lückenhafte  und  incorrecte  sei,  durch  eine  Vergleichuug  der  bei- 
den Parisini  mit  dem  Hauniensis,  besonders  aber  mit  dem  Matri- 
tensis,  der  stellenweise  sogar  einen  besseren  Text  bietet  als  der 
Hauniensis.  Es  ist  sehr  wünschenswerth ,  dass  der  Verfasser  die 
anderen  versprochenen  Mittheilungen  aus  dem  Matritensis  bald 
folgen  lasse. 

43 
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Die  zweite  hier  zu  nennende  Arbeit  ist  von 

Benedictus    Niese,     De   Stephani  Byzantii    auctoribus. 
Commentatio  prima.     Kiliae  1873.     Schroeder  &  Co.     80  Pf, 

Der  Verfasser  vorliegender  mit  eingehender  Sachkenntniss 
und  scharfsinnigem  Fleisse  gearbeiteter  Abhandlung  geht  von  dem- 
selben Gesichtspunkte  aus,  welchen  Hiller  in  der  oben  bereits  er- 
wähnten Recension  des  Lentz'schen  Herodian  gehabt  hat.  Referent 
muss  zunächst  auf  diesen  mit  einigen  Worten  eingehen. 

Vor  Lentz  hatte  bereits  Ritschi  (De  Oro  et  Orione  S.  51) 
bemerkt,  dass  in  den  Ethnika  des  Stephanus,  dem  nach  seinem 
eigenen  Zeugniss  S.  463,  1  verschiedene  Exemplare  des  Herodian 
vorlagen,  die  grammatischen  Bemerkungen  grössten  Theils 
diesem  Autor  entnommen  seien ;  Stephanus  freilich  hat  seine  Quelle, 
wie  es  scheint  absichtlich,  oft  verschwiegen  um  mit  der  angeb- 
lich eigenen  Gelehrsamkeit  zu  glänzen.  Dieses  Verhältniss  hat  . 
dann  Lentz  S.  CXXXXIsq.  im  einzelnen,  besonders  an  den  Regeln 
über  die  Bildung  der  Gentiha,  an  der  DecHnation,  der  Orthogra- 
phie, der  Accentuation  gründlich  und  überzeugend  bewiesen. 

Soweit  hat  Lentz  keinen  Widerspruch  erfahren.  Doch  ging 
er  viel  weiter,  indem  er  S.  CXXXVII  seine  Ansicht  über  Stepha- 
nus kurz  in  die  Worte  zusammenfasste ,  dass  dessen  Ethnika  fast 
ganz  aus  Herodian  abgeschrieben  seien.  Stephanus  habe  die 
Schriften  Herodian's,  besonders  die  xal^oXtxij  ripaatodia,  nach  geo- 
graphischen und  sprachlichen  Gesichtspuncten  excerpirt,  die  Ex- 
cerpte,  die  auf  dasselbe  Land,  Volk  etc.  sich  bezogen  und  die 
Herodian  an  ganz  verschiedenen  Stellen  behandelt  hatte,  zu  einem 
Artikel  zusammengeschweisst  und  dann  das  Ganze  alphabetisch 
geordnet. 

Hiergegen  richtete  sich  nun  mit  grosser  Entschiedenheit  Hil- 
ler, indem  er  hervorhebt,  dass  uns  dann  Stephanus  als  ein  Pla- 
giarius  der  kläglichsten  Art  erscheinen  würde,  und  dass  es  kaum 
zu  begreifen  sei,  wie  er  sich  als  ein  solcher  Plagiarius  die  Sache 
so  ausserordentüch  unbequem  und  mühselig  gemacht  hätte,  wäh- 
rend ihm  doch  die  Ethnika  des  Oros,  die  er  jedenfalls  benutzte, 
ein  so  bequem  und  leicht  zu  benutzendes  Material  darboten.  Ich 
übergehe,  um  nicht  zu  lang  zu  werden,  alles  das,  was  Hiller  noch 
anführt,  um  zu  zeigen,  wie  Lentz  in  der  Herbeiziehung  des  Ste- 
phanus   wohl  zu   weit  gegangen   sei.     Das  Resultat  seiner  Unter- 
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suchungen  lautet  a.  a.  0.  S.  529  folgendermassen :  Nach  alle  dem 
scheint  mir  die  Beantwortung  der  Frage  nach  den  Quellen  des 
Stephanus  keineswegs  so  einfach,  wie  sie  es  nach  Lentz  sein  würde, 
und  die  Annahme,  dass  seine  Ethnika  fast  nur  auf  Herodian  be- 
ruhen, schwer  haltbar.  Stephanus  war  ein  Compilator,  dies  wird 
Niemand  in  Abrede  stellen,  aber  die  Zahl  der  Werke,  die  er  com- 
pilirte,  war  wohl  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  und  es  scheint 
ihm  bei  seinen  Ethnika,  denen  er  TzpozeyvoXoyijiiaxa  wahrscheinlich 
speziell  gi-ammatischen  Inhalts  vorausschickte ,  in  der  That  auf 
möglichst  grosse  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen  zu  sein. 

Von  dieser  Ueberzeugung  geht  nun  auch  Niese  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  aus.  Er  zeigt  in  dem  ersten  Theile,  dass  ausser 
Herodian  zunächst  auch  Hecataeus,  Herodot,  (S.  15)  Polybius 
(S.  17)  und  Strabo  (S.  21)  im  Original  von  Stephanus  benutzt 
seien  (S.  26 :  hanc  opusculi  mei  partem  finio,  qua  id  demonstra- 
tum  esse  confido  non  paucos  scriptores,  imprimis  Hecataeum,  He- 
rodotum,  Polybium,  Strabonem  ab  ipso  Stephano  non  modo  lecti- 
tatos  esse,  sed  etiam  excerptos,  nominaque  eorum  geographica  in 
litterarum  seriem  recepta).  lieber  Strabo  fasst  er  sich  kürzer, 
weil  Lentz  selber  S.  CLXXIX  einräumt,  dass  Stephanus  direct 
manches  aus  ihm  entnommen  habe. 

Weniger  sicher  ist  sich  der  Verfasser  über  Theopompus,  Phle- 
gon,  Charax,  Alexander  u.  a. 

Der  zweite  grössere  Theil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich 
von  S.  26  ab  bis  gegen  Ende  mit  Philo,  dem  praecipuus  fons  des 
Stephanus,  de  quo  non  minimam  partem  rivulum  suum  deduxit 
(S.  40).  Zunächst  berichtigt  der  Verfasser  die  chronologische 
Ueberlieferung  über  diesen  Grammatiker,  gestützt  auf  von  Gut- 
schmid  und  Huebner.  Nach  Suidas  ist  Philo  Im  rwu  ipö\^(üv  iy- 
yuQ  XipcouoQ  geboren  und  stand,  als  Herennius  Severus  Consul 
war,  im  78.  Lebensjahre.  Clinton  setzte  dieses  Consulat  ins  Jahr 
119  p.  Chr.  und  lässt  demnach  Philo  42  n.  Chr.  geboren  sein, 
was  doch  der  ausdrückhchen  Bemerkung  des  Suidas,  Philo  sei  ge- 
boren eTci  zwv  yp('y^o)v  iyyhc,  KipwjoQ  direct  widerspricht.  Ueber- 
dies  ist  119  nicht  Herennius  Severus,  sondern  L.  Catilius  Severus 
Consul  gewesen.  Demnach  hat  sich  CHnton  offenbar  versehen. 
Nun  findet  sich  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  (182,  4)  und  bei 
Panvinius  fast.  S.  225. 

T.  HOENIO.  SEVERO. 

43* 
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welche  absurde  Namensform  Gutschmid  in  Herennius  geändert  hat, 
ein  Verfahren,  welches  durch  eine  andere  Inschrift  bei  Ligorius 
(Taur.  vol.  15.  fol.  15.  16)  gestützt  wird,  wo  derselbe  Consulname 
so  geschrieben  ist 

C.  THOPHENIO.  SEVERO. 
Wenn  man  hier  das  C  tilgt,  so  entsteht  aus  THOPHENIO  viel 
leichter  T.  HERENNIO  als  T.  HOENIO.  In  beiden  Inschriften 
wird  ein  M.  Peducaeus  als  College  des  Severus  genannt.  Diesem 
können  wir  mit  Sicherheit  das  Jahr  141  p.  Chr.  zuweisen,  also 
muss  Philo  64  p.  Chr.  geboren  sein,  als  Nero  noch  regierte. 

Dieser  Philo  nun  hat  ein  Buch  r.ep}  rJjkecov  xai  ooq  kxdazT) 
aÖTojv  hdöqoüQ  /jvsyxe  verfasst,  welches  von  Stephanus  in  der  aus- 
gedehntesten Weise  benutzt  worden  ist,  wie  der  Verfasser  meint. 
Darauf  kommt  auch  Hiller  S.  527  zu  sprechen  und  hebt  hervor, 
dass  weder  in  der  Schrift  Herodian's  Tregor  IXiaxrjC.  TipoawdiaQ,  mpt 
üiypöviüv  und  ■Kep\  povrjpouQ  MqzcoQ,  noch  bei  Choeroboscus  und 
Theognostus,  noch  in  den  Fragmenten  7i£p\  na^wv  Philo  jemals 
citirt  wird.  Es  hätte  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  Hero- 
dian  das  Werk  eines  so  späten  Autors  in  so  ausgedehnter  Weise 
sollte  zu  Rathe  gezogen  haben,  da  ihm,  vielleicht  die  phönikischen 
Namen  ausgenommen ,  dieselben  Quellen  zu  Gebote  gestanden 
hätten.  Für  Stephanus  dagegen  musste  es  ein  äusserst  erwünsch- 
tes Hülfsmittel  sein.  Man  würde  daher  wohl  alle  diese  Stellen 
der  xat^ohxTj  iipoawdia  entziehen  müssen. 

S.  30  meint  Niese,  dass  über  100  Städte  und  deren  be- 
rühmte Männer  aus  diesem  Philo  von  Stephanus  entnommen  seien. 
Ebendaher  stammen  dann  auch  die  Quellenangaben  bei  Stephanus, 
welche  über  diese  ivdo^oc.  gemacht  werden,  so  z.  B.  Eudoxus,  Plato, 
Didymus,  Philemon  (Philon),  Neanthes,  Apion,  Dionysius  von  Ha- 
licarnassus.  Ferner  sind  auch  die  Tiiuaxeg,  die  bei  Stephanus  zu- 
weilen erwähnt  werden,  dem  Philo  zuzuweisen  (S.  31). 

Was  Stephanus  an  verschiedenen  Stellen  über  die  Demen  der 
Athener  giebt,  ist  stets  in  derselben  Art  und  Weise  abgefasst,  und 
muss  daher  wohl  von  einem  Grammatiker  herrühren.  Didymus 
hat  zwar,  wie  M.  Schmidt  S.  352  meint,  eine  di^aypa^vj  or^pcov 
verfasst,  doch  ist  es  schwer  glaublich,  dass  Stephanus  den  Didy- 
mus noch  gelesen  hat.  Auch  hier  wird  wohl  nach  des  Verfassers 
Meinung  Philo  die  Mittelsperson  gewesen  sein,  aus  welcher  Stepha- 
nus seine  Weisheit  schöj)fte. 
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Ja  auch  die  oft  bei  Stephanus  genannten  Metonomasiai  wer- 
den (S.  37)  dem  Philo  zugeschrieben,  der  sie  seinerseits  wieder 
von  einem  Nicanor  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  bekannten 
alexandrinischen  Grammatiker  !>  IriyiianaQ)  entnommen  haben 
soll  (S.  40),  so  dass  also  auch  die  scheinbaren  Citate  aus  diesem 
dennoch  aus  Philo  hergeleitet  sind. 

Zum  Schluss  stellt  noch  der  Verfasser  die  Behauptung  auf, 
Stephanus  habe  bei  der  Abfassung  seiner  Ethnika  einen  alphabe- 
tischen Städtecatalog  benutzt,  ganz  ähnlich  dem,  welchen  Frangois 
Lenormant  Philologus  XXV  S.  147  herausgegeben  hat  und  der 
bei  Müller  Histor.  graec.  fr.  V.  S.  LXVI  abgedruckt  ist.  Bei  der 
Gelegenheit  macht  Niese  auch  darauf  aufmerksam,  dass  die  Scho- 
llen zum  Plato,  wo  sie  Geographisches  enthalten,  gleichfalls  einem 
solchen  alphabetischen  Index  entnommen  zu  sein  scheinen.  Die- 
sen Städtecatalog  versetzte  Stephanus  noch  mit  allerlei  sachlichen 
Notizen  und  Citaten  aus  anderen  Quellen,  so  dass  es  öfter  vor- 
kommt, wenn  gleichnamige  Städte  unter  einem  Lemma  angeführt 
sind  und  gesagt  wird,  wie  viel  es  deren  giebt,  dass  der  eigent- 
liche Artikel  über  die  genannte  Zahl  hinaus  noch  andere  Städte 
enthält,  eben  die  Zusätze  des  Stephanus  aus  anderen  Quellen  zu 
dem  abgeschriebenen  Städtecatalog.  Die  hinzugefügten  Städte 
werden  aber  nicht  weiter  gezählt,  sondern  mit  ean  xat  ange- 
fügt, ein  Verfahren ,  wie  es  eines  Herodian  völlig  unwürdig  sein 
würde. 

Der  Verfasser,  welcher  S.  50  das  Resultat  seiner  Arbeit  mit 
folgenden  Worten  zusammenfasst :  hoc  demonstrasse  videor  non 
eam  viam  ingrediendam  esse,  Lentzius  qua  praeivit,  sed  ita  melius 
rem  institui  posse,  ut  collatis  cum  Stephano  primum  eis  scriptori- 
bus,  qui  aetatem  tulerunt,  deinde  eis,  quoruna  sola  fragmenta  ex- 
tant,  ad  suos  quaeque  auctores  referantur  —  bezeichnet  seine 
Arbeit  als  eine  Commentatio  prima  und  verspricht  auf  dem  eben 
bezeichneten  Wege  fernere  Untersuchungen  über  Stephanus  By- 
zantius,  so  dass  wir  ein  endgültiges  Urtheil  über  die  durch  manche 
noch  zu  bestätigende  Hypothese  gefundenen  Resultate  bis  zum  Ab- 
schluss  und  zur  Vollendung  des  Ganzen  aufschieben  müssen.  Her- 
vorheben wollen  wir  aber  hier  zum  Schluss  noch  einmal,  wie  alles, 
was  bei  der  grossartigen  Leistung  von  Lentz  und  bei  den  zahl- 
reichen sicheren  Resultaten  seiner  Arbeit  ihn  im  Einzelnen  berich- 
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tigen  kann,  von  uns  mit  der  grössten  Dankbarkeit  aufgenommen 
werden  muss,  und  dass  wir  daher  Niese's  weiteren  Arbeiten  über 
Stephanus  mit  grossem  Interesse  entgegensehen.  Besprochen  ist 
die  Abhandlung  im  Litterarischen  Centralbl.  Jahrg.  1873  S.  1511 
von  di^. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Erforschung  unserer  philologischen 
Quellen  haben  wir  in  der  nachfolgenden  kleinen  Abhandlung,  welche 
Lehrs  zu  seinem  50jährigen  Doctorjubiläum  gewidmet  wurde : 

De  Etymologici   Magni   fontibus.     Scripsit  Otto   Carnuth, 
Dr.  phil.  Berohni  1873.  Borntraeger.  (E.  Eggers.)    1  M.  60  Pf. 

Der  Verfasser  zeigt  in  diesem  ersten  Theil  seiner  Untersuchun- 
gen über  die  Quellen  des  Etym.  M. ,  wie  von  demselben  des  Ari- 
stonicus  Schrift  Tzspl  ''Aptozdpyo'j  aqfj.tuov  ^Ofrrjpoo  benutzt  wor- 
den ist. 

Das  Etym.  M.  citirt  den  Aristonicus  selber  5 mal;  daran 
schliessen  sich  2  Stelleu,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  Gud. 
aus  den  bnopvrjixara  desselben  Autors  entnommen  sind.  Hiervon 
handelt  der  Verfasser  im  1 .  Abs  chnitte ;  im  2.  werden  die  Stellen 
angeführt,  die  wörtlich  aus  Aristonicus,  ohne  dass  dieser  genannt 
wird,  abgeschrieben  sind.  Deren  sind  15.  Ihnen  folgen  im 
3.  Capitel  50  Stellen,  in  welchen  aristoniceische  Bemerkungen  mit 
Notizen  aus  anderen  Quellen  zusammengeflossen  sind.  Doch  hat 
der  Verfasser  jene  durch  sorgfältige  Vergleichung  mit  dem  sicher 
gestellten  Eigenthum  des  Aristonicus  von  diesen  überall  wieder 
geschieden.  Unter  No.  IV  behandelt  derselbe  sodann  88  Stellen, 
in  denen  —  bei  weitem  der  schwierigste  Theil  der  ganzen  Unter- 
suchung —  dem  Inhalte  nach  aristarchische  Lehren  enthalten  sind, 
die  wohl  der  Vermittelung  des  Aristonicus  ihre  Aufnahme  in  das 
Etym.  M.  verdanken,  obgleich  hier  völlige  Sicherheit  in  dem  Be- 
weise, dass  dieselben  gerade  von  Aristonicus  herstammen,  nicht 
überall  möglich  gewesen  ist.  Den  Schluss  der  kleinen  Abhand- 
lung bilden  5  Stellen,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  M.  dem 
Aristarch  angehören,  wohl  aber  dennoch  demselben  Buche  des  Ari- 
stonicus entnommen  sind. 

In  den  vier  ersten  Capiteln  sind  überall  die  in  den  Homer- 
scholien  enthaltenen  ächten  Fragmente  des  Aristonicus  den  ein- 
ZLelnen  Artikeln  des  Etym.  M.  gegenübergestellt  und  dadurch  der 
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Text  des  letzteren  an  mehreren  Stellen  verbessert;  im  5.  Capitel 
war  dies  nicht  möglich ,  da  die  dort  erwähnten  Bemerkungen  des 
Etym.  M.  in  den  Schollen  keine  Parallelen  haben.  Ein  genauer 
Index  über  alle  behandelten  Wörter  und  Stellen  schliesst  das 
Ganze  ab. 

Dieser  Untersuchung  wird  sich  eine  Reihe  anderer  anschlies- 
sen,  worin  zunächst  das  Verhältniss  der  übrigen  Aristarcheer,  be- 
sonders des  Didymus  und  Herodian,  zu  dem  Etym.  M.  klar  ge- 
stellt und  sodann  eine  Prüfung  der  anderen  Quellen  gegeben  wer- 
den soll.  Recensionen  über  diese  Abhandlung  sind  erschienen  in 
den  Wissenschaftlichen  Monatsblättern  Jahrg.  1873  No.  3  von  Leb., 
im  Litterarischen  Centralblatt  Jahrg.  1873  S.  1166  von  Cl.  und  im 
Philologischen  Anzeiger  Jahrg.  1874  S.  143  von  Georg  Schömann. 

Zu  nennen  ist  dann  noch  folgende  Ausgabe   des  Ammonius: 

'Aiu/xüjvcorj  Ttepi  Ofioicov  xat  diacpöpcov  M^eojv.  ßißkiou  ava^- 
xatSxarov  näai  to'iq  ztjv  'EXXrjvixr^v  natdeiav  anoudd^ooai  p.zxa 
r.poal^rjXTjQ  M^etou  xac  (Trjpscaxreoji^  utto  Zcoaijua  'Ea^t^/ueutvou.  eu 
'A&rjuatQ.  TUTTo-jrp.  N.  PouaaonouXo'j  1873. 

Dieselbe  ist,  wie  der  Verfasser  in  der  sehr  knappen  Vorrede 
selber  sagt,  nichts  weiter  als  ein  Wiederabdruck  der  im  Jahre 
1813  in  Venedig  neu  aufgelegten,  jetzt  selten  gewordenen  Aldina 
mit  Zusätzen  aus  Herennius  Philo  und  Thomas  Magister.  Ausser- 
dem finden  sich  noch  unter  dem  Texte  eine  Reihe  biographischer 
Notizen  über  die  citirten  Schriftsteller,  doch  weiss  man  nicht 
recht,  für  wen  dieselben  bestimmt  sind.  Referent  meint,  dass 
jeder,  der  den  Ammonius  gebraucht,  doch  auch  wohl  wissen  wird, 
wer  Alkman,  Menander,  Diphilus,  Callimachus,  Sappho,  Dinarch, 
Eubulus,  Antiphon,  um  diese  herauszugreifen,  gewesen  sind  und 
wann  sie  ungefähr  gelebt  haben.  Was  soll  man  zu  folgender  No- 
tiz (S.  49)  sagen?  AidopoQ  o  kTtovonaabiic,  XaXxivrepoQ  'AXz^av- 
dpsbc,  TjXpaaz  rui  15.  M.  X.  aw^iypatpE  ■ndpixnXXu,  ojq  Xiyooat^  aoy- 
-fpanpaza.  aoj^ovzai  de  povov  rä  pcxpä  Xsyopsva  a^oXia  sIq  t^v  roü 
'Op.  'IX.  xac  Vducfff.  Was  der  Verfasser  sonst  für  Ammonius  ge- 
than,  sagt  er  nicht ;  um  andere  Ausgaben,  speziell  die  von  Valcke- 
naer,  scheint  er  sich  nicht  gekümmert  zu  haben.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen,  ist  S.  67,  12  die  evidente  Correctur  Valckenaer's : 
ApiazövixoQ    S.U    ÜTiopvTjpazi  'ExdXr^g  ine  ozr^ou   yöXi^'Tjv  urjalda  KaXu- 
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(pouQd  <pr]div  nuzcoQ^  oXiyrjv  fiixpäv  etc.  gar  nicht  berücksichtigt,  da- 
für steht  wieder  der  alte  Unsinn  der  Aldina.  Der  Verfasser  zieht 
es  vor  in  der  Einleitung  zum  Kaufen  seines  Buches,  das  nicht  be- 
sonders ausgestattet  ist,  einzuladen  Tiphc,  drj'niatv  riov  I^oSmu. 
Referent  konnte  dasselbe  nicht  eingehender  prüfen,  da  er  es  ganz 
kurz  vor  Abschluss  dieses  Jahresberichts  erhielt,  und  ihm  jene 
Venetische  Ausgabe  nicht  zur  Hand  war;  er  behält  sich  aber  vor 
eventuell  auf  dasselbe  im  nächsten  Jahresberichte  zurückzukommen. 

Schliesslich  sind  noch  einige  Verbesserungsvorschläge  zu  den 
griechischen  Grammatikern,  zunächst  zu  den  HomerschoHen  zu 
nennen : 

1)  Her  eher  zu  griechischen  Prosaikern  (Hermes  Jahrg.  1873 
S.  468)  schreibt  in  dem  Scholion  A  D  zu  B  494  —  S.  80b,  4  — : 
^  3s  (die  Kuh  des  Kadmos)  diBqwuaa  Ttäaav  Uoicoxiav  dxvijaaaa 
dv£x)Jf^/j  statt  üx'Aiaaaa  ox/.doaoa. 

2)  In  dem  Scholion  BL  zu  J  147  —  S.  127  b,  30  —  wer- 
den aus  Pisander  folgende  Verse  citiert: 

■ü^avd^oxöfxric,^  fiifac,   YjV,  yXaoxöfiiiaroQ^  äpzi  rzapaia 
X  oy fi  d Z,o)  u ,  suxvT^uoQ « . 

Da  dpzi  und  Xoypd^fo'^  nicht  gut  zu  einander  passen,  auch  Xo^prj 
sich  vom  Barte  nur  einmal  im  komischen  Sinne  bei  Aristophanes 
findet,  dem  epischen  Sprachgebrauch  also  fremd  zu  sein  scheint, 
hatte  Meineke  zum  Theokrit  S.  318  vorgeschlagen  dpzt  napsiäc, 
XvoidCiüv  zu  lesen.  Haupt  Coniectanea  LXIV  (Hermes  pro  1873 
S.  7)  corrigirt  mit  grösserer  litteraler  Aehnlichkeit  upzc  Tiapetäv 
AayvdCfou. 

3)  Das  Scholion  Victor,  zu  3  230: 

*  *  *  löTf  ziQ  ysczam  nöXic,.  dvz\  zoij  vrjaoQ.  oc  dk  dvzl  zou 
ydtpa.  in  ipi^^iauazc  *  *  zib-ezai  KapzspoQ  eaziv  A'cyuTtzou  xal 
AißuTjv  zo)  TtöXte. 

ergänzt  Cobet  in  seinen  Miscellanea  philologica  et  critica  —  Mne- 
mosyne,  nova  series  vol.  primum,  pars  HI  S.  234  —  sehr  schön 
aus  einem  Scholion  des  Aristopha  nes  Byzantinus  zu  Aristoph.  Pac. 
V.  250:  ozi  Ttoloj  eins  zrjv  l\xsXcav  n^oov  ouaav,  xai  '^Op-qpoc,  noXXd- 
xcQ   zag   ur^aouQ    TzöXstQ  xaXel ,    coq    zo    rtA-^pvov    (?'   elaa^cxaue   tüoXcu 
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Ssioio  GoavTOQd  —  E  230  — .  xa:  flivdapoQ  de  mpi  riJQ  AlyhrjQ  »a 
fxkv  7:6)dQ  Alay.i(iäv<i-  xac.  F/jfnmdrjQ  (Jon.  297)  tiEößot''  ^Aß^ijvaic,  eazi 
riQ  yeiT(o)^  TtöhQ«.  Den  zweiten  Theil  des  Scholions  hat  Meineke 
zum  Stepbanus  Byzantius  S.  718  geheilt:  wq  h  ^rjcfiafian^  ?>  Tia- 
pari^erai  KpazepoQ'  »eg  zijv  Aiyunzon  xat  Acßur^v  toj  TiöXten. 

4)  Roemer  zu  den  Odysseescholien  (Fleckeisen's  Jahrbücher 
Jahi'g.  1873  3.  u.  4.  Heft)  schlägt  vor,  in  dem  Scholion  des  cod.  H 
zu  /l  580  —  S,  522,  24  — :  7t6&ei>  f/Sec  rdju  xokäoeoiv  xac,  alziaQ 
statt  z(bv  xoMaecDv  zulQ^en  TYjQ  xnXdaswQ.  Diese  Bemerkung  kann 
sich  nämlich  nur  auf  die  Strafe  des  Tityus  beziehen  V.  550  bis 
551 ,  weil  in  dem  Folgenden  die  Ursachen  für  die  Strafen  des 
Tantalus  und  Sisyphus  vom  Dichter  nicht  angegeben  werden. 

5)  In  der  Erklärung  des  apollinischen  Beiwortes  Xüxy^yivrjQ 
steht  bei  Eustathius  zu  J  101  S.  448:  dio  xai  AikV/Movi  xazä  pü- 
So'>  o  XoxoQ  alveTzo.  Da  alveizo  hier  keinen  Sinn  giebt,  so  hatte 
bereits  0.  Jahn  in  seiner  Ausgabe  der  Soph.  Electra,  Bonn  1861, 
S.  24  dvixscTo  vermuthet,  was  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig 
ist,  aber  von  der  Ueberlieferung  zu  sehr  abweicht.  Röscher 
(Fleckeisen's  Jahrbücher  Jahrg.  1873  Heft  5)  schlägt  daher  das  viel 
näher  liegende  du sizo  vor. 

6)  Haupt  Coniectanea CXII —  Hermes  Jahrg.  1873  S.  371  — 
bemerkt,  dass  in  dem  Scholion  zu  Eurip.  Hec.  V.  100  —  S.  244 
Dind.  —  statt  yophc,  dtaipstzat  elc.  zpia^  elc,  azdotpa^  sIq  Tzapodcxä 
xai  £iQ  xcüpixd  zu  lesen  ist  zo/>?/iar£za  oder  vielleicht  xuppixa. 
xoppaztxd  steht  auch  in  der  uTtod^eniQ  der  Perser  des  Aeschylus 
und  bei  PoUux  IV,  33. 

7)  Handschriftliche  Verbesserungen  von  C.  E.  Geppert. 
Hermes  Jahrg.  1873  S.  365.  In  der  vita  des  Herodian,  welche  aus 
dem  Paris.  2603  Osann  zum  Phil.  S.  306  hat  abdrucken  lassen, 
und  die  auch  Lentz  Herodian  S.  VI  wiederholt  hat,  müssen  die 
Worte  z(jj  yivBi  de  r^v  AXe^audpeoQ  bis  evi^a  xai  izd^rj  auf  den 
Apollonius ,  nicht  auf  Herodian  bezogen  werden,  wie  der  Cod. 
No.  97  der  Nationalbibhothek  in  Madrid  beweist. 

8)  Derselbe  zu  den  griechischen  Grammatikern  1.  c.  S.  365. 
Meineke  Comici  graeci  S.  1235.  2.  Bd.  hat  ein  Scholion  aus  Cra- 
mer's  Anecdota  Paris,  abdrucken  lassen  über  die  alexandrinischen 
Grammatiker  zur  Zeit  des   Ptolemaeus  Philadelphus  und  die  von 
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ihnen  verwaltete  Bibliothek.  In  diesem  hat  Meineke  einen  Satz 
ausgelassen,  der  schon  bei  Gramer  steht,  und  den  auch  Geppert 
im  cod.  Toletanus  102,  35  gelesen  hat.  Die  Worte  sind  nach  xox 
Aoxoifpcov  diiopi^coaavxo  ausgelassen  und  lauten:  lao,  de  ye  tcoitjti- 
xaQ  ZrjvödoxoQ,  npwrnv  xai  uarspov  ''Ap'iarapyoQ  duopdcjaavro.  Ausser- 
dem macht  Geppert  darauf  aufmerksam,  dass,  wo  es  bei  Gramer 
S.  1241  von  der  Ausstattung  der  Scene  heisst  dq  ronov  hpoiv^  und 
Meineke  opCo^j  geschrieben  hat,  der  Toletanus  bdcov,  giebt. 

Gobet's  Verbesserungsvorschläge  zum  Suidas  und  zu  den 
Schollen  des  Plato  aus  der  Mnemosyne  wird  der  nächste  Jahres- 
bericht bringen. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröffenüichten 
auf  die  lateinische  Grammatik  bezüglichen 

Arbeiten. 

Von 

Dr.  H.  Merguet 

in  Königsberg  in  Preussen. 


Ueber  die  lateinische  Formenlehre  handeln  folgende 
Schriften : 

1)  Genetive  der  2.  Declination  auf  -um;   von  E.   Wölfflin 
(Philologus  Bd.  33  S.  66). 

Der  Verfasser  will  an  zwei  Stellen,  Sali.  hist.  2,  22  und  per. 
Liv.  21,  aus  handschriftlichen  Varianten  Saguntinum  statt  Sagunti- 
norum  herstellen,  ebenso  triarium  in  einem  Fragment  des  Sempro- 
nius  Asellio. 

2)  Umbrische  Studien;  von  J.  Savelsberg.     (Zeitschr.  für 
vergl.  Sprachf.  Bd.  21,  S.  97—237). 

In  16  Abschnitten  ist  eine  Anzahl  Lautwandlungen  im  Um- 
brischen  erörtert,  welche  dem  Verfasser  Veranlassung  zu  mitunter 
recht  weitgreifenden  Form  dafür  und  Worterklärungen  geben.  Es  ist 
besprochen  der  Lautwandel  von  n  in  m,  der  Abfall  von  n  und 
m,  die  Umwandlung  von  n  in  1,  die  Verdoppelung  des  n,  die  Schrei- 
bung einfacher  Consonanten  statt  doppelter,  die  Krasis,  die  aus 
i  und  u  entwickelten  Hilfslaute  j  und  v,  der  Vorschlag  eines  i  vor 
andern  Vocalen,  hauptsächlich  vor  a  und  u,  das  Nachtönen  eines 
i  nach  u,  das  Erscheinen  von  i  statt  ui,  die  Bezeichnung  des  v 
durch  f,  der  Lautwandel  von  v  in  h.  Namentlich  dieser  letztge- 
nannte Abschnitt  enthält  eine  Reihe  neuer  auch   das  Lateinische, 
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Griecliische  und  andre  Sprachen  betreffender  Erklärungen.  Auf 
Grund  der  dialektischen  Conjugationsformen  mit  v  und  h  wie  osk. 
tribarakavum,  sakahiter,  umbr.  stahu  u.  a.  nimmt  der  Verfasser 
nämlich  an,  dass  die  Stämme  sämmtlicher  lateinischer  Verba  auf 
-are,  -ere,  -ire,  ebenso  auch  die  der  dialektischen  und  griechischen 
Analoga  ursprünglich  auf  v  endigten.  Er  sieht  daher  in  dem  um- 
brischen  ah,  eh,  ih  und  aha,  ehe,  ihi  nicht  wie  Aufrecht  und  Kirch- 
hoff eine  Längenbezeichnung  oder  Zerdehnung,  sondern  die  ältere 
Gestalt  der  Stämme  mit  Umwandlung  des  ursprünglichen  v  in  h. 
Auch  in  einer  Anzahl  griechischer  Formen  glaubt  er  noch  dieses 
stammauslautende  f  zu  erkennen.  Aus  diesem  v,  das  später  frei- 
lich meistens  geschwunden  sei,  habe  sich  dann  auch  das  b  der 
Imperfect-  und  Futurendung  -  bam ,  -  bo  und  des  Suffixes  -  bun- 
dus  entwickelt.  Da  diese  Annahme  wegen  ihrer  weitgreifenden 
Bedeutung  und  wegen  des  umfassenden  zu  ihrer  Begründung  bei- 
gebrachten Materials  eine  eingehende  Prüfung  der  Gründe,  auf 
welche  sie  gestützt  ist,  erfordert,  so  kann  hier  nur  kurz  erwähnt 
werden,  dass  bei  ihr  der  Vocal  hinter  dem  h,  den  der  Verfasser 
theils  Binde-,  theils  Bildungsvocal  nennt,  unerklärt  bleibt;  dass 
ferner,  dann  den  verschiedensten  Formen  in  älterer  Zeit  gleiche 
Gestalt  zuzuschreiben  sein  würde,  z.  B.  dem  hier  angenommenen 
Conj.  Fut.  I  auf  -verim  und  dem  Conj.  Perf.  auf  -verim.  Resta- 
verit  aus  Propertius  und  implicaverint  aus  Livius,  die  der  Ver- 
fasser für  solche  Conj.  Fut.  I  hält,  sind  doch  wohl  nur  nach  fal- 
scher Analogie  gebildete  Perfectformen.  Ferner  zeigt  sich  eine 
gewisse  Inconsequenz  darin,  dass  für  Imperf.  und  Fut.  I  auf  -bam, 
-bo  die  Zusammensetzung  mit  einem  Hilfsverb  als  unerwiesen  be- 
zweifelt wird,  worauf  dann  die  Herleitung  des  b  aus  v  folgt,  bei 
den  altlateinischen  Futuren  auf  -so  aber  von  ihrer  »unbestrittenen 
Zusammensetzung  mit  dem  Hülfsverb  esse«  gesprochen  ist.  Dass 
Referent  wiederholt  ausgeführt  hat,  wie  jede  Annahme  einer 
solchen  Zusammensetzung  von  Verbalstamm  und  Hilfsverbalform 
durchaus  unhaltbar  ist,  bleibt  dabei  gänzlich  unberücksichtigt.  Be- 
sonders auffallend  ist,  dass  trotz  des  angenommenen  stammhaften 
V  das  -vi  des  Perfectums  doch  auch  wieder  aus  fui  hergeleitet 
wird;  danach  müsste  denn  also  amavi  aus  *amavvi  oder  *amavivi 
oder  dergleichen  entstanden  sein.  Jedenfalls  zu  billigen  ist  es, 
dass  die  zu  den  abenteuerlichsten  Annahmen  führende  Ableitung 
von  faxo,  faxim  u.  s.  w.  aus   dem  Perfectum  aufgegeben  ist  und 
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die  Formen  als  Bildungen  vom  Präseusstamm  aufgefasst  werden, 
nämlich  faxo  als  Fut.  I  und  faxim,  faxem  als  dessen  Conjunetiv. 
Referent  muss  jedoch  dabei  bemerken,  dass  er,  was  hier  ebenfalls 
völlig  unberücksichtigt  geblieben  ist,  schon  vor  längerer  Zeit  (Ent- 
wickelung  der  latein.  Formenbildung,  1870.  S.  224)  dieselben  als 
Formen  mit  Präsensstamm  erklärt  hat,  jedoch  mit  der  Abweichung, 
dass  faxim  und  faxem  als  differenzirte  Nebenformen  des  Conjunetiv 
Aor.  I  angesehen  wurden.  —  Den  Schluss  bilden  Abschnitte  über 
den  Lautwandel  von  1  in  r  (rs),  von  s  in  r,  in  r  oder  rs,  der  auch 
schon  dem  altern  Umbrisch  zugeschrieben  wird,  und  endlich  über 
die  Aphäresis  des  s.  Neben  dem  vielen  Beachtenswerthen ,  was 
die  Abhandlung  enthält,  scheint  der  Verfasser  doch  zuweilen  in 
seinen  Combinationen  zu  weit  zu  gehen  und  namentlich  die  Con- 
sequenzen,  welche  sich  daraus  für  andre  Formen  ergeben,  nicht 
immer  ausreichend  zu  berücksichtigen. 

3)  Miscellanea;  von  H.  Kern  (Zeitschrift  für  vergl.    Sprachf. 
Bd.  21,  S.  240—242).     No.  2. 

In  der  Endung  -tte  des  oskischen  Perfectums  vermuthet  der 
Verfasser  die  Contraction  eines  Imperfectums  -tede,  doch  ist  diese 
so  wie  jede  andre  Erklärung,  welche  ein  Hilfsverb  an  den  Verbal- 
stamm treten  lässt,  bedeutungslos,  so  lange  nicht  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Composition  selbst  nachgewiesen  ist.  In  No.  3  wird 
oskisch  bratom  =  lateinisch  gratum  und  cadeis  =  gothisch  hatis 
erklärt. 

4)  Etruskische  Studien;  von  Johann  Gustav  Cuno  (Neue 
Jahrb.  f.  Phüol.  und  Päd.  Bd.  107.  S.  649-695). 

Der  Verfasser  führt  zunächst  aus,  dass  das  Etruskische  eine 
indogermanische  Sprache  sei  und  dem  Keltischen  und  ümbrischen 
am  nächsten  stehe,  wofür  als  Beweis  eine  Anzahl  gleicher  Bil- 
dungen in  Ortsnamen  und  Flexionsformen,  wie  auch  Ueberein- 
stimmendes  aus  den  Sitten  und  Gebräuchen  dieser  Völker  beige- 
bracht Avird.  Nach  dieser  Einleitung  ist  in  13  Abschnitten  eine 
Reihe  von  etruskischen  Wörtern  und  Formationen  behandelt.  Die 
grosse  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  aus  einzelnen  sich  zufällig  dar- 
bietenden Spuren  eine  Handhabe  für  die  Erklärung  zu  gewinnen, 
ist  wohl  als  die  Ursache  davon  anzusehen,  dass  der  Verfasser  zu- 
weilen in  seinen  etymologischen  Entwickelungen   weiter   geht,   als 
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man  ihm  zu  folgen  vermag,  und  dass  seine  Ableitungen  mitunter 
eine  wenigstens  sehr  subjective  Auffassung  zeigen.  Trotzdem  ge- 
winnt man  aus  der  Abhandlung  nicht  nur  eine  Vorstellung  von 
der  Gestalt  der  etruskischen  Inschriften,  sondern  auch  ein  allge- 
meines Bild  von  der  Beschaffenheit  der  Sprache  und  von  gewissen 
häufiger  wiederkehrenden  Wort-  und  Flexionsformen. 

5)  Quaestiuncula  grammatica;  von  P.  Langen.  6  S.  4. 
(Ind.  lect.  acad.  Monast.  Wintersemester  1873).' 

Der  Verfasser  hält  Ritschrs  Annahme,  dass  illius,  istius  auch 
als  Tribrachys  gelesen  werden  könne ,  nicht  für  statthaft ;  ebenso 
wenig  will  er  die  von  Müller  vorgeschlagene  Aussprache  illjus 
gelten  lassen,  sondern  meint,  dass  nach  Analogie  der  einsylbigen 
Aussprache  von  eius,  huius,  cuius  eher  zweisylbige  Formen  illis, 
istis,  nulHs  für  die  betreffenden  Stellen  anzunehmen  seien.*) 

Ausserdem  sind  etymologische  Fragen  noch  in  den  unter  No.  8, 
11,  14  angeführten  Schriften  behandelt. 

Mit  der  Wortbildung  beschäftigt  sich : 

6)  Facere  und  fieri  in  ihrer  Composition  mit  andern  Verbis; 
von  Dr.  W.  Deecke.  47  S.  8.  (Programm  des  Lyceums  zu 
Strassburg.     1873). 

Wie  bei  ilicet,  sciHcet,  videlicet  findet  der  Verfasser  auch  im 
ersten  Theil  der  meisten  Composita  von  facio  und  fio  einen  ver- 
stümmelten Infinitiv.  Der  blosse  Stamm  könne  es  wegen  der  späten 
Entstehung  dieser  Zusammensetzungen  nicht  sein.  Das  Romanische 
zeige  in  seinen  Conjugationsformen  vielfach  Verbindungen  des  In- 
finitiv mit  andern  Verben  (die  jedoch  sämmtlich  das  r  der  Endung 
-re  bewahrt  haben)  und  im  Lateinischen  finde  sich  facio  nicht  selten 
mit  dem  Infinitiv  construirt,  ein  Gebrauch,  der  sich  wahrschein- 
lich aus  der  Volkssprache  in  das  Romanische  fortpflanzte.  Es 
folgt  ein  Verzeichniss  der  Composita  mit  ihren  Ableitungen  und 
verwandten  Wörtern,  und  zwar  sind  zunächst  diejenigen  angeführt, 
welche  neben  sich  Stammverba  auf  -ere  haben  (No.  1 — 44),  dann 
solche,  neben  denen  nur  eins  der  1.  oder  3.  Conjugation  vorhanden 
ist  (No.  45  —  57;  dabei  ist  eine  Reihe  von  Fällen  eingefügt  für 
die  Ableitung  von  -ere  zu  -idus  zu  -idere,  die  freilich  zum  grossen 


')  [Vgl.  oben  S.  361  f.]     Anm.  der  Red. 
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Theil  nur  aus  verwandten  Bildungen  gefolgert  werden) ;  ferner  solche, 
auf  deren  frühere  Existenz  der  Verfasser  aus  den  vorhandenen 
Adjectiven  auf  -ficus  und  Verben  auf  -ficare  meint  schhessen  zu 
dürfen,  obwohl  er  auch  die  MögHchkeit  der  unmittelbaren  Analogie- 
bildung mit  Ueberspringung  der  Mittelstufen  wenigstens  für  einen 
Theil  derselben  selbst  zugiebt  (No.  58 — 81).  In  mehreren  andern 
äusserhch  ähnhchen  Bildungen  sei  dagegen  der  erste  Theil  vor 
-facere  und  -ficus  ein  Adverb  oder  Adjectiv;  reine  Missbildungen 
seien  prodefacere  und  scarifieri.  Durch  Beispiele  aus  dem  alten 
Latein  und  aus  der  Volkssprache  werde  die  ursprüngliche  Selb- 
ständigkeit beider  Theile  erwiesen.  Bei  ihrem  spätem  Zusammen- 
wachsen sei  das  e  in  Stamm  sue-  stets  lang  gebheben  (zugleich 
sind  die  Stämme,  deren  e  nicht  Conjugationscharakter,  sondern 
Stammauslaut  ist,  zusammengestellt) ;  für  die  übrigen  Composita 
mit  facere  gelte  das  von  Ritschi  gefundene  Gesetz,  dass  von  den 
Dramatikern  nur  bei  kurzer  Stammsylbe  das  e  gekürzt  wird;  bei 
den  daktyhschen  Dichtern  kann  es  aber  auch  lang  bleiben,  wäh- 
rend es  nach  langer  Stammsylbe  nie  verkürzt  wird.  Die  Ver- 
schmelzung beider  Theile  erscheine  endlich  abgeschlossen  durch 
die  gänzhche  Unterdrückung  des  e  (arfacere,  calfacere,  olfacere). 
—  Ein  fühlbarer  Mangel  der  Arbeit  Hegt  darin,  dass  der  Ab- 
fall der  Infinitivendung  -re  (in  einzelnen  Fällen  Passivum  -ri) 
einfach  angenommen  ist,  ohne  dass  auf  die  Möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit einer  solchen  Kürzung  in  formeller  Hinsicht  näher 
eingegangen  wird.  Es  war  dies  aber  um  so  nothwendiger,  als  die 
S.  8  angeführten  romanischen  Neubildungen  mit  dem  Infinitiv  durch- 
weg gerade  das  r  jener  Endung  bewahrt  haben  (über  die  Spuren 
von  Infinitiven  ohne  -re  im  Lateinischen  und  im  Sanskrit  vergl. 
Ref.  »Formenbildung«,  S.  248  f.).  Die  angeführten  vedischen  Ver- 
bindungen der  Wurzeln  kar,  dhä  und  bhü  bieten  zwar  interessante 
Analogien,  sind  aber  vom  Lateinischen  doch  so  unabhängig,  dass 
sie  keinen  Beweis  für  dieses  liefern  können.  Sehr  dankenswerth 
dagegen  ist  die  reichhaltige  Sammlung  aller  dieser  Composita  sammt 
ihren  Ableitungen,  da  man  erst  hieraus  sowohl  die  weite  Verbreitung 
solcher  Bildungen  zu  übersehen,  wie  auch  die  Gebiete  der  Sprache, 
in  welchen  sie  sich  hauptsächlich  finden,  zu  erkennen  vermag. 
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Von  den  Ai'beiten,  welche  die  Syntax  betreffen,  ist  zunächst 
anzuführen : 

7)  Historische  Syntax  der  lateinischen  Sprache;  von  Dr. 
A.  Draeger.  2  Thle.  Leipzig  1872— 1874.  XXXII  u.  626  S.  8. 
Das  Vorwort  giebt  Auskunft  über  die  Entstehung  des  Buches ; 
die  Einleitung  enthält  eine  Uebersicht  über  die  lexikalische  und 
grammatische  Entwickelung  der  lateinischen  Sprache;  der  1.  Theil 
behandelt  die  Anwendung  der  einzelnen  Redetheile,  d.  h.  es  sind, 
bei  den  verschiedenen  Wortarten  die  Erscheinungen  durchgegangen, 
welche  das  einzelne  Wort  betreffen:  so  beim  Substantiv  1)  die 
appositionelle  Verbindung  des  Plurals  der  Concreta  mit  dem  Singu- 
lar; 2)  das  Nomen  steht  statt  eines  gen.  partit.  im  Appositions- 
verhältniss;  3)  coUectiver  Singular  der  Concreta;  4)  Plural  der 
Concreta  statt  des  Singular  ;  5)  Plural  der  Concreta  bei  Dichtern ; 
6)  genereller  Plural  der  Concreta;  7)  Plural  der  Abstracta ;  8)  ab- 
stractum  pro  concreto;  9)  plurahs  modestiae.  In  entsprechender 
Weise  ist  das  Vorkommen  der  bezüglichen  Erscheinungen  bei  den 
übrigen  Redetheilen  durchgegangen.  Die  für  jeden  Fall  beige- 
brachten Beispiele  sind  zum  Theil  nach  den  einzelnen  Schriftstellern 
mit  Angabe  der  Stellen,  zum  Theil  nur  nach  den  Sprachperioden 
ohne  Stellenangabe  geordnet;  am  Schluss  der  einzelneu  Abschnitte 
ist  nicht  selten  eine  aus  den  angeführten  Beispielen  entnommene 
Regel  aufgestellt.  Der  2.  Theil  behandelt  sodann:  A.  Prädicat 
und  Subject;  B.  Ellipse  des  Prädicats;  C.  Tempora  und  Modi; 
D.  die  Form  der  directen  Frage;  E.  prädicatives  Adjectiv;  F.  Casus- 
lehre ;  G.  die  Präpositionen ;  H.  das  Attribut.  Es  ist  dabei  weniger 
auf  eine  schärfere  Definition  und  ein  innerlicheres  Verständniss 
der  Constructionen  abgesehen,  als  auf  eine  äusserliche  Darlegung, 
wann,  bei  welchen  Schriftstellern  und  wie  oft  sich  die  bezüglichen 
Erscheinungen  finden.  Ebenso  wenig  ist  im  1.  Theil  auf  das  Wesen 
der  dort  behandelten  Formationen  eingegangen,  wo  z.  B.  (S.  93) 
die  im  alten  Latein  so  häufige  Bildung  der  Adverbia  auf  -ter 
von  Adjectiven  auf  -us  kurzweg  eine  »unrichtige«  genannt  wird. 
Daher  sind  am  Anfang  der  einzelnen  Abschnitte  meistens  nur  die 
zur  Behandlung  kommenden  Erscheinungen  nach  Art  der  gewöhn- 
lichen Grammatiken  kurz  angegeben  und  ist  dann  sofort  zur  Auf- 
zählung der  Beispiele  übergegangen.  In  diesen  letzteren  liegt  dem- 
nach der  eigentliche  Werth  der  Arbeit,   so   dass   sich  eine   Beur- 
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theilung  des  Buches  vorwiegend  mit  ihnen  zu  beschäftigen  hat. 
Wenn  die  Kritik  sich  darüber  bisher  meistens  nicht  so  günstig 
geäussert  hat,  wie  man  nach  der  Reichhaltigkeit  der  Sammlungen 
erwarten  sollte,  so  hat  hierzu  ohne  Zweifel  auch  der  Verfasser 
selbst  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  er  durch  die  Fassung 
seiner  Darstellung  Vollständigkeit  und  Abgeschlossenheit  des  Ma- 
terials zu  verbürgen  scheint.  So  stellt  er  z.  B.  §  7  S.  9  seine 
Aufzählung  der  Plurale  von  Abstracten  als  sicher  und  erschöpfend 
dar;  S.  107  heisst  es:  per  an  Adverbia  gefügt  »kommt  nur 
vor«  u.  s.  w.  und  noch  häufig  kehrt  eine  ähnliche  auf  Vollstän- 
digkeit Anspruch  machende  Ausdrucksweise  wieder.  Dass  die 
Sammlungen  jedoch  keineswegs  erschöpfend  sind,  sondern  oft  sogar 
recht  bedeutende  Lücken  zeigen,  ist  zum  Theil  schon  nachgewiesen 
(vgl.  z,  B.  die  Anzeige  von  F.  Hoppe,  Wissenschaft!.  Monatsblätter 
2.  Jahrg.  No.  10,  S.  174-176),  zum  Theil  lässt  sich  der  Beweis 
mit  Leichtigkeit  führen.  So  giebt  Draeger  z.  B.  S.  367  für  die 
Verbindung  id,  illud  aetatis  aus  den  Reden  des  Cicero  die  4  Stellen 
an:  Cluent.  c.  51;  Flacc.  c.  41;  Phil.  VIII,  c.  2  (illud  aet.)  und 
XI,  c.  7;  es  fehlen  die  5  Stellen:  Sex.  Rose.  §  64;  Verr.  I,  §  66; 
II,  §  37.  91;  dom.  §  118.  So  wichtig  es  nun  für  die  richtige  Be- 
nutzung des  Buches  ist,  darüber  orientirt  zu  sein,  dass  man  nicht 
eine  erschöpfende  und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässige  Sammlung 
vor  sich  hat,  sondern  nur  ein  recht  umfassendes  Verzeichniss  von 
Beispielen,  und  so  unerlässlich  daher  für  die  Kritik  die  Forderung 
war,  hierüber  vollständige  Klarheit  zu  schaffen,  so  wenig  ist  daraus 
dem  Verfasser  oder  dem  Buch  ein  absoluter  Vorwurf  zu  machen. 
Dass  bei  so  umfassenden  Sammlungen  manches  übersehen  wird, 
dürfte  jedem  leicht  verständlich  sein,  der  sich  mit  ähnlichen  Ar- 
beiten beschäftigt  hat;  dass  das  Buch  aber  darum  unbrauchbar 
sei,  wird  kaum  jemand,  der  sich  auch  nur  flüchtig  mit  dem  trotz- 
dem gebotenen  Material  bekannt  gemacht  hat,  behaupten  wollen. 
Sicherlich  wäre  eine  absolut  vollständige  historische  Syntax  er- 
wünschter; da  sich  eine  solche  jedoch  erst  dann  zusammenstellen 
lässt,  wenn  eine  genügende  Anzahl  specieller  Vorarbeiten  über  die 
einzelnen  Schriftsteller  vorhanden  sein  wird  ,  so  wird  man  bei 
grammatischen  Studien  oft  genug  Veranlassung  haben,  es  mit  Dank 
anzuerkennen,  dass  inzwischen  doch  schon  das  hier  gebotene  reiche 
Material  dem  bequemen  Gebrauch  zugänglich  gemacht  worden  ist. 
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Die  folgenden  Schriften  beschäftigen  sich   mit  einzelnen  Ab- 
schnitten der  Syntax,  nämlich: 

8)  Der  Dativ  zur  Bezeichnung  der  Richtung  in  der  latei- 
nischen Dichtersprache;  von  G.  Schroeter.  Sagan.  15  S.  4. 
(Jenaer  Doctor  Dissertation). 

Nachdem  der  Verfasser  die  ihm  nicht  genügenden  bisherigen 
Erklärungen  dieses  Dativs  angeführt  hat,  stellt  er  zunächst  die 
sämmtlichen  Beispiele  dieser  Construction  zusammen.  Da  er  nun 
meint,  dass  sich  dieser  Gebrauch  mit  der  sonstigen  Anwendung 
des  Dativ  nicht  vereinigen  lasse,  so  erklärt  er  die  angeführten 
Formen  auf  -ae,  -o,  -i  als  Locative,  deren  ursprüngliches  -i  ebenso 
wie  in  den  Adverbien  anf  -o  (eo ,  quo ,  huc ,  älter  hoc  u.  s.  w.) 
in  der  2.  Dechnation  unterdrückt  sei.  Der  Gegensatz  derer  auf 
-0  zu  den  bekannten  Locativen  auf  -i  sei  wohl  so  zu  verstehen, 
dass  -0  mit  der  Bedeutung  der  Richtung  in  älterer  Zeit  entstand, 
bei  häufig  gebrauchten  und  bei  manchen  mit  religiösen  Vorstel- 
lungen zusammenhängenden  Formen  im  Gebrauch  blieb  und  dann 
von  den  epischen  Dichtern  als  eine  für  ihre  Stoffe  passende  Alter- 
thümlichkeit  namentlich  bei  Ausdrücken,  welche  Himmel,  Erde, 
Meer,  Unterwelt  bezeichnen,  wieder  aufgenommen  wurde,  während 
sich  die  Form  auf  -i  für  die  Bezeichnung  der  Ruhe  durchbildete, 
die  auch  noch  in  einer  Anzahl  scheinbarer  Dative  der  3.  Decli- 
nation,  ebenso  in  Formen  auf -ae  der  1.  Declination  vorliege.  Denn 
es  scheine  der  Locativ  ursprünglich  sowohl  zur  Angabe  des  Orts 
wie  der  Richtung  gedient  zu  haben,  so  dass  sich  gesonderte  For- 
men für  beide  Bedeutungen  aus  ihm  entwickeln  konnten.  Eine 
Bestätigung  seiner  Ansicht  findet  der  Verfasser  in  den  Formen 
Cordubae  und  Romae  bei  Cäsar  (jenes  b.  c.  II,  19,  dieses  b.  c, 
III,  108/  Von  den  am  Schluss  angeführten  Plui'alformen  dieser 
Art,  die  Schroeter  für  einfache  Nachahmungen  jener  singularen 
hält,  lassen  sich  manche  wohl  auch  als  gewöhnhche  Dative  er- 
klären (z.  B.  sedibus  hunc  refer  ante  suis,  Verg.  Aen.  VI,  152, 
nicht  hunc  refer  suis  sedibus,  wie  der  Verfasser  citirt);  ebenso 
bedarf  es  für  den  Dativ  des  Zwecks  wohl  nicht  erst  einer  zu 
Grunde  liegenden  Locativbedeutung. 

So  ansprechend  die  Erklärung  jener  Formen  auf  -ae,  -o,  -i 
als  Locative  mit  der  Bedeutung  der  Richtung  auch  sein  mag,  so 
scheint  es  doch  fraghch,  ob  man  dem  Locativ  trotz  seines  frühen 
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Absterbens  in  den  classischen  Sprachen  eine  solche  Entwickelung 
zuschreiben  darf,  dass  er  sich  noch  in  zwei  Formen  für  die  bei- 
den Bedeutungen  »wo«  und  »wohin«  th eilte.  Auch  fehlt  der  Nach- 
weis der  vom  Verfasser  angenommenen  althergebrachten  Formen, 
welche  den  Dichtern  Veranlassung  zur  weitern  Ausbildung  dieses 
Gebrauchs  gegeben  haben  sollen;  denn  die  Adverbia  wie  quo,  eo 
reichten  doch  wohl  kaum  hin,  um  sich  nun  auch  caelo,  Oceano 
u.  s.  w.  zu  gestatten. 

9)    Die    Construction    der    lateinischen   Zeitpartikeln ;     von 
Emanuel  Hoffmann.    2.  Auflage.    Wien  1873.    XVIII  und 

206  S.    8. 

In  der  Vorrede  weist  der  Verfasser  den  von  E.  Lübbert 
gegen  ihn  ausgesprochenen  Tadel  zurück  und  bemerkt,  dass  jetzt 
Caesar,  Nepos,  Sallustius,  Velleius,  Tacitus,  Florus,  Livius,  Cicero, 
Horatius  vollständig  ausgebeutet,  andere  Schriftsteller  gelegenthch 
benutzt  seien.  Der  Gebrauch  von  cum  mit  dem  Conjunctiv  ist, 
wie  aus  den  in  der  Einleitung  hierüber  aufgeführten  Zahlen  hervor- 
geht, um  mehr  als  das  Zehnfache  ausgedehnter  als  der  des  Indi- 
cativ.  Bevor  jedoch  der  Verfasser  auf  die  Erörterung  dieses 
letzteren  eingeht,  untersucht  er  die  Construction  der  übrigen  Con- 
junctionen  der  Zeit,  nämlich  postquam  (postea  quam),  ubi,  ut, 
simul,  simul  ac,  antequam,  priusquam,  dum,  donec,  quoad.  Diesen 
allen  sei  es  gemeinsam,  dass  sie  sich  nur  mit  dem  Ind.  der  Haupt- 
zeiten verbinden,  von  den  Nebenzeiten  aber  nur  den  Conj,  annehmen, 
d.  h.  »dass  sie  eigentlich  nur  dazu  bestimmt  seien,  selbständiges 
und  sich  coordinirtes  in  temporale  Beziehung  zu  einander  zu 
stellen ,  dass  sie  dagegen  für  die  Beziehung  und  Verknüpfung 
von  nicht  coordinirtem ,  also  für  die  Verknüpfung  eines  Factums 
mit  untergeordneten  Umständen  sich  entweder  gar  nicht  eignen, 
oder  dass  sie  dann  den  Conjunctiv  bedingen.«  In  der  damit 
scheinbar  in  Widerspruch  stehenden  Verbindung  einiger  dieser 
Conjunctionen  mit  dem  Ind.  Imperf.  und  Plusquamperf.  seien  diese 
Tempora  nicht  relativ,  sondern  absolut,  d.  h.  sie  bezeichnen  den 
Zustand.  Das  Imperf.  erscheine  hier  also,  und  zwar  nicht  selten 
in  Verbindung  mit  dem  Perfect,  ebenso  gebraucht  wie  in  selb- 
ständigen Sätzen.  Nicht  anders  verhalte  es  sich  hierbei  mit  dem 
Plusquamperfect.     Dieses  Tempus  habe  überhaupt  dem  Perfect  ent- 
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sprechend  eine  aoristische  und  eine  logische  Bedeutung  und  in 
dieser  letzteren  finde  es  hier  Anwendung,  stehe  also,  namentlich 
von  Verben,  welche  den  Beginn  einer  Handlung  bezeichnen,  gleich- 
sam mit  Imperfectbedeutung  (cognoverat  =  sciebat).  Hiervon 
seien  aber  die  Fälle,  wo  quam  nach  post  mit  einem  Zeitcasus 
steht,  streng  zu  scheiden.  Das  nämliche  logische  Plusquamperfect 
sei  dann  ferner  auch  dem  logischen  Perfect  entsprechend  bei  Angabe 
der  stetigen  Wiederholung  gebraucht.  Dienen  diese  Tempora 
dagegen  aoristisch  zur  Angabe  eines  der  Haupthandlung  subordi- 
nirten  Factums,  so  stehe  der  Conjunctiv. 

Diesem  Ergebniss  entspreche  nun  auch  die  Construction  von 
cum:  der  Ind.  kann  nur  stehen  bei  voller  Selbständigkeit  und 
voller  Zeitgleichheit  der  auf  einander  bezogenen  GHeder.  Bei  den 
Verbindungen  ungleicher  Tempora,  nämlich  von  Präs.  und  Fut., 
Präs.  und  Perf.  u.  s.  w.  liege  der  scheinbare  Widerspruch  nur 
im  grammatischen  Ausdruck,  nicht  in  der  natürlichen  Zeitlage  der 
Thätigkeit.  Es  werden  sodann  die  Fälle  erörtert,  in  denen  cum 
den  Ind.  hat  bei  scheinbar  relativer  Zeitgebung  des  Temporal- 
satzes, d.  h.  wo  der  Ind.  Imperf.  und  Plusquamperf.  gesetzt  ist. 
Auch  hier  seien  diese  Tempora  nicht  Ausdruck  der  Unterordnung 
des  Temporalsatzes  unter  den  Hauptsatz,  sondern  sie  bezeichnen 
den  Zustand,  der  als  coordinirt  an  den  Hauptsatz  angeschlossen 
ist.  Hierauf  wird  die  Bedeutung  des  indicativischen  und  conjuncti- 
vischen  cum-Satzes  entwickelt,  wobei  sich  ergiebt,  dass  nur  in 
gewissen  Fällen  der  Ind.  nothwendig  ist,  häufig  dagegen  die  Wahl 
des  Modus  von  der  jedesmaligen  Auffassung  des  Schriftstellers 
abhängt.  Sodann  sind  die  verschiedenen  Gebrauchsarten  von  cum 
in  der  Nachstellung  durchgegangen  und  endlich  die  hierher 
gehörigen  Fälle  des  partitiven  cum  —  tum  besprochen. 

Der  Anhang  enthält  die  gegen  Lübbert's  Buch  »Die  Syntax 
von  quom«  gerichteten  Untersuchungen  über  den  Ind.  Imperf.  und 
Plusquamperf.  bei  Plautus  und  Terentius,  wobei  sich  das  von 
Lübbert  angenommene  gänzliche  Fehlen  des  Conj.  bei  cum  für 
die  ältere  Zeit  nicht  bestätigt,  und  eine  Begründung  des  Conj, 
bei  relativer  Zeitgebung  im  Temporalsatz. 

Die  aufgestellten  Grundsätze  stützen  sich  auf  ein  sehr 
umfassendes  Material  und  die  zum  Theil  schwierigen  grammatischen 
Bestimmungen  und  Unterscheidungen  sind  mit  Schärfe  und  Klar- 
heit gegeben  (vgl.  S.  15   u.  114  f.).     Die  Resultate   dieser   Unter- 
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suchuDgen  sind  zugleich  für  eine  Anzahl  Stellen  kritisch  verwerthet, 
deren  Verzeichniss  sich  am  Schluss  befindet. 

10)  De  syntaxi  interrogationum  obliquarum  apud  priscos 
scriptores  Latinos  scripsit  Eduardus  Becker  (Studemund, 
Studien  auf  dem  Gebiet  des  archaischen  Latein.  1.  Bd.  Berlin, 
1873.     S.  112—314).*) 

Im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  der  Indi- 
cativ  in  indirecten  Fragesätzen  eine  willkürliche  Unregelmässigkeit 
sei,  leitet  der  Verfasser  diesen  Gebrauch  als  einen  berechtigten 
mit  Haase  aus  der  einfachem  und  mehr  coordinirend  als  subordi- 
nirend  verfahrenden  Volkssprache  her  und  unternimmt  es  dann, 
die  Gesetze  zu  ermitteln,  nach  welchen  der  Ind.  und  der  Conj. 
in  dieser  Art  von  Sätzen  im  altern  Latein  Anwendung  findet.  Zu 
diesem  Zweck  sind  sämmtliche  Beispiele  aus  den  Schriftstellern 
jener  Zeit  gesammelt  und  in  folgende  Kategorien  getheilt: 

Im  1.  Capitel  sind  die  eigentlichen  Fragen  besprochen: 
Man  will  entweder  (A)  selbst  etwas  erfahren  und  fi-agt  (I)  jemanden 
danach,  dessen  Antwort  man  erwartet,  oder  (II)  man  richtet  diese 
Frage  an  keine  bestimmte  Person;  oder  (B)  man  führt  eine  zu 
andrer  Zeit  gestellte  Frage  an ;  oder  (C)  man  giebt  einem  andern 
auf  etwas  zu  fragen.  Bei  der  ersten  Art  steht  nun  der  Indicativ, 
wenn  das  regierende  Verb  gleich  einer  Interjection  den  Angere- 
deten gleichsam  nur  aufmerksam  machen  soll ;  so  bei  Imperativen 
wie  die,  die  mihi,  loquere,  eloquere,  cedo,  responde,  expedi  u.  a. 
und  bei  Verben,  die  einem  solchen  Imperativ  gleichkommen,  wie 
rogo,  quaero,  volo  scire  u.  a.  Scheinbare  Ausnahmen  beruhen 
darauf,  dass  der  Conjunctiv  nicht  wegen  des  Fragesatzes,  sondern 
selbständig  gesetzt  ist  als  iussivus,  condicionalis,  potentialis,  opta- 
tivus.  Dagegen  erfordert  der  Fragesatz  den  Conj.,  wenn  eine 
engere  Verbindung  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  stattfindet, 
wenn  nämlich  das  Subject  des  Nebensatzes  proleptisch  Object  des 
Hauptsatzes  ist,  und  wo  der  Hauptsatz  nicht  bloss  die  Aufmerk- 
samkeit des  Angeredeten  hervorrufen  soll,  sondern  für  den  Sinn 
dadurch  bedeutsam  ist,  dass  entweder  in  ihm  ein  Zweifel  liegt, 
oder  er  mit  einem  andern  Satz  verbunden  ist,  oder  der  Gefragte 
den  Sachverhalt  erst  kennen  lernen  muss,  ehe  er  antworten  kann. 


*)  [Vgl.  oben  S.  350ff.]    Anmerk.  der  Red. 
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—  Die  unter  A,  II  behandelten  Fragen,  welche  nicht  an  eine 
andre  Person  gerichtet  sind,  sondern  einen  Zweifel  des  Redenden 
ausdrücken  oder  eine  von  diesem  für  später  beabsichtigte  Frage, 
haben  den  Conj.  Derselbe  Modus  steht,  wenn  (B)  die  Frage  eines 
andern  angeführt  wird,  oder  wenn  (C)  ein  anderer  eine  Frage  zu 
thun  beauftragt  wird,  ohne  dass  der  Redende  die  Antwort  wissen 
will.  Auch  bei  dieser  Art  von  Fragen  steht  nicht  selten  der 
absolute  Conjunctiv. 

Im  2.  Capitel  sind  die  un eigentlichen  Fragen  behandelt, 
d.  h.  Objectivsätze  mit  Frageconstruction,  welche  von  einem  Aus- 
sage- oder  Fragesatz  oder  Imperativ  abhängen.  Sie  haben  den 
Conj.,  jedoch  steht  der  Ind.  bei  nescio  quis,  quid,  wo  beide  Wörter 
gleichsam  nur  ein  pronomen  indefinitum  bilden;  ähnlich  auch  bei 
scio,  obwohl  hier  der  Gebrauch  bei  Plautus  schon  zu  Gunsten 
des  Conj.  schwankend  geworden  und  bei  Terentius  der  Conj. 
bereits  durchgedrungen  ist.  Unter  den  Fragen  haben  die  unechten 
mit  audin,  viden,  sein  den  Ind.,  d.  h.  wo  diese  Wörter  nur  den 
Sinn  eines  Ausrufs  haben,  so  dass  für  sie  auch  häufig  der  Impe- 
rativ steht.  In  derselben  Weise  steht  der  Ind.  denn  auch  bei 
dem  Imperativ  vide  u.  dgl. 

Im  3.  Capitel  endlich  sind  diejenigen  Ausnahmen  behandelt, 
welche  eigentlich  als  Relativsätze  aufzufassen  sind  und  daher  den 
Ind.  haben,  in  denen  jedoch  durch  Auslassung  des  Demonstrativs 
oder  durch  Attraction  des  Substantivs,  welches  zugleich  Object 
im  Hauptsatz  und  Subject  im  Nebensatz  ist,  die  Construction  der 
Fragesätze  entstanden  ist. 

Das  Bestreben,  das  gesammelte  Material  möglichst  genau  zu 
ordnen  und  auch  die  feinern  Unterschiede  der  Bedeutung  klar 
darzulegen,  verdient  um  so  mehr  Anerkennung,  je  schwieriger  es 
war,  eine  so  bedeutende  Anzahl  von  Stellen,  wie  sie  hier  angeführt 
werden,  gehörig  zu  übersehen  und  zu  sondern.  Zugleich  ist  der 
Verfasser  bemüht,  die  gewonnenen  Resultate  auch  für  die  Kritik 
zu  verwerthen  und  die  widerstreitenden  Stellen  zu  emendiren. 

11)  De  infinitivi  linguarum  sanscritae,  bactricae,  persicae^ 
graecae,  oscae,  umbricae,  latinae,  goticae  forma  et  usu  scripsit 
Eugenius  Wilhelmus.     Isenaci.     VIII  u.  96  S.  8. 

Nachdem  in  der  Einleitung  die  verschiedenen  Ansichten  über 
die  Natur  des  Infinitivs  kurz  angeführt  sind,  handelt  der  Verfasser  im 
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1 .  Theil  von  der  Form  des  Infinitivs  und  führt  die  verschiedenen  Ge- 
staltungen desselben,  die  sämmtlich  Casusformen  sind,  in  der 
Weise  vor,  dass  neben  der  sanskritischen  jedesmal  die  entsprechen- 
den der  verwandten  Sprachen  angegeben  werden;  so  die  sanskr., 
umbr.,  latein.  Formen  auf  -tum,  daneben  sanskr.  -tave,  -tavai, 
-tos;  ferner  sanskr.  -am,  umbr.,  osk. -um,  -om,  -o;  sanskr. -e,  -ai, 
baktr.  -e;  skr.  -she,  griech.  -aai\  sanskr.  -ase  von  Substantiven 
auf  -as,  baktr.  -aühe.  An  diese  sind  dann  als  analoge  Bildun- 
gen die  lat.  Infinitive  auf  -e  angeschlossen,  nämlich  die  des  Präs. 
auf  -re  nebst  esse,  velle,  ferro,  in  denen  der  Mittelvocal  aus- 
gefallen sein  soll,  die  des  Perf.  auf  -isse  mit  Annahme  eines 
speciell  lateinischen  Perfectthema's  auf  -is-,  die  alten  Formen 
wie  dixe,  decesse,  welche  Wilhelm  als  synkopirt  ansieht,  und  die 
Inf.  des  Fut.  auf  -assere.  Hierbei  ist  jedoch  nicht  nur  das 
Perfectthema  auf  -is-  eine  durchaus  willkürliche  und  unhaltbare 
Voraussetzung,  sondern  man  wird  auch  G.  Meyer  (Zeitschr.  f.  vgl. 
Sprf.  XXII,  336)  darin  beistimmen,  dass  weder  in  esse,  velle,  ferro, 
noch  in  dixe,  decesse  die  Annahme  späterer  Kürzung  begründet 
ist  (vgl.  Ref.  »Entwickelung  d.  lat.  Formenbildung«,  S.  228.  248). 
Bei  der  darauf  folgenden  Besprechung  des  lateinischen  Inf.  Pass. 
auf  -ier  versucht  der  Verfasser  die  bisher  nicht  überwundenen 
Schwierigkeiten  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er  dessen  -ie-  als 
das  sanskr.  Passivsuffix  ya  erklärt ;  er  scheint  jedoch  dadurch  die 
Reihe  der  bisherigen  unwahrscheinlichen  Erklärungen  nur  um  eine 
ebensolche  vermehrt  zu  haben.  Es  folgen  die  sanskr.  Infinitive 
auf  -mane,  baktr.  -maine,  griechisch  -//evat,  -/^ev;  ferner  -va;, 
-£«v,  -551V,  -£i^,  die  auf  sanskr.  -ane  zurückgeführt  werden;  dann 
unter  andern  die  vedischen  auf  -dhyai,  baktr.  dhyäi,  denen  die 
griech.  auf  -ai^ai  entsprechen.  Wenn  auch  in  diesen  Ableitungen 
selbst  meistens  bereits  bekanntes  wiederholt  ist,  so  sind  doch 
namentlich  den  indischen  und  baktrischen  Formen  sehr  umfassende 
BeispielsammluDgen  beigegeben. 

In  dem  zweiten,  dem  Haupttheil  der  Arbeit,  wird  dann  der  Ge- 
brauch des  Infinitivs  auf  Grund  seiner  Form  entwickelt.  Die  meisten 
Infinitive  haben  Dativform ;  die  Grundbedeutung  dieses  Casus  sei  die 
Hinneigung  oder  Richtung  nach  etwas.  Nachdem  hierfür  zahl- 
reiche Beispiele  aus  den  verschiedenen  Sprachen  angeführt  sind, 
ist  als  verwandt  die  Bedeutung  des  Erfolges  und  Zwecks  an- 
geschlossen,   die    sich    zeige   im   Inf.   bei  skr.   kar  und  dhä,  lat. 
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facere ,  griech.  ttoisIv  u.  s.  w.,  ferner  bei  skr.  as  und  bhü,  womit 
lat.  usui  sum,  solvendo  sum  u.  a.  und  est,  inri  c.  iuf.  verglichen 
ist.  Es  folgt  der  Inf.  mit  finaler  Bedeutung  bei  einer  grossen 
Anzahl  Verba  von  verschiedenem  Begrifif,  die  zum  Theil  die  intran- 
sitive oder  transitive  Bewegung,  aber  auch  die  Ruhe,  das  Be- 
schaffen, Entstehen,  Anregen,  Verlangen  u.  a.  bezeichnen.  Sodann 
sind  Adjectiva  und  Substantiva  angeführt,  deren  Begriff  durch 
den  Inf.  ergänzt  wird.  Das  Supinum  auf  — u,  welches  sich  in 
solcher  Verbindung  noch  häufiger  findet,  erklärt  der  Verfasser  für 
einen  Dativ;  vielleicht  ist  darin  eher  eine  indifferent  gewordene 
Vereinigung  des  Dat.  mit  dem  Abi.  zu  sehen.  Darauf  folgt  der 
Gebrauch  der  Infinitive  mit  Locativ-  und  Accusativform,  wobei  die 
erst  später  entstandene  Construction  des  accusativus  cum  infinitivo 
wohl  richtig  in  der  Weise  erklärt  wird,  dass  der  Accusativ  ur- 
sprünglich übject  gewesen  sei,  an  den  der  Begriff'  der  Handlung 
angefügt  wurde. 

Nachdem  bis  hier  die  Infinitive  behandelt  sind,  deren  Form 
mit  ihrem  Gebrauch  übereinstimmt,  geht  der  Verfasser  zu  den 
Verbindungen  über,  in  welchen  der  Inf.  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Form  gesetzt  ist;  so  als  Accusativ  bei  den  Hilfsverben  »woUen, 
können,  müssen,  versuchen,  pflegen,  anfangen,  thun,  streben,  auf- 
hören, wünschen,  verlangen,  hoffen,  fürchten,  einsehen,  sagen, 
lernen,  befehlen,  versprechen,  erlauben,  hindern«  u.  a. ;  ferner  als 
Nominativ  bei  unpersönHchen  Verben,  als  Locativ,  Dativ  und  Ge- 
netiv nach  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven.  Den  Gebrauch 
des  infinitivus  historicus  erklärt  der  Verfasser  für  später  entstan- 
den, den  Imperativischen  hält  er  für  ursprünglich.  Den  Schluss 
bilden  Bemerkungen  über  das  Object  beim  Infinitiv. 

Wie  die  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  und  die  beigegebenen 
sehr  umfassenden  Beispielsammlungen  zeigen,  dass  der  Verfasser 
mit  grosser  Sorgfalt  gearbeitet  hat,  so  wird  man  auch  seinem 
Urtheil  in  wesentlichen  Punkten  beistimmen  können;  so  z.  B. 
darin,  dass  die  der  Casusform  entsprechende  Casusbedeutung  in 
dem  ältesten  Gebrauch  noch  ausgeprägt  war,  später  aber  erloschen 
ist,  so  dass  in  diesen  Formen  nur  der  allgemeine  Verbalbegrifl' 
übrig  geblieben  ist  und  sie  sogar  declinirt  wurden.  Ob  man  indess 
überall  noch  eine  Empfindung  der  ursprüngHchen  Casusbedeutung 
anzunehmen  hat,  wo  der  Verfasser  eine  solche  voraussetzt,  scheint 
zweifelhaft;    sicher    ist    sie  im   speciellen  Griech.   und  Lat.  nicht 
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mehr  vorhanden  und  hat  daher  auch  auf  die  fernere  Entwickelung 
des  Inf.  in  diesen  Sondersprachen  nach  der  Trennung  keinerlei 
Einfluss  mehr  üben  können.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  mit 
dem  Inf.  verbundenen  Verba  wenig  übersichtlich. 

Denselben  Gegenstand  behandelt 

12)  Die   Syntax   des  Infinitivs;    von   Ernst  Herzog  (Neue 
Jahrb.  lür  Phil,  und  Päd.  Bd.  107,  S.  1—33). 

Nachdem  die  bisherigen  verschiedenen  Erklärungsweisen,  die 
entweder  vom  Ursprung  des  Infinitivs  oder  von  dem  fertigen  Sprach- 
gebrauch ausgehen,  erwähnt  und  ihre  Mängel  angegeben  sind, 
handelt  der  Verfasser  zunächst  vom  einfachen  Infinitiv  und 
geht  dabei  von  der  am  meisten  verbreiteten  Form  auf  -tum  aus. 
Als  ältester  Charakter  des  einfachen  Inf.  ergiebt  sich  seine  ver- 
einzelte Casusform ,  das  spätere  Erlöschen  der  Casusbedeutung, 
seine  Indifferenz  gegen  den  Unterschied  der  Tempora  und  des  Activ 
und  Passiv,  seine  mit  dem  Verb  übereinstimmende  Rection  und 
seine  adverbiale  Stellung  neben  dem  Verb.  Viel  weiter  aber 
gehen  die  einzelnen  Sondersprachen.  Im  Sanskrit,  Germanischen 
und  Slavischen  erscheine  er  nur  beim  Präsens,  die  Spuren  einzel-' 
ner  Ansätze,  ihn  von  andern  Tempora  zu  bilden,  seien  unsicher. 
Auch  finde  er  seine  eigentliche  Verwendung  nur  in  der  Unter- 
ordnung unter  das  Verb;  sein  Gebrauch  als  Subject  sei  wohl  im 
Gothischen  Nachahmung  des  Griechischen,  im  Litauischen  das  Er- 
zeugniss  späterer  Zeit.  Dagegen  haben  die  classischen  Sprachen 
ihn  schon  in  den  ältesten  bekannten  Sprachdenkmälern  sowohl 
über  die  verschiedensten  Tempora  ausgedehnt  und  ins  Passiv 
übertragen,  wie  auch  als  Subject  gebraucht,  und  im  Griech.  habe 
er  durch  Zutritt  des  Artikels  die  Bedeutung  eines  vollständigen 
Abstractums  erhalten. 

Auch  die  Verwendung  des  accusativus  cum  infinitivo,  mit 
welchem  sich  der  2.  Abschnitt  beschäftigt,  erscheine  im  Sanskrit, 
Germ.,  Slav.  noch  sehr  beschränkt.  Er  hänge  liier  entweder  von  sol- 
chen Verben  ab,  welche  ausser  dem  äussern  Object  den  Inf.  noch  als 
zweites  Object  annehmen  können,  oder  das  regierende  Verb  nehme 
einen  vermittelnden  Begiiff  in  sich  auf,  der  die  genannte  Con- 
struction  zulässt.  Nie  aber  erscheine  er  als  Subject.  Ganz  anders 
verfahren  die  classischen  Sprachen:  hier  habe  der  acc.  c.  inf. 
schon   in   der  ältesten  Zeit   den  Charakter  eines    selbständig   ge- 
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dachten  Satzes,  und  dieser  Umstand  habe  wohl  auch  das  Bedürf- 
niss  nach  Unterscheidung  der  Tempora  und  des  Activ  uiid  Passiv  her- 
vorgerufen. Mithin  sei  die  feinere  syntaktische  Ausbildung  der 
Sprache  die  Ursache  dieser  bedeutenden  Formvermehrung,  ebenso 
wie  sie  die  Vermehrung  der  Modusformen  bewirkt  habe.  Die 
Bedeutung  eines  eignen  Satzes  beim  acc.  c.  inf.  rühre  wohl  daher, 
dass  man  diese  ursprünglich  aus  doppeltem  Accusativverhältniss 
entstandene  Construction  zunächst  in  einigen  Fällen,  einem  Satz 
mit  »dass«  {ozc,  ojq,  quod)  gleichbedeutend  fand  und  dafür  ein- 
treten Hess,  später  diese  Substitution  immer  weiter  ausdehnte  und 
von  den  Objectsätzen  dann  auch  auf  die  Subjectsätze  übertrug. 

Die  Abhandlung  ist  mit  Klarheit  und  besonnener  Benutzung 
der  durch  die  vergleichende  Sprachforschung  gewonnenen  Ergeb- 
nisse geschrieben. 

13)  Ueber  den  Genetiv  des  Gerundiums  und  Gerundivums 
in  der  lateinischen  Sprache;  von  Dr.  Joh,  Karl  Witt.  1.  Th. 
30  S.  4  (Progr.  d.  Gymnasiums  in  Gumbinnen.     1873). 

Bei  der  Erörterung  des  in  diesem  I.  Theil  behandelten  Ge- 
brauchs des  genetivus  gerundii  und  gerundivi  als  gen.  object.  und  bei 
der  Anordnung  der  zahlreichen  Beispiele  theilt  der  Verf.  zunächst 
die  Substantiva,  nach  denen  dieser  Genetiv  steht,  in  solche,  deren 
zugehöriger  Verbalbegriff  den  Gen.,  Dat.,  Abi.  oder  Acc.  verlangt, 
und  in  solche,  bei  denen  diese  Construction  auf  einem  erweiterten 
oder  freien  Gebrauch  des  gen.  obj.  beruht,  d.  h.  wo  er  das  Ziel, 
die  Beziehung  u.  s.  w.  bezeichnet.  Besonders  gross  ist  die  Classe 
der  Substantiva,  welche  auf  ein  Verb  mit  dem  Acc.  zurückgehen. 
Die  dieser  Abtheilung  beigegebenen  Anmerkungen  enthalten  Bei- 
spiele für  den  gen.  subject.  neben  dem  gen.  object.  gerund.,  so 
wie  für  den  dat.  ger.,  ad  c.  acc.  ger.  und  den  infin.  nach  Redens- 
arten, welche  mit  Substantiven  gebildet  sind,  die  für  sich  allein 
den  gen.  ger.  annehmen.  Die  in  entsprechender  Reihenfolge  auf- 
geführte Zahl  der  Adjectiva,  mit  welchen  dieser  Genetiv  verbunden 
erscheint,  ist  bedeutend  geringer,  und  für  das  Verb  vermag  der 
Verfasser  nur  drei  Beispiele  aus  Tacitus  beizubringen. 

Obwohl  man  über  die  Zweckmässigkeit  der  Eintheilung, 
namentlich  bei  dem  erweiterten  und  freien  Gebrauch  des  Gen.  bei 
Substantiven,  verschieden  urtheilen  wird,  auch  zu  wünschen  ge- 
wesen wäre,   dass  der  Verfasser   angegeben  hätte,  ob  und  welche 
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Schriftsteller  er  vollständig  berücksichtigt  zu  haben  meint,  so 
bietet  doch  die  Sammlung  so  zahlreiche  Belege  für  die  Anwen- 
dung des  gen.  gerund,  nach  den  verschiedenartigsten  Wörtern, 
dass  sie  jedem,  der  sich  darüber  zu  unterrichten  wünscht,  will- 
kommen sein  wird. 

Syntax  und  Sprachbildung  zusammen  behandelt  der  Aufsatz 

.  14)  Erörterungen  zur  lateinischen  Grammatik;  von  Anton 
Meiring.  25  S.  4.  (Programm  des  Progymnasiums  zu  Sieg- 
bui'g.     1873). 

Der  Verfasser  will  eine  Menge  sprachwissenschaftlicher  und 
grammatischer  Probleme  erklären.  Wie  er  dabei  zu  Werke  geht, 
mögen  folgende  Proben  beweisen:  üeber  die  Construction  des  acc. 
c.  infin.  sagt  er  (S.  23):  »Wie  .  .  der  Infinitiv,  ich  möchte  sagen 
eine  Negation  der  Aussageform  ist,  so  ist  der  Accusativ  der  Gegen- 
casus des  Nominativs  und  tritt  überall  dort  für  den  Nominativ 
ein,  wo  die  Satzform  aufgehoben  wird.«  Ferner  (S.  9  ff.)  über 
die  Entstehung  der  3  Pers.  Sing.:  »Der  Urmensch  sieht  auf  seinem 
Jagdzuge  einen  ruhig  dahin  lliessenden  Waldbach.  .  .  .  Die  leb- 
haft erfolgende  Perception  bringt  sich  zur  Erscheinung  in  dem 
Laute  »flu«,  »fliess««.  Er  sieht  dann  das  Blut  aus  der  Wunde 
des  erlegten  Hirsches  fliessen  und  wendet  denselben  Laut  an : 
»Die  Form  der  Prädicatsetzung  ergiebt  sich  aus  der  den  Er- 
kenntnissakt begleitenden  deiktischen  Armbewegung,  mit  welcher 
sich  der  nah  liegende  Zungenlaut  da  verbindet.  .  .  .  Der  De- 
monstrativlaut »dsi'i  .  .  .  wurde  unter  verschiedenen  Modificationen 
seiner  Form  (griechisch  n  oder  ai,  lateinisch  und  germanisch  t) 
zum  blossen  Zeichen  des  abgeschlossenen  Erkenntnissaktes,  zum 
Suffix;  und  so  wurde  allmählich  aus  dem  formlosen  »fliess — da«: 
das  formgerechte  Verbum  finitum   (es)    »fliesst.«« 

Die  beiden  folgenden  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit 
besonderen  Schattirungen  der  Sprache: 

15)  Versuch  einer  Charakteristik  der  römischen  Umgangs- 
sprache; von  Dr.  0.  Rebling.  27  S.  4.  (Jahresbericht  der 
Kieler  Gelehrtenschule.     1873.)*) 

Der  Verfasser  giebt  zunächst  folgende  Uebersicht:  Die  rö- 
mische Umgangssprache  hat  einerseits   die  strenge  Schriftsprache 

*)  [Vgl.  oben  S.  371  ff.]     An  merk,  der  Red. 
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neben  sich,  andrerseits  sind  von  ihr  einzelne  individuelle  Verwil- 
derungen zu  sondern.  Formell  ist  sie  von  der  classischen  Sprache 
kaum  verschieden,  nur  folgt  sie  freieren  syntaktischen  Gesetzen. 
Ausserdem  gehört  dazu  eine  Menge  an  sich  erlaubter,  aber  in  der 
Schriftsprache  zurücktretender  Ausdrücke.  Vielfach  hat  sie  Alter- 
thümliches  bewahrt,  aber  auch  häufig  Ausdrücke  in  das  Romanische 
hinübergeleitet,  so  dass  man  aus  diesen  auf  jene  schliessen  kann. 
Sodann  aber  zeigt  sie  eine  grössere  Freiheit  in  der  Wortbildung, 
Kürze  und  Lockerheit  in  der  syntaktischen  Verbindung,  die  Prä- 
positionen sind  freier  gebraucht,  Begriffe  durch  demonstrative 
Pronomina  und  Partikeln  wiederholt  und  verdeutlipht.  Ebenso 
zeigt  sich  das  Streben  nach  Lebendigkeit  und  Kraft  der  Rede  in 
der  Wahl  starker  und  sogar  übertreibender  Ausdrücke;  der 
sinnlichen  Vorstellung  entstammende  Wörter  finden  vielfach  An- 
wendung, ursprünglich  auf  Thiere  bezügliche  werden  auf  den 
Menschen  übertragen;  recht  bekannte  Wörter  dienen  zur  Bildung 
zahlreicher  Redensarten.  Daneben  bewirkt  die  Lebhaftigkeit  der 
Rede  aber  auch  elliptische  Wendungen.  Die  Volkssprache  hat 
häufig  eigne  Tropen,  benutzt  auch  in  gewissem  Umfang  technische 
und  juristische  Ausdrücke,  und  zwar  zunächst  in  humoristischer 
Weise.  Endlich  finden  die  Fremdwörter  bei  ihr  leichter  Eingang 
als  in  der  Schriftsprache. 

Nachdem  der  Verfasser  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte 
durchgegangen  ist  und  zu  jedem  einige  Beispiele  angeführt  hat, 
wendet  er  sich,  um  etwas  vollständiges  zu  bieten,  zu  den  suasoriae 
und  controversiae  des  altern  Seneca,  aus  welchen  er  unter  Her- 
beiziehung von  Analogien  aus  der  übrigen  Litteratur  folgende 
Eigenthümlichkeiten  als  vermuthlich  der  Umgangssprache  entnom- 
men anführt:  hortavit;  ubertim;  piissimus;  indicina;  mercedarius. 
—  Aus  der  Syntax:  Der  freiere  Gebrauch  des  Reflexiv,  der  Abi. 
und  Gen.  statt  des  Acc.  der  Zeit ;  ne  metue ;  suppHco  c.  acc. ; 
bene  habet  statt  se  habet;  interim  =  tamen  und  =  interdum; 
ergo  zur  Hervorhebung  eines  Begriffs.  —  Lexikalisches:  domi  est; 
malum  habere;  eadem  opera  =  :»eben  so  gut«;  sine  gratia  = 
ingratiis;  dispendium;  pati  absolut;  vehm  nolim;  vis  tu?  pudo- 
rem  habere;  plena  manu;  habeo  necesse;  rivalis  und  redivivus, 
die  ursprünglich  technisch  seien;  defunctorie;  communico  cum 
ohne  Object;   id  deerat  ut;  quid  do  ut  oder  ne  nebst  einigen  an- 
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dem  Verbindungen,  über  welche  der  Verfasser  jedoch  keine  Ent- 
scheidung wagt. 

16)  Ausdrücke  des  Bauernlateins;  von  H.  Jordan  (Hermes, 
Bd.  7.     S.  193—212). 

Im  ersten  Abschnitt,  »Drei  Worte  auf  oberitalischen  In- 
schriften« wird  tegurium  aus  C.  I.  L.  5,  1,  5005  als  lautliche 
Nebenform  von  tugurium  aufgefasst,  womit  hier  eine  gemauerte 
Kapelle,  ein  Dach  auf  Pfeilern  gemeint  sei;  ferner  werden  unter 
Anführung  analoger  Fälle  conlustrium  und  haustrum  als  bäurische 
Nebenformen  von  conlustratio  und  haustus  erklärt.  Der  2.  Ab- 
schnitt: »Das  Statut  des  Tempels  des  Jupiter  Liber  zu  Furfo« 
erläutert  den  Inhalt  und  Ausdruck  einer  Inschrift  vom  Jahre  696 
(C.  I.  L.  1,  603).  In  dieser  finden  sich  mehrere  Wörter  und 
Redensarten,  welche  der  Verfasser  der  Bauernsprache  zuschreibt: 
cumulare  leges,  endo  als  Adverb,  tabulamenta,  mandare  (?);  die 
Construction  sei  unbeholfen ,  uti  mit  dem  Imperativ  verbunden. 
Dagegen  gehören  die  Formen  und  die  Orthographie  meistens  jener 
Zeit  an,  nur  finde  sich  huc  ais  acc.  neutr.  und  einzelnes  (oUeis, 
oetei)  sei  aus  alten  Formeln  entlehnt. 

Ein  Nachtrag  (ib.  S.  367 — 368)  behandelt  die  Wörter  aque- 
ductium  aus  dem  Stadtplan  von  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  und 
terrimotium  aus  Probus ;  beide  seien  wohl  durch  Ableitung  mit 
der  bäurisch  beliebten  Neutralendung  aus  dem  zunächst  zusammen- 
gerückten aquae  ductus,  terrae  motus  entstanden. 

Ueber  Metrik  handelt  folgende  Schrift: 

17)  Quaestiones  metricae  ;  scripsit  Augustus  Luchs  (Stude- 
mund,  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins,  1.  Bd. 
Berlin,  1873  (S.  1—75).*) 

Diomedes  sagt,  dass  im  komischen  Senar  der  vorletzte  Fuss 
ein  Spondeus  sein  könne,  im  tragischen  sein  müsse.  Diese 
Regel  sei  wenigstens  zum  Theil  richtig:  in  den  Tragödien  des 
Seneca  finden  sich  nur  6  Verse  mit  dem  Schluss  ^-  ^- ,  und  zwar 
bei  viersylbigen  Wörtern;  die  übrigen  Dichter  von  Livius  Andro- 
nicus  bis  zum  2.  Jahrh.  n.  Chr.  lassen  den  lambus  im  fünften 
Fuss  zu:  1)  wenn  ein  viersylbiges  Wort,  2)  wenn  ein  Wort  mit 
der  Messung   -  ^  -  oder  ^  ^  ^  -  den   Versschluss  bildet.     Dagegen 


*)  [Vgl.  oben  S.  362ff.]    An  merk,  der  Ked. 
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stehen    nie    zwei  iambische    Wörter   oder  ein  cretisches  und  ein 
iambisches  am  Versende.  Dies  gelte  sowohl  für  den  iambischen  Senar 
wie   für  den  trochäischen  Septenar  und  den  iambischen  Octonar, 
welche  daher  in  der  folgenden  Untersuchung  nicht  geschieden  sind. 
Indem  die  Dichter  der  Anthologie  und  die  Nachahmer  der  Griechen 
wie  Horatius,  Catullus  u.  a.  unberücksichtigt  bleiben,  werden  die 
diesen   Regeln   widersprechenden   Verse  einer  Prüfung  unterzogen 
und  ihre  Verbesserung  versucht;  zunächst  die  des  Publilius  Syrus 
und   des  Lucilius;   den  überwiegend  grössten  Raum  aber  nehmen 
Plautus  und  Terentius  ein.  Für  diese  beiden  gelte  noch  die  Regel, 
dass  der  lambus   an  der  fünften  Stelle  erlaubt  ist,  wenn  am  Ende 
Wörter    stehen  mit    der  Messung  ^  ^  ^-  \  ^  -    und    ^  |  w  ^  -  i  ^  -. 
Nachdem  für  dieselbe  die  vorhandenen  Belege  angeführt  sind,  wird 
zu   der  Prüfung  der  Verse  übergegangen,  welche  den  verbotenen 
Schluss  ^  -  I  w  -   und  -  o  -  |  o  -    aufweisen.      Davon   sind   auszu- 
nehmen: 1)  die  Fälle,  wo  die  fünftletzte  Sylbe  ein  einsylbiges  Wort 
mit   Hiatus   ist   (si  eräs   coquos);    2)   der  Schluss   maläm  cruc^m, 
dessen  häufige  Wiederkehr  beweist,    dass  man  mala  crux  wie  ein 
Wort    auffasste;  3)   mit  bona  fide,  womit  es  sich  ebenso  verhält. 
Dann  sind  zunächst  die  Verse  durchgegangen,  in  welche  der  Schluss 
^  _  v^  _  und  .  ^  .  ^  _    erst  durch  Conjectur  gebracht  ist  (dabei  S.  23 
eine   Bemerkung  über   den  Hiatus   vor  der  letzten  Dipodie,  wenn 
-  I  v^  -   oder  o  o  I  o  -  oder  -  ^  -  vorhergeht) ;   nicht  selten  bieten 
die  Handschriften  das  Richtige.     An  diese  schliesst  sich  die  Reihe 
der  Verse,   in   welchen  jener  Schluss   auf  Verderbniss  der  Hand- 
schriften  beruht,  wo   oft  schon   der  mangelhafte  Sinn  den  Fehler 
andeute;    mitunter    genügen  leichte  Aenderungen  zur  Herstellung 
des  Richtigen.     Bei  Terentius  stehen  ausser  Heaut.  304  alle  solche 
Ausgänge    an    handschriftlich   verdorbenen    Stellen ;    auch  in   die 
Fragmente  der  Sceniker  sind  sie  erst  durch  Conjectur  gekommen. 
Hiernach    habe    man   auch  in  den    widersprechenden   Stellen   des 
Varro  entweder  andre  Versarten  oder  Prosa  zu  sehen. 

Wenn  auch,  wie  der  Verfasser  selbst  zugiebt,  unter  der 
Menge  versuchter  Emendationen  manche  zweifelhaft  erscheinen  (so 
scheint  z.  B.  littrarum  statt  litterarum  durch  Formen  wie  altra, 
dextra  doch  nicht  genügend  gestützt  zu  werden),  so  ist  doch  nicht 
nur  das  methodische  Verfahren  anzuerkennen,  welches  namentlich 
da  hervortritt ,  wo  Verbesserungen  auf  Grund  eines  durch  eine 
Anzahl  Beispiele  belegten  Sprachgebrauchs  gemacht  werden  (z.  B. 
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S.  52  postidea  statt  postidem,  S.  53  nimiüm  statt  nimis,  S.  56 
furfuribüs  statt  fürfuri  u.  a.),  sondern  es  finden  sich  zuweilen  auch 
andre  interessante  Bemerkungen  eingestreut,  wie  z.  B.  (S.  47)  die 
durch  eine  grosse  Zahl  von  Beispielen  belegte  Wahrnehmung,  dass 
die  Komiker  beim  Reflexiv  nicht  ipse,  sondern  ipsus  gebrauchten. 

Die  folgenden  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  der  Text- 
kritik: 

18)  Grammatische  Bemerkungen;  von  Hermann  Usener 
(Neue  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  Bd.  107,  S.  398—400). 

Unter  Berufung  auf  den  in  älterer  Zeit  nur  intransitiven 
Gebrauch  von  praecipitare  werden  zwei  Stellen  (Terent.  Ad.  575 
und  Cato  R.  R.  32,  2)  emendirt  und  die  Richtigkeit  von  se  prae- 
cipitaverunt  bei  Caesar  (b.  G.  IV,  15)  bezweifelt  (also  an  einer 
Stelle,  deren  Verderbniss  schon  durch  den  in  diesem  Zusammen- 
hang völlig  unverständhchen  Ausdruck  reliqua  fuga  genügend  be- 
kundet wird), 

II.  Das  unpersönliche  est  mit  dem  Plural  des  Relativs  sei 
bei  Plautus  Pseud.  245  durchaus  unstatthaft  und  dafür  em  zu  lesen. 

19)  Zu  den  Tironischen  Noten;  von  Wilhelm  Schmitz 
(Rhein.  Museum  Bd.  28,  S.  339). 

No.  14  Anaxagoras,  Anaxagorastes;  die  letztere  Form  wird 
aus  den  Varianten  der  Ueberlieferung  erschlossen  nach  Analogie 
von  U'jHayopiaxrjC,. 

No.  15  handelt  über  die  Versetzung  einzelner  Noten,  welche 
nicht  in  die  Reihenfolge  passen,  über  die  wiederholte  Hinweisung 
der  Isidorischen  Glossen  auf  die  Tironischen  Noten,  und  schlägt 
chama  =  dorisch  yjjfrq  als  Bezeichnung  eines  Flüssigkeitsmasses 
für  camea  vor;  doch  könne  es  vielleicht  auch  von  chama  eine  lat. 
Weiterbildung  chamea  gegeben  haben. 

Endlich  sind  noch  zwei  Schriften  rein  pädagogischen 
Inhalts  anzuführen: 

20)  Repetitorium  der  lateinischen  Grammatik  und  Stilistik 
von  Dr.  H.  Menge.  2  Theile.  VII  und  400  S.  8.  Braun- 
schweig, 1873. 

Das  Buch  ist,  wie  der  Verfasser  in  der  Vorrede  mittheilt, 
unmittelbar  aus  der  Erfahrung  desselben  beim  lateinischen  Unter- 
richt hervorgegangen.     Es  behandelt  im  ersten  Theil  die  Formen- 
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lehre,  im  zweiten  die  Syntax  in  der  üblichen  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Abschnitte,  nur  sind  die  Pronomina  den  Conjugationen 
nachgestellt.  Die  erste  Hälfte  jedes  Theiles  enthält  die  Fragen, 
die  zweite  die  zugehörigen  Antworten.  Die  ersteren  bestehen 
theils  aus  Sätzen  oder  Constructionen,  bei  denen  eine  grammatische 
Regel  zu  befolgen  ist  und  deren  Uebersetzung  man  unter  Hinzu- 
fügung dieser  Regel  in  der  zweiten  Hälfte  angegeben  findet,  theils 
ist  nach  der  Regel  selbst  gefragt,  theils  sind  fehlerhafte  Sätze 
mit  der  Frage  nach  ihrer  Richtigkeit  vorgelegt,  worauf  die  Antworten 
in  der  zweiten  Hälfte  ebenfalls  erfolgen.  "Während  im  ersten  Theil 
meistens  kurze  Antworten  genügen,  gestalten  diese  sich  im  zweiten 
Theil,  wo  die  Frage  oft  einen  ganzen  Abschnitt  der  Syntax  oder 
Stilistik  umfasst  (z.  B.  N.  605  Gebrauch  des  Imperfect;  613  Arten 
des  Conjunctiv  in  Hauptsätzen;  639  Grundregeln  der  lat.  Wort- 
stellung), zu  ausführlichen  syntaktischen  oder  stilistischen  Erörte- 
rungen, die  jedoch  beständig  von  einer  Anzahl  Beispielen  zur  Ver- 
deutlichung des  Gesagten  begleitet  sind.  Fragen  wie  Antworten 
haben  eine  bestimmte  und  klare  Fassung.  Durch  den  beigegebenen 
genauen  Index  ist  das  schnelle  Auffinden  der  gesuchten  Nummer 
ermöglicht.  Die  Reichhaltigkeit  der  Sammlung  ist  schon  aus  der 
Zahl  der  655  Nummern  ersichtlich,  welche  grossentheils  wieder 
nicht  einfache  Fragen,  sondern  Zusammenstellungen  einer  grössern 
Anzahl  von  Uebungssätzen  enthalten.  Wenn  auch  hauptsächlich 
für  die  Repetition  in  der  Prima  bestimmt,  so  werden  die  bezüg- 
lichen Abschnitte  doch  auch  häufig  schon  in  frühern  Classen  zur 
Einübung  der  gelernten  Regeln  verwendbar  sein. 

Mag  man  nun  auch  einen  Theil  des  gebotenen  Materials  für 
weniger  brauchbar  halten  —  vielleicht  dürften  namentlich  die  zur 
Correctur  gegebenen  fehlerhaften  Sätze  mit  Vorsicht  zu  benutzen 
sein,  da  Schüler  bekanntlich  das  Falsche  stets  leichter  behalten 
als  das  Richtige  — ,  so  wird  doch  jeder  bei  so  reicher  Auswahl 
trotz  einzelner  vom  Verfasser  selbst  im  Vorwort  zum  zweiten 
Theil  erwähnter  Lücken  noch  genug  finden,  was  seinen  Anforde- 
rungen entspricht. 

21)  Ueber  lateinische  Genusregeln;  von  Dr.  Ferdinand 
Heerdegen.  22  S.  4.  (Programm  der  Studienanstalt  zu 
Erlangen,  1873.) 

Der  Verfasser  vertheidigt  den  Gebrauch  der  Reimregeln  zur 
Erlernung  des  Genus,   und  allerdings  ist  nicht  abzusehen,  warum 
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man  diese  so  einfache  Hilfe  für  das  Gedächtniss  beseitigen  will, 
während  man  sonst  oft  mit  Aengstlichkeit  jedes  Mittel  zu  benutzen 
bemüht  ist,  um  den  Lernstoff  dem  Schüler  fassHcher  zu  gestalten. 
Auch  darin  wird  man  dem  Verfasser  beistimmen,  dass  trotz  der 
erheblichen  bereits  erfolgten  Einschränkung  der  frühern  Weit- 
schichtigkeit  noch  immer  manches  entbehrt  werden  kann.  Ausser- 
dem aber  sucht  derselbe  sie  auch  noch  durch  zweckmässigere 
Gruppirung  namentlich  in  der  3.  Decl.  zu  vereinfachen  und  dürften 
seine  Vorschläge  wohl  Beachtung  verdienen.  Angefügt  ist  ein  Ver- 
such, auch  das  griechische  Genus  in  Versregeln  zu  bestimmen. 
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Jahresbericht  über  die  exacten  Wissenschaften 
bei  den  Griechen  und  Römern. 

Von 

Dr.  B.  Lanfi^kavel 

in  Berlin. 


Wie  durch  die  Entdeckungsreisen  zahlreicher  Forscher  in 
diesem  oder  jenem  speciellen  Gebiete  des  Wissens  die  weissen 
Stellen  auf  unsern  Landkarten  mehr  und  mehr  verschwinden,  andere 
Partien  verbessert  oder  genauer  dargestellt  werden,  so  wollen  auch 
die  jetzt  üblichen  Jahresberichte  in  Kürze  nachweisen,  was  wäh- 
rend eines  Jahres  in  der  betrefifenden  Wissenschaft  oder  Kunst 
geleistet  wurde.  Ein  erster  Bericht  setzt  gewöhnlich  bei  den  Le- 
sern gleichsam  ein  Bild  voraus,  das  sie  durch  das  letzte  epoche- 
machende Werk  in  der  betreffenden  Wissenschaft  gewonnen  haben. 
Der  nachstehende  Bericht  aber  kann,  falls  er  nicht  bis  auf  Hum- 
boldt oder  Cuvier  zurückgreifen  will,  solch  ein  Werk  zu  seiner 
Basis  nicht  voraussetzen;  er  muss  hoffen,  dass  aus  der  grossen 
Anzahl  von  Werken  specielleren  Inhaltes  der  Leser  sich  ein  sol- 
ches Bild  selber  geschaffen  habe.  Die  griechischen  und  römischen 
Autoren  nebst  den  Erklärungsschriften,  welche  hier  umfasst  wer- 
den ,  gehören  nicht  zu  den  sogenannten  Speculationspapieren 
(Schulausgaben  etc.),  aber  für  die  Erkenntniss  des  Alterthums  sind 
Ptolemaeus  Athenaeus  Galen  u.  a.  doch  gewiss  gleichwerthig  mit 
ihnen;  sie  erfordern  zu  ihrem  Verständniss  jenes  Maass  mathe- 
matischer und  naturhistorischer  Kenntnisse,  ohne  welches  be- 
deutende Seiten  des  antiken  Lebens  und  Webens  nicht  zu  ver- 
stehen sind. 
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I.     Mathematik:  und  Astronomie. 

Prodi  Diadochi  in  primum  Euclidis  Elementorum  librum 
commentarii.  Ex  recognitione  Godofredi  Friedlein.  Lip- 
siae  in   aedibus    B.    G.   Teubneri.     MDCCCLXXIII.     8.     VIII, 

507  S.*) 

Der  Ausspruch  Semper's  (Der  Stil,  Frankfurt  1860,  I,  150,  219) 
über  die  hellenische  Kunst,  dass  sie  eine  secundäre  Schöpfung  sei, 
dass  nicht  der  Stoff  neu  sei,  wohl  aber  die  Idee,  die  sie  belebt, 
dieser  Ausspruch  gilt  jetzt  auch  wohl  von  der  ganzen  Kultur  des 
griechischen  Volkes,  das  nach  jeder  Richtung  hin  an  das  von  den 
Barbaren  Ueberlieferte  anknüpfte.  Auch  die  alten  griechischen 
Mathematiker  Thaies,  Oinopides,  Pythagoras,  Demokritos,  Piaton, 
Eudoxos  hatten  ihren  Rohstoff  der  Fremde  entlehnt,  der  alten 
ägyptischen  Kultur.  (Vgl.  Roth,  Geschichte  der  abendländischen 
Philosophie.  Bd.  2,  Cantor,  Mathematische  Beiträge  zum  Cultur- 
leben  der  Völker.  Halle  1863  und  Bretschneider,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Geometrie.  Programm.  Gotha  1869. 
S.  1.)  Aber  ausser  einzelnen  zerstreuten  Notizen  in  den  platoni- 
schen und  aristotehschen  Schriften  sind  wir  für  diesen  Abschnitt 
der  Geschichte  der  Mathematik  bis  auf  Piaton  besonders  hingewie- 
sen auf  Eudemos  von  Rhodos,  von  dem  sich  werthvolle  Fragmente 
namentlich  in  diesem  Werke  des  Proklos  befinden.  Dass  Thaies 
eine  Methode  gekannt  habe  zur  Messung  der  Entfernung  der 
Schiffe  auf  dem  Meere  vom  Lande,  finden  wir  (in  dieser  Ausgabe) 
S.  352,  14 f.,  seinen  Satz  von  der  Gleichheit  der  Scheitelwinkel 
S.  299,  3,  ebenso  die  Aufgaben  des  Oinopides,  von  einem  Punkt 
auf  eine  Gerade  eine  Senkrechte  zu  fällen,  und  an  eine  Gerade  in 
einem  Punkte  einen  gegebenen  Winkel  abzutragen  S.  283,  7. 
333,  5,  den  Satz  aus  der  pythagoraeischen  Schule,  dass  die  Win- 
kelsumme in  jedem  Dreiecke  gleich  zwei  Rechten  S.  379,  2  (vgl. 
Apollouii  conica  ed.  Halleji  S.  9);  über  den  sogenannten  pythago- 
raeischen Lehrsatz  (Vitruv.  de  archit.  IX  praef.  Diog.  VIII,  12,  22. 
Cicero  de  nat.  Deor.  III  36.  Porphyr,  de  vit.  Pyth.  36)  S.  426, 
6 — 9,  aber  absichtlich  so  unbestimmt;     Eudemos'  Nachricht  über 


*)  [Vgl.  oben  S.  209 f.]     Anmerk.  der  Red. 
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die  Namen  Parabel,  Hyperbel,  Ellipse  S.  419,  16-19,  über  die 
Lehre  vom  Irrationalen  S.  65,  19,  über  den  ausdrücklich  dem 
riato  zugeschriebenen  Satz  in  Arist.  Topic.  IV  11.  148''  29  ßek. 
auf  S.  1031,  über  Piaton  als  Erfinder  der  sogenannten  analytischen 
Methode  S.  199  f.  vgl.  Diog.  III  24,  über  die  drei  Kegelschnitte  des 
Menaechmos  S.  111,21.  Die  geschichtlich  sehr  bedeutende  Stelle 
S.  65,  7  f.  gab  ausführlich  schon  Fabricius  (Bibl.  gr.  ed.  uet.  II 
385  sq.)  »ueluti  breuem  quandam  geometriae  ante  Euclidem  histo- 
riam«.  Ueberblicken  wir  ausserdem  noch  den  von  Fabricius  ibid. 
382  f.  gegebenen  Index  scriptorum  laudatorum,  so  können  wir  dem 
Verf.  nur  dankbar  sein,  dass  er  dies  Werk  des  Proklos  uns  lesbar 
gemacht  hat.  In  der  Vorrede  erhalten  wir  den  Beweis  dafür, 
dass  omnes  quos  scimus  Codices,  in  quibus  Prodi  commentarii  le- 
guntur,  ex  uno  eodemque  exemplari  esse  ortos.  Die  Notarum 
Explicatio  gibt  die  Beschreibung  der  einzelnen  Manuscripte,  Auf- 
führung der  alten  Ausgaben  und  die  neuere  Litteratur.  Die  ver- 
schiedenen Lesarten  sind  unten  auf  jeder  Seite  des  Textes,  der 
bis  S.  436  reicht,  verzeichnet.  Sodann  folgen  2  Seiten  Addenda 
mit  behutsamen,  oft  recht  evidenten  Conjecturen.  Der  Index  no- 
minum  bis  S.  442  liess  uns  bei  wiederholtem  Nachschlagen  kein 
Wort  vermissen.  Der  Index  rerum  et  uerborum  reicht  bis  S.  507. 
Wenn  der  Verfasser  S.  VII  sagt:  alius  quoque  peculiaris  usus  est 
dicendus  seu  Prodi  solius  seu  aeui  sui,  quod  scihcet  eadem  littera 
duas  res  significat,  so  wollen  wir  als  Schlussbemerkung  nur  noch 
hinzufügen,  dass  solche  ungenaue  Bezeichnung  wir  auch  schon  bei 
Aristoteles  bemerken,  der  ausserdem  bisweilen  eine  Linie  in  seinen 
Figuren  mit  nur  einem  Buchstaben  bezeichnete. 

Geschichte  der  Himmelskunde  von  der  ältesten  bis  auf  die 
neueste  Zeit  von  Dr.  I.  H.  v.  Mädler.  2  Bde.  Braunschweig, 
Westermann,  1873.     8.     X  und  528  und  590  S. 

Bd.  I,  S.  48  spricht  der  bekannte  Verfasser  den  Grundsatz 
aus:  »Sollen  die  Worte  eines  Schriftstellers  etwas  gründlich  be- 
weisen, so  muss  nicht  nur  die  bestimmte  Absicht  von  dem  frag- 
lichen Gegenstande  zu  sprechen,  sondern  auch  eine  richtige  Ein- 
sicht in  das,  was  darzustellen  war,  vorausgesetzt  werden  können, 
und  diejenigen,  die  einseitig  vom  Standpunkte  der  Philologie  aus 
alte  Autoren  commentiren ,  vergessen  nur  gar  zu  häufig  diese 
uothwendigen  Bedingungen.« 
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Daher  wird  kurz  behandelt  die  Astronomie  der  Griechen 
von  S.  35  —  51,  die  der  Alexandrinischen  Schule  bis  S.  85.  Im 
zweiten  Bande  beziehen  sich  auf  das  Alterthum  besonders  die  Ab- 
schnitte über  die  Geschichte  der  Optik  von  S.  314  an.  Hätte  der 
Verfasser  nur  die  verschiedenen  griechischen  Namen  für  die  Farben 
bei  Göthe  Bd.  39,  S.  49  oder  Bd.  40,  S.  22  f.  aufgeschlagen,  so 
hätte  er  nicht  jenen  schon  öfter  gethanen  Ausspruch  auf  S.  315  wie- 
derholen können:  »Dass  Pythagoras  das  Blau  nicht  erwähnt,  hat  er 
mit  dem  gesamniten  Alterthum  gemein.  Weder  die  Bibel,  noch 
Homer  und  Hesiod,  noch  Virgil  und  Ovid  haben  eine  Andeutung 
des  Blau,  und  so  hat  es  in  der  That  den  Anschein,  als  sei  das 
Blau  für  das  Auge  der  Alten  gar  nicht  vorhanden  gewesen.«  Ueber 
die  freilich  schwankenden  Ausdrücke  für  die  Farben  genügt  es  hier 
hinzuweisen  auf  S.  290  f.  der  Anmerkungen  zu  Plat.  Timaeus, 
Griech.  und  Deutsch,  Lpz.  Engelmann  1853  und  Prantl,  Aristote- 
les über  die  Farben.  Von  Akyanoblepsie  einzelner  ist  hier  nicht 
die  Rede.  Vgl.  Göthe  B.  37,  S.  49.  Heimholtz  Populäre  wiss. 
Vorträge  H.  2,  S.  47.  Nagel,  Der  Farbensinn,  in  Vii^chow  und 
Holtzendorff  Sammlung  Serie  IV,  S.  25. 

Ueber  das  für  Hiero  angefertigte  Planetarium  des  Archimedes 
geht  der  Verf  viel  zu  kurz  hinweg;  seinem  oben  angeführten  Grund- 
satz getreu  sagt  er  I.  S.  57:  wir  besitzen  darüber  nur  zwei  Aeusse- 
rungen  der  Dichter  Ovid  und  Claudian,  denen  wir  eine  gründliche 
Kenntniss  der  Sache  nicht  zuschreiben  dürfen.  Hätte  er  die  bei- 
den Progr.  Abhandl.  von  Schiek  gekannt:  Ueber  die  Himmelsgloben 
des  Anaximander  und  Archimedes,  Hanau  1843  und  1846,  er  hätte 
gründlicher  diesen  Gegenstand  besprochen. 

Das  Verhältniss  von  Piaton  zu  Philolaos  hätte  Verfasser  I, 
40  anders  aufgefasst,  hätte  er  berücksichtigt  Simplic.  Comm.  ad 
Arist.  de  Coelo  II,  S.  120  oder  von  neueren  Roudolf:  Die  astron. 
und  kosmischen  Anschauungen  der  altern  Zeit  bis  auf  Arist.  Neuss 
1866.  S.  15—19.  Bei  der  Erdmessung  des  Eratosthenes  finden 
wir  nicht  berücksichtigt  Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I, 
259  f.  und,  den  auch  dieser  unbeachtet  Hess,  Abendroth,  Dar- 
stellung und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen,  Dresden,  1866, 
S.  19  f.  Das  Urtheil  des  Verfassers  über  Aratos  I,  55  erinnert 
sehr  an  den  Schluss  des  einseitigen  Urtheils  bei  Quintil.  inst.  orat. 
X,  1,  55.  Im  ersten  Bande  S.  64  erwähnt  Verfasser  des  Euripi- 
des ;   es  fällt  ihm   aber  nicht  ein  auf  seine  Vorliebe  für  astrono- 
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mische  Kenntnisse  einzugehen ,  und  doch  hatten  der  Schol.  ad 
Alcest.  962  und  Longiu  de  subl.  c.  15  darauf  liingewiesen,  der  Schol. 
ad  Phoen.  V.  1  ohne  weiteres  eine  Kenntniss  derEkhptik  darin  gefun- 
den und  Georg  Hofmann  in  »Astron.  der  Griechen  bis  auf  den 
Dichter  Euripides  und  seine  Zeitgenossen«,  Triest  1865,  ihm  meh- 
rere Seiten  gewidmet.  Bd.  II,  S.  450  bemerkt  der  Verfasser  nur 
ganz  kurz,  dass  bei  Hiob  und  Homer  Sternbilder  erwähnt  werden ; 
bei  Homer  aber  findet  sich  die  einzige  Stelle,  in  der  sie  vorkommen, 
inlliaslS,  und  dies  Buch  schied  schon  Lachmann  (Betrachtungen 
über  Homers  Ilias  S.  80)  von  den  andern.  Sternbilder  also  fehlen 
auch  bei  Homer.  Die  Deutung  der  Sternbilder  gibt  er  nach  Ideler, 
er  hätte  aber  neuere  besonders  mythologische  und  etymologische  For- 
schungen dabei  ausnutzen  müssen-  Es  ist  doch  z.  B.  nicht  anzuneh- 
men, dass  die  der  Natur  und  dem  Leben  der  Thierwelt  viel  näher 
stehenden  alten  Bewohner  Griechenlands  den  kurzgeschwänzten 
Bären  als  Sternbild  mit  unverhältnissmässig  langem  Schwänze 
sollten  ausgestattet  haben,  ähnlich  manchen  modernen  Dichtern, 
welche  die  Tanne  auf  einsamer  Höhe  trauern,  den  Löwen  auf 
Giraffenrücken  durch  die  Wüste  reiten  lassen.  In  der  orienta- 
lischen Vorstellungsweise  war  wohl  ein  anderes  Thier  gemeint. 
Aber  seltsamer  Weise  nannten  die  Irokesen  zur  Zeit  der  Ent- 
deckung Amerikas  dies  Sternbild  auch  Okuari  (Bär),  vgl.  Ausland 
1873  S.  974:  Das  Sternbild  des  grossen  Bären  in  Vergangenheit 
und  Zukunft. 

Ueber  eine  von  Plutarch  in  seiner  Schrift:  De  facie  quae  in 
erbe  lunae  appareat  erwähnte  Sonnenfinsterniss.  Von  Georg 
Hofmann.  Programm  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Triest.  1873. 
8.     29  S.*) 

Wenn  gleich  der  Anfang  dieser  interessanten  Plutarchischen 
Schrift  verloren  gegangen  ist,  so  enthält  das  übrige  doch  so  ziem- 
lich alles,  was  die  Alten  über  die  Beschaffenheit  des  Mondes 
wussten  oder  vermutheten.  Plutarch  rühmt  zwar  seine  mathema- 
tischen Studien  (de  el  delphico  Cap.  7),  ist  überall  des  Lobes  für 
Mathematik  und  Astronomie  voll,  aber  astronomischen  Fragen  gegen- 
über bleibt  er  zu  sehr  Dilettant,  um  etwas  anderes  als  eine  Compi- 
lation   fi-emder  und  manchmal  unrichtig   verstandener  Meinungen 


*)  [Vergl.  oben  S.  325 f.]     Anmerk.  der  Red. 
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bieten  zu  können.  Bei  aller  Abhängigkeit  jedoch  von  den  For- 
schungen anderer  und  manchen  einseitigen  Urtheilen  bleiben  seine 
Werke  doch  immer  eine  Fundgrube  des  mannigfachsten  Wissens, 
und  gerade  wegen  solcher  einzelnen  Notizen  ist  auch  diese  Jugend- 
arbeit Plutarchs  den  werthvollsteu  ihrer  Art  beizuzählen.  Für 
unsere  Schrift  benutzte  Plutarch  besonders  Aristarch  von  Samos 
und  Hipparch;  von  wem  aber  die  Angabe  über  die  Entfernung 
des  Mondes  von  der  Erde,  von  allen  ausserirdischen  Dimensionen 
die  genaueste,  welche  das  Alterthum  gefunden  hat,  herrührt,  das 
sagt  er  uns  nicht.  Er  spricht  (Cap.  22)  vom  Durchmesser  des 
Mondes  und  deutet  den  Weg  an,  auf  dem  die  Alten  zu  diesen 
Zahleuwerthen  gelangten .  Diese  Methode ,  die  Zeit  zu  messen, 
welche  der  Mond  bei  einer  totalen  Verfinsterung  braucht,  um 
durch  den  Schattenkegel  der  Erde  zu  gehen,  und  durch  welche 
sich  bei  wiederholten  Beobachtungen  ziemlich  gute  Resultate  er- 
zielen lassen,  ist  wenig  bekannt  und  wird  deshalb  vom  Verfasser 
genauer  besprochen.  Was  Plutarch  über  die  Entstehung  von 
Sonnen-  und  Mondfinsternissen  vorbringt,  ist,  vom  Standpunkt  des 
ptolemaeischen  Systems  betrachtet,  meist  richtig;  dass  er  aber 
dem  Aristoteles  die  Behauptung  nachschreibt,  Mondfinsternisse 
seien  häufiger  als  Sonnenfinsternisse,  ist  ein  Irrthum  der  Quellen, 
aus  denen  er  schöpfte.  Ebenso  ist  es  mit  der  Angabe  (cap.  20), 
dass  von  465  Umläufen  der  ekUptischen  Vollmonde  404  sechs 
Monate,  die  übrigen  nur  fünf  Monate  betragen.  Cap.  21  spricht 
über  die  bei  totalen  Mondfinsternissen  auftretenden  Farben  der 
verdunkelten  Mondscheibe,  Cap.  19  erwähnt  schon  der  in  neuester  Zeit 
so  fleissig  beobachteten  Corona.  In  diesem  Capitel  kommt  auch 
die  Stelle  vor,  welche  den  nächsten  Anlass  zu  dieser  Abhandlung 
gegeben  hat:  o-i  fikv  yap  oudkv  outcoq  tu>v  Tiepl  rhu  rjhnv  yevoiikvcov 
vaoiüv  iaziu ,  ft^g  ixXenpiQ  r^kioo  ouasc  x.  r.  ?,.  Aus  diesen  Worten 
folgt ,  dass  hier  von  einer  totalen  Sonnenfinsterniss  die  Rede,  und 
dass  der  Beginn  derselben  in  Griechenland  bald  nach  Mittag  be- 
obachtet worden  sei.  Solche  Anhaltpunkte  genügen  vollkommen, 
um  über  die  Identität  einer  alten  Finsterniss  endgiltig  urtheilen 
zu  können.  Durch  eine  langwierige  und  mühsame  Rechnungsarbeit 
ist  nun  der  Verfasser  zu  der  Gewissheit  gekommen,  dass  die  von 
Plutarch  gemeinte  Finsterniss  nur  die  vom  30.  April  59  n.  Chr. 
sein  könne,  weil  bei  ihr  alle  Umstände  die  obigen  Bedingungen 
in  einer  Weise  erfüllen,  die  nicht  besser  gewünscht  werden  kann. 
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Weder  bei  Petavius  noch  bei  Zech  noch  bei  den  Herausgebern 
dieser  piutarchischen  Schrift  ist  über  das  Datum  dieser  Sonnenfinster- 
niss  die  geringste  Notiz  zu  finden.  Diese  Finsterniss  ist  dieselbe,  von 
welcher  Tacitus  (annal.  XIV  12)  und  Cassius  Dio  (LXVII,  16) 
gelegentlich  der  Ermordung  Agrippinas  erzählen,  und  die  nach 
Plinius  (h.  n.  II  70)  auch  in  Armenien  beobachtet  worden  ist. 
Nach  diesen  Stellen  hatten  sie  schon  Petavius  und  Zech  untersucht, 
doch  nur  für  Campanien  und  Armenien,  wo  sie  nur  partial  war, 
berechnet,  ohne  sich  um  die  Curve  der  Centralität  weiter  zu  be- 
kümmern. Die  Untersuchung  in  dieser  Abhandlung  liefert  den 
Beweis,  dass  dies  die  dritte  von  obigen  Autoren  völhg  unabhängige 
Erwähnung  einer  und  derselben  Sonnenfinsterniss  ist,  was  bei 
keiner  andern  aus  dem  Alterthum  überlieferten  mehr  der  Fall  ist. 
Von  Seite  15  an  wird  sodann  unter  genauester  Berücksichtigung 
aller  Stellen  bis  Seite  29  untersucht,  wie  sich  die  gewöhnlichen 
Angaben  über  das  Leben  des  Plutarch  zu  den  Ergebnissen  dieser 
Rechnungen  verhalten.  Wir  können  für  ihn  kein  bestimmtes  Ge- 
burtsjahr angeben;  das  willkürlich  angenommene  Jahr  50  ist  es 
nicht  gewesen;  der  Wahrheit  wird  man  jedenfalls  näher  kommen, 
wenn  man  um  10  Jahre  zurückgeht.  Das  letzte  feststehende  Da- 
tum im  Leben  des  Plutarch  ist  wohl  der  Feldzug  des  Trajan  nach 
Dacien  in  den  ersten  Jahren  des  2.  Jahrhunderts.  Unzweifelhaft 
ausgesprochen  ist  jedoch  in  seinen  Schriften  kein  späteres  als  der 
Tod  des  Domitian  am  18.  September  96. 

Klinker fues  über  einen  glänzenden  Sternschnuppenfall  aus 
dem  Jahre  524  p.  Chr.  in  Göttinger  Nachrichten  1873  No.  10. 

Veranlassung  zu  dieser  Abhandlung  gab  Theophanes  Chrono- 
graphia  ad  a.  524  S.  286  der  Bonner  Ausgabe  der  Scriptt.  bist. 
Byz.  über  äaripcov  SpofjtoQ  -koAuq  und  Michael  Glykas  Annal.  pars 
4  p.  500  der  Bonner  Ausgabe. 

Histoire  de  la  Geographie  et  des  Decouvertes  Geographiques 
depuis  les  temps  les  plus  recules  jusqu'a  nos  jours  par  M. 
Vivien  de  Saint-Martin.  Accompagne  d'un  Atlas  historique 
en  douze  feuilles.  Paris,  Librairie  Hachette  et  Cie.  1873.  8. 
615  S. 

Da  Untersuchungen  über  die  sogenannten  alten  Geographen 
nicht    minder  in  das   astronomische,    geologische,   naturhistorische 


Mathematik.    Astronomie.  687 

Gebiet  gehören  als  in  das  speciell  geographische,  so  können  wir 
nicht  unterlassen  an  dieser  Stelle  auf  die  ersten  220  Seiten  dieses 
Werkes  des  bekannten  Verfassers  aufmerksam  zu  machen ;  die  Er- 
gebnisse seiner  Forschungen  über  Herodot,  Eratosthenes,  Aristo- 
teles, Strabon,  Plinius,  Ptolemaeos  und  alle  andern  hierher  gehöri- 
gen Autoren  sind  zu  wichtig,  als  dass  sie  nicht  eindringliches 
Studium  erfordern  sollten. 

Die  astronomische  Geographie  der  Griechen  bis  auf  Erato- 
sthenes. Von  Oberlehrer  Dr.  H.  W.  Schäfer.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Flensburg.  1873.     4.     32  S. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Himmelsbeobachtungen 
der  vorgriechischen  Zeit,  der  Chinesen,  Inder,  Babylonier  und 
Aegypter  und  endet  mit  den  seltsamen  Anschauungen  vom  gold- 
nen  Zeitalter  der  Wissenschaften,  wie  es  bekanntlich  Letronne 
(Analyse  critique  des  representations  zodiacales  de  Dendera  et 
d'Esn^)  in  den  Mdmoires  de  l'Institut  XVI  2,  S.  106  so  treffend 
charakterisirt  hat.  Der  kurze  zweite  Abschnitt  bespricht  die  my- 
thischen Anschauungen  des  hellenischen  Volksglaubens  und  wie 
beim  Beginn  des  Mittelalters  man  zu  diesen  Anschauungen  wieder 
zurückkehrte.  Der  dritte  Abschnitt  von  S.  9 — 23  hat  die  specu- 
lativen  Behauptungen  der  Philosophen  zum  Vorwurf.  Ausführlich 
und  mit  vollständigem  Literaturnachweis  und  erklärenden  Noten 
bespricht  der  Verfasser  zuerst  die  Kosmologieen  der  vorsokratischen 
Zeit  und  dann  Sokrates  und  Piaton.  Der  vierte  Abschnitt  führt 
uns  auf  die  wissenschaftlichen  Forschungen  der  Mathematiker,  be- 
sonders des  Eudoxos,  Aristoteles,  Dikaearchos,  Timocharis,  Aristyl- 
lus,  Eukleides  und  Archimedes.  Mit  dem  umfangreichen  geographi- 
schen Werke  des  Eratosthenes,  seiner  verbesserten  Erdkarte,  sei- 
ner berühmten  Gradmessung,  welche  die  Ausgangspunkte  für  die 
weitere  Entwickelung  der  astronomischen  Geographie  wurden,  be- 
schliesst  der  Verfasser  seine  lehrreiche  mit  Lust,  Liebe  und  Ver- 
stau dniss  geschriebene  Abhandlung.  An  sie  würde  sich  aus  Mül- 
lenhoff's  deutscher  Alterthumskunde  der  Abshnitt  über  die  Erd- 
messung des  Eratosthenes  anschliessen.  Die  darin  S.  273  aufge- 
stellte Behauptung,  dass  Eratosthenes  auch  eine  Gradmessung 
zwischen  Meroe  und  Syene  ausgeführt  habe,  hält  Verfasser  für 
unbeweisbar  und  höchst  unwahrscheinlich. 
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II.     Physik. 

Deux  morceaux  inedits  de  Georges  Pachymere  sur  l'arc-en- 
ciel  par  Ch.  fimile  Ruelle.  Prix :  1  franc  50  c.  Paris. 
Adolphe  Labitte,  Libraire.  1873.  (Extrait  de  l'Annuaire  de 
l'Association  pour  rencouragement  des  ^tudes  grecques  en  France. 
—  Annee  1873). 

Der  Verfasser  obiger  Abhandlung  von  32  Seiten  ist  dem 
Publikum  schon  vortheilhaft  bekannt  durch  folgende  Schriften  : 
Etüde  sur  un  passage  d'Aristote  relatif  ä  la  Mecanique  (Revue 
archeologique  1857),  fitude  sur  Aristox^ne  et  son  ficole  (ibid.  1858), 
Les  Cimm^riens  d'Homere  (Revue  de  l'Orient  1859),  Le  philosophe 
Damascius  (Revue  archeologique  1860—1861),  Les  Clements  har- 
moniques  d'Aristox^ne.  Ouvrage  couronn6  par  l'Association  pour 
l'encouragement  des  etudes  grecques.  Paris  1870,  Notice  d'un  Ma- 
nuscript  grec  relatif  h  la  musique,  qui  a  peri  pendant  le  bombar- 
demeut  de  Strasbourg  (Compte-rendu  de  l'Academie  des  Inscrip- 
tions  et  Belles-Lettres  1871),  Er  fand  in  dem  Manuscript  No.  2450 
der  Biblioth^que  Nationale  unter  Werken  von  Nikomachos,  Theon 
Smyrnaeos,  Ptolemaeos,  Porphyrios,  Proklos  und  Theophrastos  als 
drittes  die  Abhandlung  über  den  Regenbogen  von  Georgios  Pachy- 
meres  und  schloss,  weil  sie  unter  dessen  Namen  in  Fabricius  Bibl. 
Graeca  nicht  angeführt  war,  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  mit 
Arist.  Meteor.  III  anfänglich  auf  ein  Bruchstück  einer  zweiten 
Recension  dieses  aristotelischen  Werkes,  wie  es  aus  Stobaeos  (eclog. 
phys.  1,  42)  und  Seneca  (quaest.  nat.  7,  5,  3)  schon  J.  L.  Ideler 
(praef.  ad  Meteor.  S.  XII)  gefolgert  hatte.  Eine  genauere  Einsicht 
jedoch  ergab,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Werke  des  Georgios 
Pachymeres  zu  thun  haben.  Der  Verfasser  führt  auf  den  näch- 
sten Seiten  sodann  die  Werke  des  Georgios  Pachymeres  auf,  die 
edirten,  nicht  edirten,  verlornen  und  supponirten.  In  einer  An- 
merkung auf  S,  13  bildet  ein  längeres  Citat  aus  Kaemtz  Meteoro- 
logie die  Einleitung  zu  der  demnächst  angeführten  Stelle  aus 
Aristoteles.  Dass  Ruelle  dann  sogleich  über  Alhazen  spricht ,  ist 
völlig  gerechtfertigt;  denn  trotz  seiner  weitläufigen  Besprechung 
des  Regenbogens  sind  wir  durch  Seneca  in  der  Erklärung  dieser 
Erscheinung  doch  nicht  um  einen  Schritt  weiter  gekommen,  und 
seit  der  Aufstellung  der  zwei  Grundgesetze  bei  Ptolemaeos  schlum- 
merten die  Untersuchungen    über  Optik,  bis   Alhazen   sie   wieder 
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aufnahm.  Der  Pole  Ciotek  (lat.  Vitellio  oder  Vitello)  gab  auf  474 
enggedruckten  Folioseiten  ausser  einer  lichtvolleren  und  geordne- 
teren Darstellung  der  Lehre  des  schwer  verständlichen  Alhazen 
auch  ausführlich  alles,  was  Ptolemaeos  und  Euklid  hierüber  ent- 
halten. Ruelle  führt  von  diesem  Werke  aber  nur  die  Ausgabe 
von  1572  an,  und  doch  ist  die  erste  Ausgabe,  welche  Georgius 
Tanstetter  1535  veranstaltete  ,  wichtig  wegen  der  Inschrift  dessel- 
ben und  wegen  der  Widmung  an  Wilhelm  de  Morbeta  oder  Mor- 
beka.  Von  neueren  historischen  Untersuchungen  über  den  Regen- 
bogen vermissen  wir  ausser  Mädler,  Geschichte  der  Himmelskunde 
II  320  u.  a.  Kunze,  Zur  Geschichte  der  Theorie  des  Regen bogens. 
Programm.  Eisenach  1870  und  die  lichtvolle  mathematische  Ab- 
handlung des  Prof.  Kolomann  Resch,  Wien  1869.  In  dem  nun 
folgenden  Texte  des  Aristoteles  (Meteor.  III  5.  S.  375^  16-29 
ed.  Bk.)  sind  von  neueren  Lesarten  unberücksichtigt  geblieben  1.  24 
UTio  für  e-\  Tr^v^  1.  27  xo  om.  £,  1.  28  biikp  yrjc,  für  xrjv  (vgl.  Eucken, 
Sprachgebrauch  des  Aristoteles  über  Praepositionen,  S.  48).  Der 
vier  Seiten  langen  Paraphrase  des  G.  Pachymeres  folgt  dann  eine 
gute,  erklärende  Uebersetzung  ,  und  ebenso  für  die  zweite  aristo- 
telische Stelle  (Meteor.  III,  5,  S.  376''  12— 22Bk.)  die  Paraphrase 
von  einer  Seite  nebst  Uebersetzung.  knc/eüJico  und  iniytOdC,  wer- 
den richtig  erklärt  in  der  Anmerkung  auf  S.  30  und  ebenso  kiizv- 
rpdvYjaiQ  für  das  bekanntere  k-izevTpäviatc,.  Den  Schluss  der  lehr- 
reichen Abhandlung  bilden  zehn  den  Manuscripten  entnommene 
mathematische  Figuren  auf  drei  Tafeln. 

Sandreczki,  Ueber  die  Nacht-  und  Feuer-Telegraphie  der 
alten  Griechen,  in  Globus  1873.  Bd.  24.  No.  18.  S.  278—281 
mit  2  Abbildungen. 

Der  reine,  nur  selten  durch  Nebel  verdüsterte  Himmel  Grie- 
chenland's,  meint  der  Verfasser,  war  für  diese  Art  von  Telegraphie 
besonders  günstig,  und  Polybios,  der  selbst  in  diese  Kunst  mit 
Erfolg  eingriff  und  wohl  schon  bei  den  Hirtenvölkern  seiner  Hei- 
math Beobachtungen  angestellt  hatte,  gibt  darüber  genauen  Auf- 
schluss.  Sodann  liefert  der  Verfasser  eine  wörtliche  Uebersetzung 
des  betreffenden  Abschnittes  über  nupaücx  X,  42  f.  mit  guten  Er- 
klärungen und  zwei  recht  instructiven  Abbildungen  des  ganzen 
Apparates.  Ohne  Wiedergabe  dieser  Abbildungen  ist  ein  speciel- 
lerer  Auszug  nicht  möglich. 
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In  der  Abhandlung  über 

Sprengmittel  und  deren  Anwendung  auf  Torpedo's  von  Dr. 
Schellbach,  Programm  der  Andreas-Schule,  Berlin  1873 
finden  sich  auf  den  ersten  zwei  Seiten  einige  historische  Notizen 
über  Erfindung  und  Alter  des  Schiesspulvers,  über  eine  Stelle  in 
Philostratos  Leben  des  Apoll.  Tyan.  über  den  sogenannten  Marcus 
Graecus,  den  Kallinikos,  die  aber  unmittelbar  oder  durch  einige 
Media  entnommen  sind  aus  Beckmann's  Beiträgen  zur  Geschichte 
der  Erfindungen  Bd.  V  S.  569  f.  und  deshalb  hier  als  selbständige 
Forschungen  nicht  weiter  beachtet  zu  werden  brauchen. 

III.     Greologie. 

Die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneca  von 
Dr.  Nehring.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Wolfenbüttel, 
Ostern  1873.    4.    40  S.*) 

Die  als  Motto  seiner  Abhandlung  vorgesetzte  Sentenz  aus 
Seneca  (nat.  quaest.  VII,  30,  5):  Multa  uenientis  aeui  populus 
ignota  nobis  seiet.  Multa  seculis  tunc  futuris,  cum  memoria  nostri 
exoleuerit,  reseruantur  führt  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
weiter  aus.  Die  Leistungen  des  Alterthums  in  den  Naturwissen- 
schaften würden  uns  noch  bedeutender  erscheinen,  wenn  nicht 
gerade  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  wegen  der  Vernach- 
lässigung, welche  sie  im  Mittelalter  erfahren  haben,  meistens  sehr 
unvollständig  auf  uns  gekommen  wären.  Das  Mittelalter  war  am 
wenigsten  dazu  angethan ,  die  Naturwissenschaften  weiter  zu  för- 
dern. Viele  wissenschaftliche  Resultate,  welche  die  Alten  auf  dem 
Gebiete  der  Astronomie,  Geographie,  Geologie  u.  s.  w.  längst  er- 
rungen hatten,  gingen  wieder  vollständig  verloren.  Unter  denen, 
welche  nach  dem  Wiedererwachen  der  classischen  Studien  mit 
Vorhebe  der  Geologie  sich  zuwandten,  ragt  besonders  Georg  Agricola 
hervor.  Auch  die  Nachfolger  Agricola's  verschmähten  nicht  zu 
den  antiken  Quellen  hinabzusteigen.  Humboldt's  Hinweisungen  im 
Kosmos  I  443  auf  die  Leistungen  der  Alten  sind  zu  zerstreut,  als 
dass  man  dadurch  ein  vollständiges  Bild  von  den  geologischen 
Kenntnissen  der  Alten  gewinnen  könnte,  im  zweiten  Bande  (S.  170  f.) 


*)  [Vergl.  oben  S.  197 f.]     Anm  erk.  der  Red. 
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aber  die  zusammenliängende  Schilderung  über  die  Naturforschung 
der  Alten  zu  allgemein  gehalten ,  die  geologischen  Anschauungen 
nur  nebenbei  berücksichtigt,  Aehnlich  steht  es  mit  den  Schaller- 
schen  Briefen  über  diese  Abschnitte  des  Kosmos.  In  dem  gedie- 
genen Werke  K.  E.  A.  von  Hoff's,  Geschichte  der  natürlichen  Ver- 
änderungen der  Erdoberfläche,  sind  viele  Belegstellen  aus  alten 
Autoren,  die  sich  auf  geologische  Phänomene  beziehen,  angeführt, 
aber  wir  gewinnen  daraus  kein  zusammenhängendes  Bild  von  den 
geologischen  Anschauungen  eines  einzelnen  Schriftstellers,  weil  die 
Stellen  nach  anderen  Gesichtspunkten  geordnet  wurden.  Eür  die 
wichtigsten  griechischen  Autoren  genügt  allenfalls  Fr.  Hoffmann's 
Geschichte  der  Geognosie  S.  25 — 33,  aber  Lucretius  und  Seneca 
sind  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Von  den  verschiedenen  Aus- 
gaben des  Seneca  ist  nach  der  Ruhkopfschen  die  Kölersche  die 
einzige,  welche  den  Inhalt  der  Nat.  Quaest.  mit  Liebe  und  Ver- 
ständniss  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschaften  in  den  ersten 
Decennien  dieses  Jahrhunderts  behandelt.  Plerique  omnes  in  Nat. 
Quaest.  minore  cura  uersati  esse  uidentur,  argumenti  credo  natura 
deterriti  (Hase  Vol.  II  praef.  V). 

Von  Seite  13  an  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  grosser 
Umsicht  und  gewissenhafter  Benutzung  des  vorhandenen  Materials 
vorzugsweise  mit  dem  dritten  und  sechsten  Buche  Seneca's ;  er 
bespricht  die  Vorboten  der  Erdbeben,  die  Haupterscheinungen 
und  Wirkungen,  die  Eintheilung  der  Erdbeben,  Verbreitung, 
Dauer,  Häutigkeit,  Ursachen  derselben.  Die  Alten  haben  sich  be- 
sonders mit  der  dynamischen  Geologie  beschäftigt;  Seneca  scheint 
neben  Strabo  die  gründlichsten  Beobachtungen  über  Erdbeben  ge- 
macht und  die  richtigsten  Schlüsse  daraus  gezogen  zu  haben,  er 
lebt  der  Hoffnung  (VII,  25,  4):  ueniet  tempus,  quo  ista,  quae 
nunc  latent,  in  lucem  dies  extrahat  et  longioris  aeui  diligentia. 

Zum  Schluss  können  wir  nicht  umhin  zu  wünschen ,  dass 
der  Verfasser  recht  bald  mit  dem  zweiten  Theile,  Seneca's  Beob- 
achtungen und  Untersuchungen  über  die  Vulkane  und  über  die 
Thätigkeit  des  Wassers  auf  der  Erde,  das  philologische  und  natur- 
wissenschaftliche Publikum  beschenken  möge. 

Anlässlich  der  Sturmflut  in  der  Ostsee  las  Prof.  Haakh  (Sitzung 
der  württemb.  Ges.  für  Anthropologie  u.  s.  w.  vom  28.  Decbr.  1872) 
über    alle    ihm    bekannten    zahlreichen    Besprechungen    der    von 
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S trab  011  (VII  S.  292)  für  mythisch  erklärten  Sturmflut,  welche  den 
Anstoss  gab,  dass  die  Cimbern  ihre  Wohnsitze  verliessen  und  sich 
über  Europa  verbreiteten.  (Correspondenz-Blatt  der  deutschen  Ge- 
sellschaft für  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  No.  2, 
Februar  1873). 

Der  Timaeus  wurde  im  Alterthum  als  Naturwunder  ange- 
staunt; wir  brauchen  nur  Vergil  Aen.  I,  244  f.  und  Eclog.  VIII  6 
mit  den  Erklärern  nachzuschlagen.  Schon  vor  mehr  als  20  Jahren 
wurde  in  der  Cotta'schen  Vierteljahrsschrift  1851  Heft  3  S.  62 
über  den  Karst  eine  im  ganzen  befriedigende  Erklärung  vom  natur- 
historischem Standpunkte  aus  gegeben.    In  dem  neuen  Werke  von 

C.  Frhr.  v.  C zornig:  Das  Land  Görz  und  Gradisca.  Geo- 
graphisch-statistisch-historisch dargestellt.  8.  1010  S.  mit  1  Karte. 
Wien,  Braumüller  1873.     8  Thh-. 

werden  aber  besonders  eingehend  die  merkwürdigen  Veränderun- 
gen im  Laufe  des  Flusses  und  in  der  Gestalt  der  Lagune  erörtert 
und  naturwissenschaftlich  erklärt,  weshalb  wir  uns  erlauben  die 
Philologen  auf  diese  Schrift  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Tiefebene  bei  Görz  und  Gradisca  zeigt  trotz  aller  Zerstörun- 
gen und  Stürme  der  Völkerwogen  noch  heute  denselben  lachen- 
den Anblick,  dieselbe  unerschöpfliche  Fruchtbarkeit,  wie  sie  schon 
Herodian  bewunderte  und  beschrieb. 

W  i  e  b  e  1 ,     Die  Insel  Kephalonia  und  die  Meermühlen  von 
Argostoli.     Hamburg  1873. 

Der  Schwerpunkt  und  das  Hauptverdienst  dieser  Abhandlung 
besteht  darin ,  für  das  so  überaus  merkwürdige  Phaenomen  der 
Meermühlen  eine  einfache  physicahsche  Erklärung  gefunden  zu 
haben,  welche  ausserdem  den  Reiz  der  Erscheinung  noch  erhöht. 

Das  Salz.    Eine  kultur-historische  Studie  von  Victor  Hehn. 
Berlin  1873.   Gebr.  Bornträger.  Ed.  Eggers.  8.  74  S.  12  Sgr. 

Ebenbürtig  reiht  sich  diese  Abhandlung  dem  früheren  Werke  des 
Verf.  »Kulturpflanzen  u.  Hausthiere«  an.  Im  gleichen  Maasse  wie  das 
Werkchen  belehrend  ist,  regt  es  bei  jedem  neuen  Lesen  zu  neuen  For- 
schungen an.  Zu  den  historischen  Notizen  über  die  uralte  Salzfactorei 
im  Salzkammergut  stellen  sich  dem  Leser  unwillkürhch  von  natur- 
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historischer  Seite  die  Schilderungen  von  Geisberger,   Simony  und 
besonders  des  Freiherrn  von  Sacken,  von  denen  in:  Wilhelm  Baer, 
Der  vorgeschichtHche  Mensch  S.  387 — 396  ein  guter  Auszug  nebst 
Abbildungen   sich  findet.     Salzmangel  hat  die  stärksten  Festen  in 
die  Hände    des  belagernden  Feindes  geliefert;     durch  Entziehung 
von  Salz   wurden  im  Mittelalter  Gefangene  qualvollem  Tode  ent- 
gegeugeführt,    wie    man    heut    zu  Tage    durch    eine   süsse  Tortur 
(Cedrat,   Cacao,   Zucker,   Goyavapasteten)    schon  am  vierten  Tage 
die  in  der  Kathedrale  zu  CaK  eingesperrten  Reichen  zum  Oeffnen 
ihrer  Börsen  zwang  (vgl.  Zeitschr.  Globus  1874  Bd.  XXVI  S.  114). 
Der  Inhalt  der  Schrift,  nach  Auslassung    der   zahlreichen  Citate 
aus   den  alten  Autoren,   ist  folgender:     Mit  der  Entwicklung  der 
Civihsation  wurde   der   tägliche  Genuss   des   Salzes  um  so  unent- 
behrlicher;    Salz  und  Brod  gilt  für  die  einfachste,   gleichsam  die 
Urspeise.     Beides    darf   man    keinem   verweigern.     Bald   verwob 
sich  hiermit  der  Begriff  alter  Sitte,    Treue,   Gastlichkeit,   Freund- 
schaft.    Erklärung  des  sprichwörtlichen  Scheffels  Salz.    Der  Salz- 
bund im  Alten  Testamente.    Das  so  wohlthätig  empfundene  Natur- 
produkt erhielt  das  Prädikat  t^sloQ,  ebenso  das  salinum.    Das  Salz 
ist  heilsam;     nihil   esse  utilius  sale  et  sole.     Belege  für  den  Ge- 
brauch  bei  den    alten   Aegyptern  und  Semiten,   für  ihre  Bezugs- 
quellen.    Auch  die  über   die  Küsten    und   Inseln  des   westHchen 
Mittelmeers  verbreiteten  Libyer  und  Iberer  machten  vom  Wüsten- 
und  Lagunensalz  zu  ihrer  Nahrung  Gebrauch.     Die  Finnen  haben 
die  Namen   für  Salz    erst  von   den    Indogermanen  und   zwar  den 
Slaven,   also  in  später  Zeit,   erborgt.     Aber  in  ihrem  Ursitz    am 
Bolur-Tagh  wussten  allen  Anzeichen  nach  die  Indogermanen  noch 
nichts    vom  Salz,   erst  auf  der  Wanderung  lernten  sie  es  kennen. 
Parenthetisch    wird   hier  ausführlich  Plin.  31  (nicht  wie  gedruckt 
41),  74  und  75  besprochen  und  die  Bedeutungen  von  sal,   adXoq, 
älq^    druska.     Die  alten  Bewohner  an  der  Nord-  und  Ostsee  ge- 
wannen  kümmerlich  unreines  Material    durch  eine  Art  roher  Ab- 
dampfung,   ähnlich   die    Hermunduren    und   Chatten.     Die  Gelten 
waren    diesen    Völkern    auch    in    der     Salzgewinnung,  überlegen. 
Seite  40  beginnt  die  Geschichte  des  Salzes  bei  den  Germanen  und 
Erklärung  des  Wortes  Halle,    Seite  58  bei  den  europäischen  Rus- 
sen.   Den  Schluss  bildet  die  Geschichte  und  der  Name  des  eigent- 
lichen  Salzfisches,   des   Herings.     Eine    ausführliche  Besprechung 
des  Schriftchens  findet  sich  im  Ausland  1873.  S.  409—414. 
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L'Ocean  des  Anciens  et  les  peuples  pr^historiques  par  A.  C. 
Moreau  de  Jonn^s.     Paris,  librairie  academique;  1873. 

Mehr  als  ein  Jongleur  leisten  kann ,  leistet  der  Verfasser. 
Die  Mythologie  der  Aegypter,  Griechen,  Römer,  Skandinavier  u.  a. 
wird  auf  geograi)hische  und  historische  Data  zurückgeführt.  He- 
rodot,  Homer,  Strabon,  Plinius,  Diodor  und  die  Geographi  mino- 
res sind  seine  breite  Grundlage,  aber  (S.  108)  ils  ne  visitaient 
guere  les  lieux  dont  ils  parlaient.  Auf  den  Werth'der  Quellen 
kommt  es  nicht  an.  Den  Trojanern  kam  die  Amazonenkönigin 
Penthesileia  zu  Hülfe,  Homer  hat  dies  wichtige  historische  Factum 
vergessen,  Vergil  aber  nicht.  Auf  Grund  seiner  historischen  Auto- 
ritäten, des  Josephus,  des  Propheten  Ezechiel  und  des  heiligen  Hiero- 
nymus  kommt  der  Verf.  »avec  pleine  confiance«  zu  dem  Schluss, 
dass  im  Kaukasus  die  Wohnsitze  der  Aegypter,  Libyer,  Aethiopier 
viele  Jahrhunderte  hindurch  gewesen  seien  (S.  88).  Sein  »Oc^an  des 
Anciens«  mag  ungefähr  so  ausgesehen  haben,  wie  zur  Zeit  des  Di- 
luviums oder  der  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Periode.  S.  243 
belehrt  uns,  dass  zwischen  der  ogygischen  Flut  und  der  deuka- 
lionischen  248  Jahre  verflossen,  erstere  ins  Jahr  2576  vor  Chr. 
falle.  S.  57  beweist  uns,  dass  die  Pyramiden  durch  Umgestaltung 
kleiner  Berge  entstanden.  S.  274  charakterisirt  die  »archeologues 
allemandsn  und  zeigt  dabei  die  chauvinistische  Selbstüberhebung 
des  Verfassers. 


IV.     Zoologie. 

Histoire  de  la  Zoologie  depuis  les  temps  les  plus  reculds 
jusqu'ä  nos  jours  par  Ferdinand  Hoefer.  Paris,  Librairie 
Hachette  et  Cie.     1873.     8.     412  S. 

Das  Buch  ist  gerade  so  angelegt  wie  die  1872  erschienene 
Geschichte  der  Botanik,  Mineralogie  und  Geologie  desselben  Ver- 
fassers. Eigene  Forschungen  finden  sich  nicht  darin.  Das  erste 
Capitel  bis  S.  43  handelt  von  den  Hausthieren,  und  eine  halbe 
bis  anderthalb  Seiten  genügen,  um  ein  Thier  nach  wenigen,  zufälhg 
erhaschten  Notizen  zu  besprechen.  Cap.  IL  bis  S.  51  bespricht 
die  Zoologie  der  Griechen,  Aristoteles  mit  einbegrifien,  Cap.  III  die 
der  Römer,    des  Plinius,  AeliaU;,  Oppian  und  Athenaeus,  Cap.  IV 
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nimmt  bis  S.  152  verschiedene  Notizen  der  Alten  über  die  wilden 
Thiere  auf,  die  natürlich  ebenso  kurz  und  oberflächlich  als  die 
Hausthiere  behandelt  werden.  Das  2,  Buch  handelt  vom  Mittel- 
alter, das  3.  von  der  Neuzeit,  zwar  etwas  ausführlicher,  aber  nicht 
gründlicher  als  das  erste  Buch, 

Aristoteles  Naturgeschichte  der  Thiere.  Zehn  Bücher.  Deutsch 
von  A.  Kar  seh.     Stuttgart.     Krais  &  Hofi'mann. 

Bis  jq)tzt  ist  erst  das  erste  bis  fünfte  Buch  erschienen,  im 
Jahre  1873  so  viel  wir  wissen  nur  ein  Heft.  Wenn  wir  ausnahms- 
weise dieser  Uebersetzung  hier  erwähnen,  so  geschieht  es  beson- 
ders wegen  der  zahlreichen  und  recht  gründlichen  Anmerkungen. 
Auch  hat  der  Verfasser  manche  ansprechende  und  von  genauer 
Kenntniss  des  Aristoteles  zeugende  Emendationen  den  Anmer- 
kungen erngestreut.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  die  1866  begon- 
nene Uebersetzung  so  langsam  vorschreitet. 

'  Dr.  A.  Praetorius,  Die  Elephanten.  Abhandl.  in  der  Zeit- 
schrift »Der  Zoologische  Garten«.     1873.     S.  444  f. 

Die  Seite  448  gegebenen  historischen  Bemerkungen  über  Er- 
wähnung der  Elephanten  bei  den  Klassikern  sind  unbedeutend, 
ebenso  die  Seite  452  über  die  indischen  speciell.  Die  statistischen 
Nachrichten  über  Verbrauch  des  africanischen  Elfenbeines  von  Ho- 
mers Zeiten  an  sind  entnommen  aus  Globus  VI  32  f.  Seite  455  f. 
womit  die  Abhandlung  schliesst,  enthalten  einige  historische  Noti- 
zen über  Elephas  africanus. 

M.  v.  Reitschütz.  Studien  zur  Entwickelungs-Geschichte 
des  Schafes.  Ein  Beitrag  zur  allgemeinen  Culturgeschichte. 
Zweites  Heft.  Danzig.  Kafemann.  1873.  IV  und  214  S.  8. 

Von  diesem  Hefte,  das  die  Germanen  und  ihr  Schaf  bis  zur 
Entdeckung  Amerikas  behandelt,  gehören  nur  die  ersten  zwanzig 
Seiten  in  diesen  Bericht,  und  erwähnen  wir  das  Werk  nur  deshalb, 
weil  darin  anders  als  in  Müllenhoffs  Alterthumskunde  (d.  h.  nicht 
gut)  Pytheas,  die  Cassiteriden  und  Britannien  zu  Caesars  Zeit  be- 
sprochen werden. 
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Die  Benennung  des  Löwen  bei  den  Indogermanen.  Ein  Bei- 
trag zur  Lösung  der  Streitfrage  über  die  Heimat  des  indoger- 
manischen Urvolkes  von  Dr.  Carl  Pauli.  Münden.  1873. 
8.  21  S. 

Gegen  die  Zurückführung  der  Indogermanen  auf  Asien  hatte 
man  geltend  gemacht,  dass  in  der  Sprache  der  in  Europa  woh- 
nenden indogermanischen  Völker  sich  nicht  die  Spur  eines  Ur- 
namens  für  die  bedeutendsten  asiatischen  Raubthiere,  Löwe  uud 
Tiger  (Benfey,  Einleit.  zu  Fick,  indogerm.  Wb.  ^IX)  fände.  Dem 
Verfasser  scheint  diese  Behauptung  in  Bezug  auf  den  Löwen  nicht 
haltbar,  er  stellt  sich  ge^en  Benfey  (griech.  \V,  L.  II,  1),  Geiger 
(ürspr.  des  Spr.  I,  464)  u.  a.  auf  die  Seite  von  Cmiius  (vergl. 
Grundzüge  der  griech.  Etym.  *,  S.  369).  Die  Wurzel  Hv  (lu)  »grau- 
gelb sein«  hat  sich  sonst  noch  erhalten  in  lat.  lütum,  lüror,  lüri- 
dus  (ob  h'jpÖQ,  XeToQ^  levis?),  in  livor,  liveo,  lividus,  in  ob-llvio; 
wo  aber  eine  Wortgruppe  ihr  evidentes  Etymon  findet,  da  ist  auch 
ihre  Heimat  und  deshalb  eine  Entlehnung  aus  den  semitischen 
Sprachen  (vergl.  Hehn,  Kulturpfl.  ^,  S.  61)  nicht  glaubhch.  Die 
Herausbildung  eines  Ausdi'ucks  für  den  Löwen,  so  schliesst  der 
Verfasser,  fällt  in  eine  Zeit,  die  der  ersten  Spaltung  der  Indoger- 
manen weit  vorausliegt.  Es  wäre  Sache  der  Gegner  nachzuweisen, 
sei  es  auf  palaeontologischem,  sei  es  auf  historischem  Wege,  dass 
es  in  PodoUen,  Wolhynien,  in  Deutschland  oder  Frankreich  Löwen 
gegeben  zu  einer  Zeit,  die  ungefähr  mit  derjenigen  stimmte,  die 
man  als  die  Zeit  vor  der  ersten  Trennung  der  Indogermanen  an- 
zusetzen hätte.  —  Referent  bezweifelt,  dass  für  die  Urheimat  hier- 
durch etwas  gefolgert  werden  könne.  Denn  die  Verbreitungszone 
des  Löwen  noch  in  historischer  Zeit  war  so  gross,  wie  sie  von  we- 
nig andern  Thieren  nachgewiesen  werden  kann.  Ausser  meinen  No- 
tizen im  Index  Aristotelicus  s.  h.  v.  und  Ritters  Abhandlung  in 
seiner  Erdkunde  verweise  ich  auf  Cuvier  (Hist.  des  sciences  nat. 
I,  123  f.),  Humboldt  (Asien  I,  82,  II,  56),  Carus  (Gesch.  der  Zool. 
41),  Schmarda  (Geogr.  Verbreitung  der  Thiere  I,  210),  in  denen 
ausführlich  (und  besser  als  bei  Lenz)  die  Stellen  der  griechischen 
und  römischen  Schiiftsteller  besprochen  sind,  dann  auf  v.  Martens 
und  Weiuland  (Zool.  Garten  X,  309  f.  und  II,  175  f.).  Dass  win- 
terliche Kälte  und  Schnee  dem  Löwen  nicht  hinderlich  sind,  be- 
wies Jules   Gerard   in  einem  Briefe  an  Humboldt  (Zeitschrift  für 
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allg.  Erdkunde,  Berlin,  III  42).  Er  kam  in  der  Steinzeit  in 
Deutschland  vor  (Höhle  bei  Blaubeuern,  vergl.  Bär,  Der  vorgeschicht- 
liche Mensch  S.  128),  zur  Zeit  der  Höhlenmenschen  (Virchow  und 
V.  Holtzendorff  Sammlung,  Serie  VII,  S.  834),  er  verschwand  hier 
■wie  aus  einem  grossen  Theile  Asiens  (Zeitschr.  f.  allg.  Erdkunde, 
neue  Folge  XII,  41.  Zeitschr.  d.  Ges.  für  Erdkunde,  Berlin,  IX, 
Verhandlungen  S.  35,  36).  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  den  Verf. 
verweisen  auf  Peschels  Völkerkunde  S.  545  f.  und  Diefenbach, 
Vorschule  der  Völkerkunde,  Frankfurt,  1864,  S.  334.  Eine  kurze 
Anzeige  der  Schrift  findet  sich  Ausland  1873,  S.  439. 

Venantius  Fortunatus  schwerfällige  und  gedrechselte  Verse 
sind  reich  an  Kenntnissen,  für  die  Culturgeschichte  aber  in  vielen 
Beziehungen  eine  bedeutende  Fundgrube. 

Seine  Verse: 

Ardennae  an  Vosagi  cerui,  caprae,  helicis,  ursi 

caede  sagittifera  sylua  fragore  tonat, 

seu  validi  bubali  ferit  inter  cornua  campum, 

nee  mortem  differt  ursus,  onager,  aper 
gaben  Gerard  zu  gründlichen  historischen  Untersuchungen  Veran- 
lassung und  aus  dem 

Rapport  sur  les  recherches  de  Mr.  Gerard  sur  la  faune  histo- 
rique  des  mammiferes  sauvages  de  TAlsace,  presente  ä  la  societe 
d'histoire  naturelle  de  Colmar  par  M.  Charles  Grad  in 
Bulletin  de  la  soc.  d'hist.  de  Colmar  12°^«  et  14""«  annee  1872 
p.  224 

gab  Dr.  Stricker  in  der  Zeitschrift  Zool.  Garten,  1873,  S.  423  f. 
ein  ausführliches  Referat.  Der  Onager,  welchen  der  Hausmeier 
von  Austrasien  jagte,  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  und  des 
Referenten  das  wilde  Pferd.  Die  Riesenochsen  der  Vorwelt  konnten 
dort  nur  leben  als  noch  das  Wasgaugebirge  ein  einziger  wohnungs  • 
loser  Waldstreifen  war,  wie  das  Jtiuerarium  Antonini  und  die  Peutin- 
gersche  Tafel  es  darstellt.  Die  Alten  unterschieden  die  beiden  Arten : 

1.  ßövaaoQ  (Aristoteles),  bison  (Seneca),  jubatos  bisontes  (Plin.  VIII 
15),  Wisent  (Nibelungen),  Bos  priscus  (Bojanus),  Bos  bison  (Brandt). 

2.  Urus  (Caesar  b.  g.  VI ,  28 ,  Plin.  Seneca) ,  Bos  primigenius 
(Bojanus),    Auerochs    (Brandt).     Die   Chronisten   des  Mittelalters, 
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• 
sogar  noch  Cuvier,  Lartet,  Gervais  haben  beide  Thiere  mit  einan- 
der verwechselt.  Als  bubalus  bezeichnet  Venantius  Fortunatus  den 
Ochsen,  welchen  Gogon  jagte,  so  auch  nennt  Gregorius  Turon. 
(bist,  franc.  X,  10)  das  Thier,  wegen  dessen  unbefugter  Erlegung 
im  Wasgau- Walde  ein  Kämmerer  des  Königs  Guntram  gehangen 
und  gesteinigt  wurde. 

Zur  Geschichte  des  Haushuhns,  von  L.  H.  Jeitteles,  Prof. 
in  Salzburg.  In:  Zoologischer  Garten,  1873,  S.  55— 63,  88 
bis  97,  130—138. 

Aus  dieser  lesenswerthen  Abhandlung  geben  wir  im  folgenden 
nur  das,  was  in  diesen  philologischen  Jahresbericht  gehört;  wir 
übergehen,  was  darin  in  Anschluss  an  die  epochemachenden  Werke 
Darwins  über  Gallus- Arten  der  Tertiär-,  der  altern  und  Jüngern 
Quarternär-Zeit  berichtet  wird.  In  dem  Abschnitte :  »Darstellung 
des  Haushuhns  auf  alten  Sculpturen,  Gemälden,  Münzen«  erwähnt 
Jeitteles  nach  dem  sogenannten  HarpyiBn-Monument  der  Akropolis 
von  Xanthos  eines  dem  ältesten  Stil  angehörigen  zierlichen  Sky- 
phos  im  Wiener  Antiken- Cabinet  mit  2  Hähnen  aus  Aegina  (Sacken 
und  Kenner,  Die  Samml.  des  k.  k.  Münz-  und  Antiken-Cabinetes, 
Wien,  1866,  S.  245).  In  demselben  Cabinet  ist  eine  edel  stihsirte 
Schale  alten  Stils  (also  sicher  älter  als  4^2  v.  Chr.)  mit  einer 
Darstellung  von  Hahn  und  Henne  (Sacken  und  Kenner,  S.  162. 
Laborde,  description  de  la  Coli,  de  Vases  grecs  de  Mr.  le  comte 
de  Lamberg,  Paris,  1812,  T.  I,  p.  83,  vign.  XVI)  und  eine  Leky- 
thos  mit  2  Streithähnen  aus  derselben  Periode  (Sacken  und  Kenner, 
S.  226.  Laborde,  L  79,  XV,  II,  45,  No.  36).  In  der  Vasensamm- 
lung der  kaiserlichen  Eremitage  zu  Petersburg  befinden  sich  4 
Vasen  ältesten  Stils  (No.  180,  185,  186,  187)  aus  Nola  mit  Dar- 
stellungen von  Hähnen  (Stephani,  I,  S.  96,  98,  99),  eine  aus 
Campanien  (5.  Jahrh.  v.  Chr.),  auf  der  ein  fliehender  Jüngling 
dargestellt  ist,  der  einen  Hahn  in  der  Hand  hält  (Stephani,  II, 
S.  199).  Im  Museum  der  antiquarischen  Gesellschaft  zu  Zürich  ist 
ein  griechisches  Thongefäss,  auf  dem  zwei  um  eine  Schlange 
kämpfende  Hähne  dargestellt  sind  (nach  briefl.  Mittheilungen  des 
Prof.  Bursian  etwa  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.).*) 


*)   [Das  Gefäss,   eine    runde  Lekythos  mit  schwarzen  Figuren  (mit  auf- 
gesetztem Braunroth)  auf  gelbem  Grund,  ist  von  dem  Redacteur  dieses  Jahres- 
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Münzen  von  Himera  mit  einer  Henne  aus  dem  6.  Jahrh.  v. 
Chr.  in  der  Sammlung  des  Dr.  Imhoof- Blumer  in  Winterthur ;  da- 
selbst auch  eine  Münze  aus  Seliuus  mit  dem  Flussgotte  Hyjjsas 
und  einem  Hahn  als  Weihgeschenk,  eine  von  Solus  Siciliae  mit 
einem  Hahn  und  punischer  Inschrift  auf  dem  Revers  (abgebildet 
in  Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-,  Wappenkunde,  H.  VHI, 
1869,  Tafel  LIV,  ISo.  17),  eine  Abbildung  eines  gegossenen  Aes 
grave  von  Hatria  mit  einem  Hahn.  Die  Münzsammlung  der  Stadt- 
bibliothek in  Zürich  besitzt  3  aus  dem  4.  Jahrh.  v.  Chr.  stammende 
süditalienische  Klein-Bronzen  mit  sehr  schönen  Darstellungen  hoch- 
beiniger Hühner  (Carelli,  Numi  veteris  Italiae,  Leiipzig,  1850, 
Tafel  65  und  .68;  ebenda  sind  auch  abgebildet  Münzen  mit  Hüh- 
nern von  Teanum).  Dr.  Heinrich  Meyer  in  Zürich  machte  dem 
Verfasser  die  briefliche  Mittheilung ,  dass  der  Kopf  eines  Hahnes 
auch  als  Militärzeichen  auf  Goldmünzen  der  Helvetier  vorzukom- 
men scheine.  Hähne  aus  gebranntem  Thou  und  aus  Bronze  aus 
römischen  Gräbern  der  Umgebung  von  Trier  befinden  sich  im 
dortigen  Gymnasial- Museum.  Das  Baseler  Museum  besitzt  aus 
den  Ruinen  von  Augusta  Rauracorum  einen  Hahn  und  eine  Henne 
aus  Bronze  (Schmidt'sche  Samml.),  einen  Hahn  aus  Bronze  mit 
Stift  (Haarnadel?)  und  ein  ehernes  Hahnbild.  Reich  an  Hahn- 
Terracotten  ist  das  •  Museum  zu  Salzburg  (aus  der  keltisch-röm. 
Begräbnissstätte  am  Bii-glstein) ;  ähnliche  Hahnbilder,  eben  daher, 
aus  »weisser,  kreideartiger  Masse«  sind  in  den  Sammlungen  des 
k.  Antiquariums  in  München  (W.  Christ  und  Lauth,  Führer  durch 
das  k.  Antiquari\im  in  München,  1870,  S.  81).  In  dem  zweiten 
Abschnitte:  »Erwähnung  des  Haushuhns  in  alten  Schriftwerken«, 
vermissen  wir  die  zahlreichen  Stellen  bei  Fabricius  Bibl.  gr.  ed. 
vet.  aus  Nicander,  aus  Athenaeus,  der  noch  nie,  weder  zoologisch 
noch  botanisch,  genau  untersucht  ist,  und  aus  den  griechischen 
und  römischen  Aerzteii.  Bei  Erwähnung  der  paleae  bei  Varro 
und  Columella  (die  sogen.  Glocken)  vermissen  wir  die  Erklärung 
von  Michaelis  (Die  Paliken,  Progamm  des  Vitzthumschen  Gymna- 
siums. Dresden,  1856,  S.  66).  Curtius,  Grundzüge  der  griech, 
Etym.;  S.  289,  übergeht   die   Bedeutung  gleichfalls.     Zeuss  Gram. 


berichts  im  Jahre  1854  in  Korinth  erworben  worden.  Siehe  »Die  Antiken  von 
Zürich«  ,  beschrieben  von  Otto  Benndort,  in  den  Mittheilungen  der  antiquari- 
schen Gesellschaft  in  Zürich,  Band  XVII,  Heft  7,  S.  153  (31),  No.  319.]  A  n- 
merk.  der  Red. 
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Celtica  (S.  1074  ed.  Ebel)  finden  wir  gleichfalls  nicht  citirt.  Die 
nächsten  Abschnitte  über  die  Namen  des  Haushuhns  in  Mittel- 
Europa,  seine  Verbreitung  in  Africa  etc.  übergehen  wir  als  ausser- 
halb des  Bereiches  dieses  Berichtes  liegend.  AusführHche  Be- 
sprechung mit  neuen  Notizen  auch  im  Ausland,  1873,  S.  573  bis 
576,  589   bis  594. 

Geschichthche  Mittheilungen  über  den  Handel  mit  Papageien, 
und  die  Zähmung  derselben  in  Europa  bis  zum  Ende  des  Mittel- 
alters von  Dr.  W.  Stricker  in  der  Zeitschrift:  Zoologischer 
Garten,  1873,  S.  266  f. 

Nach  dem  geschichtlichen  Ueberblick  des  bekannten  Werkes* 
von  Otto  Finsch:  Die  Papageien,  3  Bde.,  Leyden,  1867,  und  den  histo- 
rischen Notizen  in  der  Isis  von  Oken,  1830,  S.  832,  nach  Vigors 
im  Zoological  Journal,  1825,  Bd.  2,  Heft  5,  S.  37  gab  der  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  culturhistorische  Mittheilungen  über  diese 
Vögel  und  Ergänzungen  aus  einigen  andern  Quellen.  Nach  aus- 
führlicher Besprechung  der  aristotelichen  Stelle  (vgl.  meine  Notizen 
im  Index  Aristotehcus,  S.  862^  48—56  und  Zeitschr.  Zool.  Garten 
VI,  470),  geht  er  zu  Diodorus  Siculus  über  und  hält  den  dort 
(III  4)  erwähnten  Papagei  für  Palaeornis  torquatus ;  auf  ihn  passe 
auch  die  Beschreibung  bei  Plinius :  India  hanc  auem  mittit  lüridem 
toto  corpore  torque  tantum  miniato  in  ceruice  distinctam.  Unter 
den  andern  Stellen  aus  Aelian,  Ovid,  Perius,  Martial,  Apicius, 
Aelius  Lampridius  vermisst  man  das  hübsche  Gedicht  bei  Statins 
(silu.  II,  4)  und  Fabricius,  Bibl.  Gr.  II,  689  ed.  vet. 

Aristoteles  (de  generat.  IV,  3,  770*24)  berichtet:  r^dri  de  xac 
oific,  cüTiTui  ouiipaloq^  dem  ich  im  Index  Aristotelicus  550"  39  ge- 
genüber stellte  eine  andere  Stelle  aus  bist.  an.  V,  4,  550''  3  oaxo} 
de  a(f6dpa  ol  o(peiQ  mpiekcTzoi^zai  dV.:^}j)ig,  üxtts  doxeh  evoq  ocpeioQ 
dixe(pdX()u  sluat  xo  aoiiia  aiiav.  Dass  eine  solche  Missbildung  bei 
Schlangen  seltener,  war  auch  der  Beobachtung  des  Stagiriten  nicht 
entgangen.     In  einer  Abhandlung  von 

Dr.  Dorner:  Eine  Kreuzotter  mit  2  Köpfen,  in  der  Zeit- 
schrift Zoologischer  Garten,  1873,  S.  407  f. 

wird  dieser  aristotelischen  Stelle  rühmend  gedacht;  Aldrovandi, 
Redi,  Isid.  Geoffrey  führt  der  Verfasser  als  Beobachter  ähnlicher 
Fälle  auf. 
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Dr.  W.  Kobelt:  Von  den  italienischen  Muschelmärkten,  Ab- 
handlung in  der  Zeitschrift  der  Zoolog.  Garten,  1873,   S.  201  f. 

glaubt,  dass  die  von  den  Römern  so  hochgeschätzte  Cochlea  maxima 
Ulyrica  (Varro  de  re  rustica  III,  14)  nicht  die  grosse  Helix  Pou- 
zolzi  aus  Dalmatien  sei,  wie  Cantraine  behauptet,  sondern  die 
noch  jetzt  dort  für  einen  Leckerbissen  gehaltene,  noch  grössere 
Helix  secernenda  Rossm.  —  Für  die  essbaren  Seeconchylien,  die 
frutte  di  mare,  ist  Taranto  ein  klassischer  Boden;  s.chon  Horaz 
spricht  von  den  pectinibus  patulis  des  moUe  Tarentum  und  meint 
damit  ohne  Zweifel  die  grosse  Jacobskammmuschel,  Pecten  jaco- 
baeus,  die  auch  Ulysses  von  Sahs  als  Leckerbissen  rühmt.  —  In 
der  Meerenge  von  Messina  finden  sich  wegen  des  groben  Kies- 
bodens Lind  der  heftigen  und  rasch  wechselnden  Strömungen  nur 
wenig  Conchylien.  Aber  in  den  beiden  Salzseen,  die  am  Eingange 
der  Meerenge  in  der  Nähe  des  Fischerdorfes  Faro  liegen,  ist  seit 
alten  Zeiten  die  Wohnstätte  der  schöngefärbten  Psammobia  vesper- 
tina  L.,  die  zwar  überall  an  den  italienischen  Küsten  vorkommt, 
aber  wohl  nur  hier  häufig  genug  ist,  um  als  regelmässiges  Jagd- 
objecl  zu  dienen.  Schon  die  Römer  kannten  diese  Muschel  aus 
den  Lagunen  am  Cap  Pelorum  und  schätzten  sie  wegen  ihrer 
Farbenpracht  und  ihres  Wohlgeschmacks.  Hier  ist  also  das  merk- 
würdige Beispiel  eines  häufigen  Lokalvorkommens,  das  sich  schon 
über  zwei  Jahrtausende  erhalten  hat,  obwohl  durchaus  nichts  für 
ihre  Hegung  und  Fortpflanzung  geschieht. 

Die  von  Aristoteles  (de  gen  erat.  I,  18,  S.  724*,  5)  als  Dege- 
neration aufgefasste  Erscheinung :  ylvezai  de  xac  ou  xoloßa  ix  xoloßibv 
(vergl.  Lewes,  Arist.  übersetzt  von  Carus,  S.  351),  die  autonomische 
Entwickelung,  bestätigte  Dr.  Richarz  in:  vierte  allgemeine  Ver- 
sammlung der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie  etc.  zu 
Wiesbaden  15.— 17.  September  1873,  S.  41. 

Zur  Geschichte  der  Wörter:  rtovrcxoc  (vgl.  ol /iusq  (A  Uovztxoc 
Index  Arist.  S.  478^  29—37,  Zeitschrift  Zoolog.  Garten  VHI,  221), 
und  xdza  vergl.  Theodor!  Prodrom!  Catomyomachia  ex  rec.  Ru- 
dolf! Her  eher!,  Leipzig  1873,  welches  sprachwichtige  Werk- 
chen V.    Hehn    in  der   neuen  Auflage   seiner  Kulturpflanzen  und 
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Hausthiere    bei    der    Abhandlung    über    die    Katze    nicht    berück- 
sichtigt hat. 

Die  Homerischen  Reahen  von  Dr.  E.  Buchholz.  Erster 
Band :  Welt  und  Natur.  Zweite  Abtheilung :  die  drei  Naturreiche 
(Homerische  Zoologie,  Botanik  und  Mineralogie).  Voran  geht  eine 
Abhandlung  über  die  homerische  Naturanschauung.  Leipzig, 
Verlag  von  W.  Engelmann,   1873.     8.     XH  und  376  S. 

Referent  glaubt  aus  mehrfachem  Nachschlagen  und  Gebrauch 
schliessen  zu  dürfen,  dass  das  Buch  eigentlich  nur  für  Philologen 
geschrieben  sei,  obwohl  doch  andererseits  die  neuern  bahnbrechen- 
den etymologischen  Werke  nicht  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
gezogen  sind.  Für  die  erste  Abtheilung,  der  Mensch,  hätten  unse- 
rer Ansicht  nach  überall  vornemlich  benutzt  werden  sollen  Darem- 
berg's  La  m^decine  dans  Homere  und  £tat  de  la  medecine  entre 
Homere  et  Hippocrate,  ohne  deren  gründliches  Studium  wir  uns 
nur  einbilden  zahlreiche  Stellen  im  Homer  zu  verstehen.  In  den 
Abtheilungen  über  Thiere,  Pflanzen,  Mineralien  hat  der  Verfasser 
gewiss  unter  den  einzelnen  Artikeln  alles  dahin  gehörende  ver- 
einigt; aber  wir  vermissen,  und  das  ist  eben  ein  Hauptvorzug  in 
den  homerischen  Citaten  bei  Victor  Hehn,  strenge  Sonderung  der 
verdächtigen  Verse,  Beachtung  der  einzelnen  Bücher,  Rücksicht 
auf  die  Lokahtät.  Wollten  wir  z.  B.,  und  der  Vergleich  hinkt 
wegen  der  Verfasser  und  der  Zeit,  nach  unsern  Notizen  aus 
Göthes  Werken  (in  40  Bänden,  Cotta)  nur  einfach  aufführen,  was 
er  über  die  Nelke  sagt,  wann  er  das  Wort  gebraucht  (1,  153,  248, 
306.  6,  154.  20,  41.  24,  74.  36,  32,  44.  36,  56  f.,  68,  89), 
oder  über  das  Veüchen  (1,  37,  92,  143,  153,  305.  2,  106,  342. 
6,  81.  8,  92,  93.  34,  222),  oder  über  den  Löwen  (2,  295.  4, 
165,  228.  19,  403.  36,  247,  260,  300,  301,  316,  360,  361,  367), 
mehrt  sich  dadurch  unsere  Kenntniss  dieses  oder  jenes  Thieres 
oder  Pflanze,  wenn  nur  die  Stellen  an  einander  gereiht  werden? 
Müsste  nicht  jede  Stelle,  in  der  /if>x^?,  aekuov,  neTiept  bei  Athe- 
naeus  vorkommt,  genau  nach  Zeit  und  Ort  geprüft  werden?  Der 
Verfasser  hat  gewiss  anderes  beabsichtigt,  wir  aber  hätten  gern 
in 'dem  fleissigen  Buche  noch  anderes  gefunden. 
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V.  Anthropologie. 

Präsident  Mantegazza  las  in  der  Decembersitzung  der 
anthropologischen  Gesellschaft  in  Florenz  eine  Abhandlung  Nieco- 
lucci's  über  die  anthro^jologischen  Charactere  der  Latiner.  Die 
schon  öfter  geäusserte  Ansicht,  dass  die  heutigeii  Römer  ein 
heruntergekommener  Stamm  seien,  ist  nicht  begründet,  die  Schä- 
delform der  jetzigen  Bewohner  Latiums  ist  in  nichts  von  der  der 
alten  verschieden,  die  Charactere,  welche  die  antiken  Bildwerke 
der  Römer  zeigen,  kommen  im  Ganzen  auch  noch  den  heutigen 
zu.     Vergl.  Ausland,  1873,  S.  120. 

Das  alte   Etrurien.     Ausland,.  1873,  S.  454—458. 

Wegen  des  eben  erschienenen  Werkes  Corssens  wollen  wir 
auf  diese  Abhandlung  aufmerksam  machen,  welche  für  das  Fac- 
tum, dass  der  Mensch  in  Italien  mit  ausgestorbenen  Thierarten 
zusammenlebte  und  zwar  vor  den  letzten  Ausbrüchen  der  ausge- 
brannten Vulkane  Latiums,  aus  anthropologischen  neuern  Werken 
und  Zeitschriften  das  Erforderliche  gesichtet  zusammenstellt  und 
ebenso  über  die  verschiedenen  Völkerstämme  der  Halbinsel. 

Nach  einem  Programme  von  Dr.  K.  Eichhof  zu  Duisburg 
gab  der  Herausgeber  vom  Ausland,  1873,  S.  511  f.  historische  No- 
tizen über  die  Blutrache.  Den  Römern  scheint  sie  fremd  gewesen 
zu  sein;  sie  wird  sogar  für  dieselben  ausdrücklich  geleugnet  von 
Cicero  (pro  Lig.  4,  11:  externi  isti  mores  usque  ad  sanguinem 
incitari  olio  aut  leuium  Graecorum  aut  immanium  barbarorum). 
Bei  Homer  findet  eine  religiöse  Mordsühne  noch  nicht  statt;  der 
Mord  gilt  nur  für  ein  Verbrechen  gegen  die  Menschen.  Zuerst 
zeige  sich  das  religiöse  Moment  in  der  Aethiopis  des  Kyklikers 
Arktinos  von  Milet.  Dann  folgt  eine  Erklärung  der  verschiedenen 
griechischen  hierher  gehörigen  Wörter:  naa-)^aliZ£tv ^  fxiaana,  xä- 
SapotQ,  /:6/iaza,  rrpoppr^atg^  (hd/.ptaiQ.  Mit  Plato  (leg.  IX,  8)  schliesst 
die  Abhandlung.  Plato  hebt  die  Selbstrache  gänzHch  auf,  legt  die 
Vergeltung  für  Mord  ganz  in  die  Hände  der  Staatsgewalt.  Das 
ist  auch  die  höchste  Beschränkung  und  Ueberwindung  des  rohen 
Naturtriebes  der  Blutrache,  zu  welcher  sich  das  griechische  Alter- 
thum' erhoben  hat. 
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Mit  dem  bekannten  Ausdrucke  bei  Aristoteles  (Meteor. 
II,  9.  Seite  369%  32)  "Hipaiamv  yzlav^  über  den  ausser  Ide- 
ler zu  dieser  Stelle  Lobeck  Aglaoph.  II,  895  und  Brandis  Handb. 
der  Geschichte  der  Griech.  Rom.  Phil.  III,  1,  121  nachzulesen 
sind,  verglich  äusserst  treffend  Felix  Liebrecht  (Zur  Cultur- ' 
geschichte,  in  Zeitschr.  für  Ethnologie  B.  V,  1873,  S.  82)  das 
Räthsel  der  südafricanischen  Zulus  (angeführt  von  Edw.  B.  Taylor, 
Die  Anfänge  der  Cultur,  S.  91):  Errathet  einen  M9,nn,  welchen 
die  Menschen  nicht  gern  lachen  sehen,  weil  man  weiss,  dass  sein 
Gelächter  ein  sehr  grosses  Uebel  ist,  welchem  Jammer  folgt  und 
ein  Ende  der  Freude. 

Ausland,  1873,  S.  939: 

In  den  Scholien  zu  Pindar  Ol.  IX,  150  ed.  Boeckh  heisst  es: 
£v  ^ Ekeuaivi  ayezat  zä  ilfjjxrjxpLO..  zouxov  de  Tipcorou  dycovcov  (paaiv 
elyac.  fxeza  yäp  zo  tbptt^rjvai  zov  ATjprjzptou  yLapnov  eopcDaxiaQ  incdei- 
$cu  inidsc^dpsi^oc  rjycovi^ovzn  xui  ztzpa7H)8iaz\  zoTidXai  TtepinazouvzzQ 
äveozfjaau  xac  Spopou  TjYcov'iQuvzo.  Dies  letzte  hängt  wahrscheinlich 
in  irgend  welcher  Weise  mit  den  eleusinischen  Mysterien  zusam- 
men; es  wurde  gelehrt,  wie  die  Menschen  in  Folge  des  Acker- 
■  baues  unter  andern  Fortschritten  auch  zum  aufrechten  Gange  ge- 
kommen seien,  eine  im  Munde  der  Hellenen  gewiss  merkwür- 
dige Ansicht. 

In  einem  Vortrage  über  das  Zwergvolk  der  Akkä  im  Innern 
Afrikas  sprach  Dr.  Schwein furth  über  die  durch  die  Schöpfun- 
gen griechischer  und  römischer  Poesie  und  Wissenschaft  gehende 
geheimnissvolle  Rede  von  Pygmaeenvölkern  in  diesem  Welttheile; 
er  erklärt  die  Wahrheit  dieser  Sage  und  dass  schon  Aristoteles 
ihre  Wohnsitze  richtig  an  die  Quellen  des  Nils  verlegte  (vgl.  Zeit- 
schrift der  Ges.  für  Erdkunde  zu  Berlin.     B.  VIII,  S.  102). 

Frederik  Schiern,  Prof.  .Ueber  den  Ursprung  der  Sage 
von  den  goldgrabenden  Ameisen.  Vortrag  in  der  kgl.  dänischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  vom  2.  December  1870.  Aus 
den  Verhandlungen  der  kgl.  dänischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften übersetzt.  8.  53  S.  mit  1  Karte.  Kopenhagen,  Ursin 
(Leipzig,  Alfred  Lorentz)  1873. 

Das  bedeutende  literarische  Material  über  die  goldgrabenden 
Ameisen    stellt   Schiern    recht    dankenswerth  zusammen,     sichtet 
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die  verschiedenen  Deutungen  her  Herodot,  Strabo,  Plinius  und 
Späteren  und  findet  die  Lösung  dieser  offenen  Frage  in  Tibet; 
denn  die  Scliilderung  der  vom  Major  Montgomerie  ausgesandten 
Pandits  von  den  Goldfeldern,  den  Goldgräbern,  ihren  Wohnungen  und 
ihrer  Lebensweise  stimmt  auffallend  mit  den  Andeutungen  der  alten 
Schriftsteller  überein.  Fast  alle  scheinbar  widersprechenden  und 
widersinnigen  Nachrichten  erklärt  der  Verfasser  in  höchst  scharf- 
sinniger Weise.  Unter  den  Ameisen  Avären  seiner  Ansicht  nach 
die  goldgrabenden  Tibetaner  selber  zu  verstehen,  manches  über 
sie  ausgesagte  bezöge  sich  auf  ihre  grossen  Hunde.  Vergl.  Peter- 
manns Geogr.  Mittheiluugen  1873,  S.  396,  Globus  1873  B.  24  S. 
233—236.  Ausland  1873,  S.  765—769.  Ueber  einige  Bemerkun- 
gen, welche  FeUx  Liebrecht  in  der  Zeitschr.  für  Ethnologie,  Bd. 
VI,  S.  100  f.  giebt,  wird  der  nächste  Jahresbericht  zu  referiren 
haben,  v.  Bär  in  dem  sogleich  zu  besprechenden  Werke :  Historische 
Fragen  S.  216  deutet  die  Ameisen  auf  die  Schädel  des  fossilen 
Nashorns,  die  man  zuweilen  in  den  Goldsanden  findet. 

Cuningham,  Antiquities  of  India.     London,  1873. 

In  diesem  Werke,  das  eine  Zusammenfassung  der  ausgedehn- 
ten Arbeiten  ist,  die  die  Lebensaufgabe  dieses  thätigen  Forschers 
büdeten  (vergl.  Zeitschrift  für  Ethnologie,  Bd.  V,  S.  116)  werden 
in  Betreff  der  Ethnologie  der  Indo-Scythen  folgende  wichtige  Sätze 
aufgestellt:  The  Dahae  Scythians  were  essentially  the  same  people 
as  the  Massagetae  and  Sacae  Scythians.  All  three  belonged  to 
the  widely  spread  race  of  Sus  or  Abars.  The  Sacae  and  Massa- 
getae Scythians  were  the  Sus  of  the  Chinese,  who  occupied  Sog- 
diana in  163  b.  C.  The  Dahae,  and  specially  the  two  tribes  of 
Medi  and  Mandruceni,  and  Jatii  or  Zanthii,  must  have  accompa- 
nied  the  Sacae  and  Massagetae  on  their  forced  migration  to 
Ariana.  The  bulk  of  the  Sacae  or  Sakas  most  probably  remained 
in  Ariana,  and  gave  their  name  to  the  province  of  Sakastene, 
white  the  great  body  of  the  Dahae,  or  Medii  and  Jatii  continued 
their  march  to  the  valley  of  the  Indus,  where  they  settled  and 
gave  their  name  to  the  colony  of  Indo-Scythia. 

Historische  Fragen  mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften  beant- 
wortet von  Dr.  K.  E.  v,  Baer,  mit  einem  Kärtchen  in  Kupfer- 
stich und  drei  in  den  Text  gedruckten  Holzschnitten,   St.  Peters- 
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bürg,  1873.     Verlag  der  kais.*JHofbuchhandlmig  H.  Schmitzdorff. 
8.  XIV  und  385  S.  3  Thlr. 

Obiges  Werk  bildet  den  dritten  Tlieil  der:  »Reden  gehalten 
in  wissensch.  Versamml.  und  kl.  Aufsätze  vermischten  Inhalts«  des 
bekannten  Nestors  dei;  russischen  Gelehrten.  Mit  einem  Grund- 
satze, der  schon  längst  bei  zahlreichen  Emendationsversuchen  in 
griechischen  und  römischen  Autoren  hätte  beherzigt  werden  sollen, 
beginnt  das  Vorwort:  »Wenn  in  irgend  einem  historischen  Bericht 
naturhistorische  Verhältnisse  vorkommen,  sollte  man  bei  einer 
zweifelhaften  Deutung  auf  diese  naturhistorischen  Angaben  besonders 
Gewicht  legen ;  denn  die  historischen  Ueberlieferungen  können  von 
dem  Berichterstatter  falsch  aufgefasst,  ihm  falsch  hinterbracht 
oder  sonst  corrumpirt  sein,  und  es  giebt  dann  keine  Möglichkeit, 
einen  treuen  Bericht  des  Vorgangs  herzustellen.  Er  kann  nur  mit 
andern  Berichten  verglichen  werden,  und  stimmen  diese  nicht  mit 
ihm,  so  ist  selten  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  auf  welcher  Seite 
der  Irrthum  sich  findet.  Diö  Natur  bleibt  aber  immer  controlhr- 
bar.  Ist  in  Bezug  auf  diese  eine  Angabe  falsch,  so  ist  wenigstens 
der  Fehler  erkennbar.«  Als  eins  der  bekanntesten  Beispiele  führt 
dann  der  Verf.  die  Erzählung  bei  Plinius  (IX,  58,  §  11 9  sq.)  an  von  den 
Perlen  der  Kleopatra,  die  in  Essig  sich  sollten  aufgelöst  haben 
wie  ein  Stück  Zucker  im  Kaffe.  Wie  K.  Müllenhofi"  seine  deutsche 
Alterthumskunde  mit  der  Untersuchung  über  den  Schwanengesang 
beginnt,  so  ist  auch  in  diesem  Buche  die  erste  historische  Frage 
die,  was  von  den  Nachrichten  der  Griechen  über  den 
Schwanengesang  zu  halten  ist.  Aus  übergrosser  Achtung 
vor  den  griechischen  Autoritäten  hatte  J.  H.  Voss  in  seinen  my- 
thologischen Briefen  1794  alle  Stellen  sorgfältig  zusammengetragen, 
welche  den  Schwanengesang  verherrlichen  und  auch  die  andern, 
die  ihn  bespötteln  wie  Lucian  und  Aristophanes.  J.  H.  Voss  aber 
blieb  zweifelhaft  in  seinem  Urtheil;  erst  während  der  2.  Auflage 
der  Briefe  1817  fragte  er  zwei  Naturforscher  nach  dem,  was  jeder 
Landmann  dort  ihm  hätte  sagen  können.  Schon  um  1650  hatte 
der  dänische  Naturforscher  Bartholin  einen  Singschwan  zergliedert 
und  nachgewiesen,  dass  seine  Luftröhre  in  das  Brustbein  hinein- 
steigt, was  bei  den  gewöhnlichen  Schwänen  des  westlichen  Europa 
man  nicht  fand.  Diese  letztern  sind  die  stummen  Schwäne, 
Cygnus  olor,    mit  rothem    Schnabel  und  schwarzem   Höcker   auf 
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der  Schnabelwurzel 5  der  Singschwan,  Cygnus  musicus,  hat  einen 
vorn  schwarzen  hinten  gelben  Schnabel.  Er  bringt  nur  einen 
höhern  und  einen  tiefern  Ton  hervor,  und  deshalb  ist  der  Schwa- 
nengesang stets  ein  Concert  von  mehreren.  Der  Singschwan  ist 
im  höhern  Norden  der  häufigere,  ebenso  in  Ost-Europa  und  Sibi- 
rien, beim  Beginn  des  Winters  zieht  er  bis  in  unsere  Gegenden, 
die  aus  Ost-Europa  nach  dem  schwarzen  Meere  und  auch  nach 
Griechenland.  Lindermayer  (Die  Vögel  Griechenlands,  Passau, 
186Ö,  S.  156)  fand  ihn  brütend  auf  dem  Kopais-  und  Likari-See, 
auf  den  Seen  Euboeas  und  Akarnaniens.  Dieses  Factums  ist  we- 
der bei  Baer  noch  bei  Müllenhof  Erwähnung  gethan ;  es  fehlt 
auch  in  den  meisten  ornithologischen  Handbüchern. 

Zu  der  zweiten  Frage,  von  S.  13—61,  »wo  ist  der  Schau- 
platz der  Fahrten  des  Odysseus  zu  finden«  gehört  der 
Stahlstich,  welcher  die  Fahrten  veranschaulicht,  und  drei  Holz- 
schnitte:  die  Bucht  von  Balaklava,  Gaeta,  am  Caput    Lilybaeum. 

Der  Inhalt  ist  in  der  Kürze  folgender:  Der  Geologe  Dubois 
de  Montpereux  hatte  S.  111,  Bd.  VI  seiner  Voyage  autour  du 
Caucase  et  en  Crimee  die  Aeusserung  gethan:  Wenn  ich  eine  Be^ 
Schreibung  der  Bucht  von  Balaklava  zu  geben  hätte,  so  würde 
ich  kaum  eine  mehr  wahre  und  mehr  klare  Schilderung  derselben 
geben  können,  als  die  Schilderung  im  Homer  (Odyss,  X,  80—133) 
ist.  Baer,  der  1863  dort  war,  fand  alle  Angaben  vollkommen 
zutreffend.  Die  Laestrygonen  könnten  nur  hier  gehaust  haben; 
noch  Strabo  (VII,  4,  2)  spräche  so  von  den  Skythen  am  2!ufiß6- 
hüv  hfiiiv.  Die  Bucht  von  Gaeta,  wohin  man  später  diese  home- 
rische Localität  verlegt  hat,  habe  einen  4  Meilen  weiten  Eingang ; 
was  wolle  man  da  mit  Steinwürfen  ausrichten?  wo  bleibe  die  Fels- 
mauer, über  die  Odysseus  klettert?  die  Bucht  von  Marsala  passe 
noch  viel  weniger  (vgl.  aber  Schubring  in  der  Zeitschrift  der  Ge- 
sellschaft für  Erdkunde,  Berlin,  IX,  380).  Weil  die  Kirke  eine 
Schwester  des  Aeetes,  dieser  aber  in  Mingrelien  wohnte,  so  wäre 
ihre  Insel  auch  dorthin  zu  verlegen;  nur  dort  kämen  so  grosse 
Hirsche  vor.  Auch  Dubois  (Voyage  III,  52 — 61)  bestätige  dies 
in  allen  Einzelheiten ;  der  Hippos-Fluss  bei  Plin.  u.  Steph.  v.  Byz. 
sei  der  jetzige  Zcheni-Zcheli  (=  Pferdefluss,  vgl.  S.  187).  Aus 
den  zahlreichen  Schlammvulkanen  auf  beiden  Seiten  der  Meerenge 
von  Kertsch  entnahm  die  Phantasie  der  Griechen  die  Bilder  von 
den  schwarzen  Fluthen  des  Styx,   Kokytos,    Acheron,  Pyriphlege- 
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thon.  Der  Asphodelus  auf  der  Wiese ,  die  Weiden  und  Pappeln 
sprechen  gleichfalls  für  diese  Gegend.  In  der  Episode  von  den 
Sirenen  ist  so  wenig  Natur,  dass  man  keinen  Anhalt  finden  kann, 
sie  irgend  wohin  zu  versetzen.  Die  Irrfelsen  liegen  wahrscheinlich 
rechts  zur  Seite  der  Hauptströmung  der  Meerenge  von  Konstanti- 
nopel; in  diese  5  Meilen  lange  Meerenge  hat  man  auch  wol  die 
Sage  von  der  Skylla  und  Charybdis  zu  verlegen.  Thrinakia  bei 
Homer  wäre  nicht  Sicilien,  was  schon  Völcker  (Homerische  Geo- 
graphie S.  119)  bewiesen,  sondern  wahrscheinlich  Imbros.  Der 
Schauplatz  für  das  10.,  IL,  12.  Buch  der  Odyssee  ist  also  Baers 
Ansicht  nach  das  schwäre  Meer  (über  diese  Bücher  vgl.  Kirchhof, 
Die  Composition  der  Odyssee,  1869),  Schon  Neumann,  Die  Helle- 
nen im  Skythenlande  I,  336 — 338,  fand  die  Nachweisungen  von 
Dubois  »sachhch«  sehr  treffend  (anders  natürlich  bei  MüUenhoff 
Deut.  Alterthumsk.  I,  46 — 58.  Wegen  der  Kimmerier  verweisen  wir 
auf  die  musterhaften  kritischen  Untersuchungen  des  Baron  de 
Belloguet  im  4.  Bande  seiner  Ethnog^nie  gauloise).  Der  dritte 
Abschnitt  bespricht  den  Handelsweg,  der  im  5.  Jahrhun- 
dert V.  Chr.  durch  einen  grossen  Theil  des  jetzt 
russischen  Gebietes  ging.  (Die  Bemerkungen  des  Referen- 
ten   stehen  für   diesen    Abschnitt    in   Klammern).      In    Herodots 

4.  Buch  sind  nach  Ansicht  des  Verfassers  die  naturhistorischen  An- 
gaben noch  nicht  richtig  gedeutet,  das  Ziel  des  Weges,  den  der 
Handel  nahm,  deshalb  auch  nicht  richtig  erkannt.  In  Herodots 
Angabe  über  den  Gerrus  muss  sich  ein  Missverständniss  einge- 
schlichen haben,  falls  dort  nicht  eine  sehr  bedeutende  geologische 
Veränderung  vorgegangen  ist.  Auf  der  östlichen  Seite  des  Bory- 
sthenes  ist  ^  '  l^airj  (vergl.  Humboldts  Reise  in  die  Aeq.  Geg.  III, 
270,  Ausland  1872,  S.  65).  Früher  war  die  Waldregion  weiter 
ausgedehnt,  vergl.  den  Bericht  des  Reisenden  Rubruquis  aus  dem 
12.  Jahrhundert,  Bergeron,  voyage  en  Asie  1735,  Rubruquis  S.  27 ; 
davon  spricht   auch   schon  Coustant.   Porphyr,  de  administr.  imp. 

5.  180  Bk. ;  für  die  Waldlosigkeit  der  Nordgestade  des  Pontus 
spricht  aber  als  ältestes  Zeugniss,  dass  in  den  Wäldern  der  Süd- 
küste der  Krym  keine  Eichhörnchen  vorkommen  (vergl.  Petermanns 
Geogr.  Mittheil.  1874,  S.  37).  Das  Gebiet  der  ackerbauenden 
Skythen  ging  bis  an  den  Fluss  Panticapes,  jetzt  Konskaja;  der 
untere  Theil  des  Gerrus  ist  der  jetzige  Molotschnaja.  Kpr^uvoi^ 
jetzt  Taganrog;   russisch  nennt  man    solche   Abstürze    »Jar« ;  das 
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deutsche  Wort  »Klippe«  giebt  nicht  den  richtigen  Begriff.  Die 
Alten  waren  geneigt  in  höheren  Breiten  das  östlich  Gelegene  nach 
Norden  zu  verrücken,  weil  es  nach  Osten  immer  kälter  wird;  da- 
her hat  auch  noch  bei  Ptol.  das  Asowssche  Meer  seine  Spitze 
nach  Norden.  In  der  Richtung  nach  NNO.  von  der  Mündung  des 
t)on  hat  die  südrussische  Steppe  ihre  grösste  Breite;  sie  durch- 
schnitt der  Handelsweg  in  15  Tagereisen  =  75  geogr.  Meilen. 
Die  Sauromaten  (vergl.  auch  Cap.  110—117  und  Correspondenz- 
Blatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie  1874,  S.  38, 
Ausland  1871,  S.  723),  die  es  bewohnten,  sind  mit  den  Sarmaten 
späterer  Zeit  identisch.  Dass  die  Filiale  der  Griechen,  Gelonos, 
im  Lande  der  Budiner,  nicht  die  von  Herod.  Cap.  108  angegebene 
Grösse  gehabt  haben  könne,  beweist  der  Verfasser  S.  79  f.  Die 
lifivTj  fieydlr]  ze  xat  rjiXXrj  y.ai  zXoc,  xal  xd?M/j.o<;  Tzept  wjttjv  Cap. 
109  ed.  Stein  mit  den  Thieren  darin  kann  nur  bei  Nishne-Now- 
gorod  gewesen  sein,  wie  geologische  Untersuchungen  verdeutHchen. 
Die  waldreiche  Gegend  sind  wol  die  Muromschen  Wälder.  Die 
Phtheirophagen  erklärt  v.  Baer  gerade  so  wie  Ritter,  Vorhalle 
Europ-.  Volk.  S.  154,  459,  460  (vergl.  meine  Botanik  der  späteren 
Griechen  S.  99,  Oberdieck  Etym.  von  Obstnamen  Progr,  Breslau 
1866  S.  8,  17,  19);  sie  assen  Zu-belnüsse,  aber  jene  bei  Strabon 
XI,  499  erwähnten  genossen  die  Früchte  einer  Fichtenart,  weil 
sie  in  engen  Gebirgsschluchten  wohnten.  Ungefähr  40  Meilen 
hinter  den  ßudinern  wohnten  die  Thyssageten  (vergl.  Grimm  Gesch. 
der  deut.  Spr.  S.  156.  Diefenbach  Origines  Europ.  S.  84  f.), 
dann  die  Jyrken  (Diefenbach  S.  208) ;  dann  kam  man  zu  einem 
Stammsitz  der  Skythen,  dann  zu  den  kahlköpfigen  Argippaeern, 
wahrscheinlich  mongolischen  oder  kalmückischen  Priestern,  die  in 
einer  Art  Kloster,  kalmück.  Churul,  wohnten ;  dann  zu  ziegenfüssi- 
gen  Menschen,  dann  zu  den  sechsmonatlichen  Schläfern  (vgl. 
Mülleuhoff,  Deut.  Alt.  I,  5  und  493).  Die  Beschreibung  des  tzov- 
rtxov  bei  Herod.  IV ,  23  spricht  nicht  für  Heerens  Deutung  in 
allen  Punkten,  für  Prunus  Padus;  es  passt  in  jeder  Beziehung 
mehr  auf  Elaeagnus  angustifolia,  wie  der  Verfasser  von  S.  95  an 
ausführlich  beweist.  Deshalb  stand  diese  Kolonie  der  Argippaeer 
vielleicht  an  den  obern  Zuflüssen  des  Syr-Darja  (nicht  am  westl. 
Abhang  des  Ural,  wie  Bahr  Herod.  II,  430  neue  Aufl.  vermuthet). 
Die  vorhin  erwähnten  Jyrken  haben  vielleicht  Bezug  auf  das 
jetzige  Jarkend  im  chin.  Turkestan  und  sind  vielleicht  für  ein  tür- 
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kisches  Volk  zu  halten  (Ueber  die  Jagd  der  Jyrken  mit  Pferd 
und  Hund  vergl.  Middendorffs  Schilderung  der  Barabinskischen 
Steppe  in  M6m.  de  St.  Petersbourg,  VII.  Serie,  Tom.  XIV). 

Aus  dem  vierten  Abschnitte  (S.  112—385)  »wo  ist  das 
Salomonische  Ophir  zu  suchen«  können  wir  als  hierher 
gehörig  nur  kurze  Notizen  geben. 

Herod.  4,  42  über  die  Umschiifung  Afrikas  wird  S.  132  und 
144  eingehend  besprochen;  aber  Junker,  Die  Umschiffung  Libyens 
durch  die  Phoeniker  Leipzig  1863  finden  wir  nicht  berücksichtigt. 
Der  Verfasser  ist  auch  der  Ansicht  (vgl.  Herod.  7,  89)  dass  die 
Phoenizier  ursprünglich  am  erythraeischen  Meer  gewohnt,  dann 
erst  später  nach  der  syrischen  Küste  Colonien  entsendet  hätten, 
S.  141,  325  f.  —  §  3  dieses  Abschnittes  behandelt,  die  von  Ophir 
mitgebrachten  Naturproducte  (vergl,  Vinson ;  Sur  l'origine  du  mot 
thuki-im,  upaons«  de  la  Bible,  in  Revue  de  Linguistique  par  Ho- 
velacque  1873  Tom.  6.  Fase.  2),  §  4  wie  viel  Gold  die  Ophirfahrt 
heimbrachte  und  welchen  Werth  es  hatte.  Die  meisten  Ausleger 
hätten  in  der  grossen  Masse  keine  Schwierigkeiten  gefunden  und 
doch  schienen  sie  fast  unüberwindlich.  Boeckh  gab  das  Gewicht 
eines  hebräischen  kikkar  zu  87^/2  Zollpfund,  zieht  man  Vio  vom 
ganzen  als  Beimischung  ab,  so  bheben  33,000  Zollpfund,  wovon 
beim  Schmelzen  (in  Russland  im  Verhältniss  von  5:6)  so  viel 
verloren  geht,  dass  27,500  Zollpfund  =  12,900,000  Thlr.  bleiben. 
Durch  Berücksichtigung  der  Untersuchungen  von  Brandis  (Münz-, 
Maass-.  und  Gewichtswesen  in  Vorder -Asien  bis  Alexander  d.  Gr. 
S.  97;  vgl.  Ewald,  Eintheilung  der  babylonischen  Mine  in  Sekel, 
Nachr.  von  der  kgl.  Ges.  der  Wissensch.  in, Göttingen  1873  No.  21, 
22)  würde  sich  diese  Summe  noch  auf  circa  ^/s  reduciren.  §  5^ 
beweist ,  dass  es  sehr  unwahrscheinHch  ist ,  dass  das  heimge- 
brachte Gold  durch  Handel  erworben  worden  sei,  d?ss  .man 
es  durch  eigene  Gewinnung  an  seiner  Lagerstätte  erhalten  habe. 
Die  folgenden  Paragi-aphen  suchen  zu  beweisen,  dass  Ophir  nicht 
in  Spanien,  nicht  in  Arabien  gelegen  haben  könne  (auch  hierbei 
bleibt  Junker's  Abhandlung  unberücksichtigt),  auch  nicht  in  Süd- 
ost-Africa  (vgl.  Manch  in  Petermann's  Geographischen  Mittheilun- 
gen 1872  S.  121  f.).  Auch  Alex.  Cunninghams  Ansicht  (The  an- 
cient  geography  of  India  I  1871  S.  6  und  497—499),  dass  Ophir 
in  Central- Indien  gelegen,  ist  zu  verwerfen.  Mit  Hülfe  von  Emmer- 
son  Tennent's  Ceylon  verlegt  der  Verfasser  das  älteste  Tarsis  der 
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Phoenizier  nach  Ceylon.  (Tennent  hat  in  diesem  Werke  I  S.  332 
und  334  auch  das  Sanscrit-Epos  Ramayana  mit  Stellen  aus  Ho- 
mer vergHcheu;  die  Episode  mit  der  Kirke,  mit  den  Sirenen  sei 
so  auffallend  ähnlich  erzählt ,  dass  man  kaum  an  einer  Ueber- 
tragung  zweifeln  könnte,  möge  die  Sage  durch  die  Phoenizier  von 
den  Griechen  nach  Ceylon  gebracht  sein  oder  umgekehrt.  Als 
Seitenstück  wollen  wir  noch  hinzufügen,  dass  H.  Jacobi,  De  astro- 
logiae  indicae  horä  appellatae  originibus  Bonn  1872 ,  nachwies, 
dass  die  Beziehungen  der  indischen  zu  den  griechischen  Astrolo- 
gen nicht  durch  Bekanntschaft  mit  den  Werken  derselben,  sondern 
nur  durch  mündlichen  Verkehr  mit  ihnen  vermittelt  zu  denken 
sind.)  §  15  gibt  Beweise  von  uralten  Handelsverbindungen  der  west- 
lichen Welt  mit  der  östlichen  unter  Berücksichtigung  von  Arrians 
Periplus,  dann  eine  ausführliche  Besprechung  über  das  Zinn  im 
Alterthum,  seine  Gewinnung,  den  Ort  der  Gewinnung,  über  die  Cas- 
siteriden  (Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumsk.,  nicht  berücksichtigt). 
§  16  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Halbinsel  Malakka  (Malaga 
in  Spanien  darnach  vielleicht  benannt)  nach  ihren  Naturverhält- 
nissen den  meisten  Anspruch  habe,  das  Hiram-Salomonische  Ophir 
zu  sein.  Die  Fahrt  des  Annius  Plocamus  wird  wiederholt  in  die 
Untersuchung  gezogen,  ebenso  die  Angaben  des  Josephus,  und 
schliesslich  Beispiele  aufgezählt,  wie  öfter  sehr  weite  Reisen  ohne 
Compass  und  mit  geringen  Mitteln  gemacht  worden  seien. 

VI.     Medicin. 

Wir  beginnen  diese  Abtheilung  mit  der  Erwähnung  des  letz- 
ten grösseren  Werkes  über  Geschichte  der  Medicin,  obgleich  das- 
selbe eigentlich  ausserhalb  der  Gränzen  dieses  Jahresberichts  liegt: 

Dunglison  History  of  medicine  from  the  earliest  ages  to 
the  commencement  of  the  19.  Century,  arranged  and  edited  by 
Richard  D.     Philadelphia  1872. 

Cap.  2  behandelt  die  Medicin  der  ältesten  Griechen,  Cap.  3 
die  der  Römer  bis  Cato,  Cap.  6  die  Medicin  der  Skythen,  Cap.  7 
des  Hippokrates  und  seiner  Nachfolger,  Aristoteles,  Theophrast, 
die  alexandrinische  Medicin,  die  römische  nach  Cato  bis  Celsus, 
Aretaeus  und  Galen. 
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C.  Pauckeri  Emendationes  in  Plinio  Valeriano.  Bulletin 
de  l'Academie  Imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tome 
XIX.  No.  1,  S.  76—83. 

Ueber  diese  medicinisch  -  diätetische  Excerptensammlung  aus 
verschiedenen  Schriften  stellten  ausser  Choulant,  Geschichte  und 
Literatur  der  älteren  Medicin  S.  218,  219,  430,  in  letzterer  Zeit 
besonders  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  II  S.  398  f.  und  Rose, 
Anecdota  graeca  et  graecolatina  II  S.  105  f.  Untersuchungen  an. 
C.  Paucker  gibt  auf  den  vorbezeichneten  Seiten  eine  Reihe  von 
Emendationen ,  wodurch  der  Text  in  vieler  Beziehung  lesbarer 
wird.  Ob  Otto  Sperling's  Commentar  aus  der  Kopenhagener  Bi- 
bliothek benutzt  wurde  habe  ich  nicht  notirt  gefunden. 

Oeuvres  d'Oribase,  texte  grec,  en  grande  partie  inedit,  col- 
lationne  sur  les  manuscrits,  traduit  pour  la  premiere  fois  en 
frangais,  avec  une  introduction ,  des  notes,  des  tables  et  des 
planches,  par  les  docteurs  Bussemaker  et  Ch.  Daremberg. 
Tome  cinqui^me.  Paris,  imprime  par  autorisation  du  gouver- 
nement  ä  l'imprimerie  nationale.  MDCCCLXXIII.  8.  VII  et 
956  S.     Preis  4  Thlr. 

Vielleicht  ist  bei  keinem  Schriftsteller  aus  dem  Alterthume 
eine  genaue  Kenntniss  der  wichtigeren  Ausgaben  und  Uebersetzun- 
gen  nöthiger  als  gerade  bei  Oribasios,  weil  keine  ihn  bis  jetzt 
ganz  erhielt,  immer  nur  ein  Bruchstück  nach  dem  andern,  oft  sogar 
nur  in  lateinischer  Uebersetzung  veröffentlicht  wurde.  Eine  neue, 
sorgfältig  nach  den  Handschriften  gearbeitete  Ausgabe  erschien  erst 
von  diesen  beiden  gründlichen  Kennern  der  alten  Aerzte,  aber 
leider  in  sehr  grossen  Zwischenräumen.  Der  erste  Band  wurde 
herausgegeben  1851,  der  zweite  1854,  der  dritte  1858,  der  vierte 
1862.  Die  enggedruckten  Noten  nebst  Schollen  dieser  4  Bände, 
in  jeder  Beziehung  eine  wichtige  Fundgrube  für  die  Philologie, 
umfassen  gegen  350  Seiten.  Seit  1862  ruhte  die  Herausgabe; 
Bussemaker  und  Daremberg  sind  gestorben,  hatten  aber  für  die 
noch  übrigen  2  Bände  eine  grosse  Menge  von  Bemerkungen,  Aus- 
zügen, Abschriften  und  Beschreibungen  der  Codices  fast  druckfer- 
tig hinterlassen. 

Auf  Veranlassung  der  Verleger,  MM.  J.  B.  Bailli^re  et  fils, 
sichtete  sie  M.  Auguste  Molinier  und  gab  zum  ersten  Male  grie- 
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chisch  in  diesem  5.  Bande  heraus  die  Synopsis,  jenen  von  Oribasios 
für  seinen  Sohn  Eustathios  bestimmten  Auszug  aus  den  oovaycoydi 
larpixul^  den  er  wahrscheinHch  20  Jahre  später  als  die  ärztUchen 
Sammlungen  veröffentlichte,  weil  er  ja,  wie  bekannt,  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  sich  verheirathete.  Auf  die  Synop- 
sis folgen  von  Seite  557  an  die  Euporista  ad  Eunapium,  gleich- 
falls zum  ersten  Male  griechisch,  in  4  Büchern  bis  S.  797;  wo 
bestimmte  Capitel,  und  das  kommt  ziemlich  oft  vor,  mit  den  be- 
betreffenden aus  der  Synopsis  oder  Coli.  med.  völhg  übereinstim- 
men, .ist  auf  diese  einfach  verwiesen  worden,  Abweichungen  irgend 
welcher  Art  aber  wurden  genau  notirt.  Von  Seite  799  an  begin- 
nen in  zwei  Columnen  die  alten  Uebersetzungen,  welche  auch  den 
6.  Band  ausfüllen  werden;  in  diesem  fünften  sind  3  Bücher  der 
Synopsis  enthalten,  üeber  das  hohe  Alter  dieser  Uebersetzungen 
gibt  die  Vorrede  ausführlichen  Bericht.  Ganz  abgesehen  von  den 
bedeutenden  Bereicherungen  für  die  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften und  besonders  der  Medicin  ist  auch  dieser  Band  sehr 
ausgiebig  für  griechische  Lexikologie ;  ich  unterlasse  Belege  zu 
geben,  weil  bald  nach  Erscheinen  des  sechsten  Bandes  ich  ein 
schon  lange  angefangenes  ausführliches  Lexicon  zu  Oribasios  her- 
auszugeben gedenke. 

Diese  alten  lateinischen  Uebersetzungen  und  Umschreibungen 
sind  auch  für  die  Lehre  von  der  Aussprache  der  Vocale,  für  die 
regelmässige  und  unregelmässige  Lautvertretung  von  ganz  beson- 
derer Bedeutung.  Besonderheiten  bekannterer  Art,  wie  sie  z.  B. 
Zeuss,  Gram.  Celt.  ed.  Ebel  S.  XVI  Anm.  aufführt,  übergehe  ich ; 
auf  jeder  Seite  sind  davon  reichliche  Sammlungen  zu  veranstalten. 
Von  anderem  zum  Schlüsse  noch  weniges:  flevotomiae,  flevotomus 
flevotomare  S.  812  »22.  813  »10,  16,  21.  vgl.  Curtius,  Grundzüge 
der  griechischen  Etym.  1873  S.  303.  anc  für  hanc  800  *1  (das  h 
fehlt  oft  bei  diesem  Pronomen)  Curtius  S.  672.  hutilis,  hutiliter, 
hutilissima  866,  21.  867,  8,  14.  habundat,  habundantius  811  M4, 
821  ''32.  etadte  (aetate)  801  ''O.  muccos,  moccos  806,  21.  epafere- 
sin,  apoferisis  {eTiafaipiaecoQ)  813  *24,  •'28.  linogusten,  lynugusteos 
{hvoZdxJzeojQ)  817  »  26,  "25  vgl.  Steph.  Magnet.  13.  B.  Lobeck  Pa- 
ralip.  450.  Fabr.  Bibl.  gr.  ed.  vet.  XII  589.  fycionia  id  est  colo- 
quenteda  {oixoüjvtu)  818  "  3.  itracoco  ytropicis  819  "  2.  frigdore, 
infrigdatoria  824  ^11.  866,  15.  remaccinare  867,  18.  galvanu  {^ak- 
ßdvTjQ)  866,   12.  aer[vjus  id  est  hervu,  aerus  {eptyfiÜQ)  891*19,  ''14. 
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Dr.  Fried r.  Wilh.  Müller,  Die  venerischen  Krankheiten 
im  Alterthum.  Quellenmässige  Erörternngen  zur  Geschichte  der 
Syphilis.     Erlangen  1873.     Enke.     XVI,  148  S.    8. 

Rosenbaum  (Die  Lustseuche  im  Alterthum,  Halle  1849  S.  341) 
hatte  schon  mit  vielem  Scharfsinn  die  Stelle  bei  Hippocr.  (Aphor. 
IV  82)  (txnaotatv  ev  zfj  odfjYjdpri  (fönaxa  ipuexai^  Tooxiniai  dianorj- 
oavTOQ  xu\  expayhxoQ  ?.'jatQ^  von  der  Celsus  (II  8)  'eine  genaue 
Uebersetzung  gibt,  auf  die  Blennorhagie  bezogen,  Littre  (Bemer- 
kungen über  die  Syphilis  im  13.  Jahrhundert  in  Janus  Zeitschrift 
für  Geschichte  und  Literatur  der  Medicin  I  1846,  S.  585—598) 
stimmte  ihm  darin  vollkommen  bei  und  verglich  noch  aus  den 
Praenotiones  coacae  (V  463)  die  Stelle  über  ^üjua  7iep\  xr^v  x6ax7]v. 
So  ist  auch  wohl  ohne  Zweifel  die  Dysurie  auf  den  Tripper  zu 
beziehen,  die  Cicero  (ad  familiäres  7,  26)  mit  der  aus  der  Schwel- 
gerei hervorgegangenen  Ruhr  zusammenstellt  und  die  der  ekelhaf- 
testen Unmässigkeit  zugeschrieben  wurde.  In  obigem  Werke  hat 
nun  der  sehr  belesene  Verfasser  sich  gegen  die  von  Simon  und 
Geigel  vertretene  Ansicht  sehr  bestimmt  ausgesprochen  und  aus 
zahlreichen  Stellen  nachgewiesen,  dass  die  Meinung,  die  Syphilis 
sei  erst  mit  dem  Jahre  1495  in  Europa  aufgetreten,  eine  irrige  sei. 

Dr.  Ackermann,  Ueber  die  Ursachen  epidemischer  Krank- 
heiten, in  Sammlung  gemeinverständl.  wissenschaftlicher  Vorträge 
herausgegeben  von  Virchow  und  v.  Holtzendorff.  VIII.  Serie. 
Heft  177.    Berlin  1873. 

In  »Einheitsbestrebungen  in  der  wissenschaftlichen  Medicin, 
Berlin  1849«  hatte  Virchow  S.  46  gesagt:  »Lange  Zeit  hat  das 
Gewaltige  und  Grässliche  in  den  Erscheinungen  der  Seuchen  die 
Geister  gelähmt,  und  in  dem  vernichtenden  Gefühl  der  Kraftlosig- 
keit hat  sich  der  Sinn  der  Menschen  zur  Transcendenz  gewandt«. 
So  wkd,  erklärt  der  Verfasser  obiger  treffhch  geschriebenen  Ab- 
handlung, in  der  Ihas  Apollon  der  Bringer  der  Seuche,  er  vernich- 
tet die  Marpessa  mit  ihrer  ganzen  Nachkommenschaft,  er  erlegt 
mit  seiner  Schwester  Artemis  die  blühende  Kinderschaar  der 
Niobe.  Bei  Sophokles  fleht  der  Chor  den  Apollon  Lykeios  an,  die 
Pest  von  Theben  zu  wenden ;  bei  der  athenischen  Pest  hiess  das 
delphische  Orakel  die  Kleonaeer  einen  Bock  dem  aufgehenden  He- 
lios opfern  (Welcker,  Griechische  Götterlehre  I,  S.  539),  ein  Ora- 
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kelspruch  die  Athener  die  dem  ApoUon  geheiligte  Insel  sühnen 
(Thiikyd.  III  104).  Im  Verlauf  der  Abhandlung  wird  sodann  die 
Beschreibung  der  Seuche  beiThukydides  undDiodor  genauer  erörtert. 
Referent  erlaubt  sich  am  Schluss  dieser  Anzeige  auf  eine  etwas 
ältere  Abhandlung  aufmerksam  zu  machen:  Ueber  die  in  Attika 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  herrschende  Pest,  von  Dr. 
Landsberg,  in  Janus,  Central-Magazin  für  Geschichte  der  Medicin. 
Bd.  II  S.  257,  weil  sie,  selbst  streng  philologisch  gehalten,  von 
Philologen  zur  Erklärung  des  Thukydides  noch  nie  durchgehends 
benutzt  wurde. 

Index  scholarum  hibernarum  publ.  et  priv.  in  uniuersitate 
lit.  Jenensi  1873  —  1874  habeudarum.  Praemissum  est  frag- 
mentum  medicum  graecum  a  Conrado  Bursian  editum.  4. 
14  P. 

Blatt  17  des  Codex  Lipsiensis  No.  175  enthält  uaria  prae- 
cepta  ad  artem  medendi  pertinentia.  Zu  dem  Satze  des  Verf. :  »quam- 
uis  autem  mihi  persuasum  sit  fore  ut  gratiosus  medicorum  ordo 
omnia  haec  praecepta  flocci  non  faciat,  tamen  ea  in  usum  et 
eorum  hominum  qui  linguam  uolgarem  Graecorum  neglegendam 
non  esse  existimant  et  eorum  qui  uel  ineptissimas  uolgi  opiniones 
cognitione  non  omnino  indignas  esse  censent,  quantum  fieri  potuit 
emendata  e  codicis  tenebris  in  lucem  proferre  uisum  est«  können 
wir  aber  mit  bestem  Fug  und  Recht  hinzufügen,  dass  auch  für 
die  Geschichte  der  Botanik  recht  Werthvolles  und  manches  Neue 
die  wenigen  Seiten  des  Textes,  sehr  Beachtenswerthes  die  9  Sei- 
ten Erklärungen  enthalten. 

VII.     Botanik. 

Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Neue  Folge  XXVIII  1873. 
Aelius  Promotus  —  (Archigenes)  von  Erwin  Roh  de.  S.  264 
bis  290. 

Nicht  allein  literarhistorisch  wichtig  ist  diese  Abhandlung, 
sondern  auch  für  die  betreffenden  Abschnitte  der  Geschichte  der 
Zoologie  und  besonders  der  Botanik  von  grosser  Bedeutung.  Ein- 
zelnes hier  anzuführen  ist  nicht  möglich,  ohne  dem  Ganzen  zu 
schaden. 


716  Exacte  Wissenschaften. 

Die  Rose.  Geschichte  und  Symbolik  in  ethnographischer 
und  kulturhistorischer  Beziehung.  Ein  Versuch  von  M.  J.  Seh  lei- 
den, Dr.     Leipzig   1873.     8.    VI  und  322  S. 

Bei  den  Worten  des  Horaz :  mitte  seetari,  rosa  quo  locorum 
sera  moretur  wird  gewiss  niemand,  der  die  Natur  der  Länder  um 
das  Mittelmeer  kennt,  die  prosaische  Erklärung  Orelli's  gutheissen 
können;  auch  der  kann  es  nicht,  der  selbst  ohne  naturhistorische 
Kenntnisse  die  treffliche  dritte  Abhandlung  Ernst  Friedrich  Wüste- 
mann's  in  seinen  Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garten- 
und  Blumenfreunde,  Gotha  1854,  gründlich  studirt  hat.  In  noch 
höherem  Grade  wird  obiges  Werk  des  bekannten  Verfassers  gründ- 
lichere Kenntniss  der  alten  Schriftsteller  zumal  der  Dichter  schaf- 
fen. Der  Werth  von  Monographien  solcher  Art  ist  ein  überaus 
grosser,  fördernd  nach  den  verschiedensten  Richtungen  hin.  Der 
erste  Abschnitt :  Einleitung  und  Urzeit  der  Rose,  schliesst  mit  der 
ältesten  Kunde  von  der  Rose  bei  den  Griechen  und  der  Rose  im 
Volksmunde.  Der  zweite  Abschnitt:  das  Alterthum  und  naiver 
Genuss,  handelt  von  der  Rose  bei  Griechen  und  Römern,  der  dritte 
über  die  römische  Kaiserzeit  und  das  Christenthum,  der  vierte  von 
der  Rose  bei  den  Germanen  (die  anderen  Abschnitte  berühren 
diesen  Jahresbericht  nicht).  Am  Schluss  eines  jeden  Abschnittes 
befinden  sich  ausführliche  Anmerkungen  und  genaue  literarische 
Nachweise  oft  von  grossem  Werthe.  Wir  können  das  mit  grosser 
Liebe  zur  Sache  geschriebene  Werk  nur  aufs  angelegentlichste 
empfehlen.  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  verweisen  auf  H.  Christ, 
Zur  Rosenflora  Italiens  in  Flora,  redigirt  von  Singer  1873  No.  22 
bis  24. 

Kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Lexicographie  und  Wortbil- 
dungslehre von  C.  Paucker  in  Bulletin  de  l'Academie  Impe- 
riale des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tom.  XIX  No.  2.  S.  100 
bis  112. 

Aus  diesen  allen  Philologen  bekannten  Beiträgen  heben  wir 
hier  für  die  Botanik  nur  zwei  Stellen  heraus:  calthula  (demin.  a 
caltha):  [Fulg.J  serm.  69  (solent  infantuli  coronam  sibi  facere  ex 
floribus  rubentem)  et  croceis  calthulis  innocua  capita  coronare. 
Es  ist  auch  damit  Calendula  arvensis  L.  gemeint  (vergl.  Fraas, 
Synopsis  S,  216  und  meine  Botanik  der  späteren  Griechen  S.  75), 
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aber  nicht  Caltha  palustris,  wie  Heyer  und  Rossmann  vermutheten 
im  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  für  Natur-  und  Heil- 
kunde No.  8,  9,  10.  —  diacalaminthes:  Phn.  Val  (A.  S.  20),  Dy- 
nam.  II  38  ex  ea  (nepeta)  fit  antidotum,  quod  diacalamtis  dicitur 
(sie  calamtis  pro  calaminthe  ib.  »calamtis  hoc  est  nepetae  foHa«, 
37).  Zu  den  von  Fraas  angeführten  Stellen  lässt  sich  noch  hin- 
zufügen: Fabr.  Bibl.  Gr.  ed.  vet.  XII  612.  Notices  et  Extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothfeque  nationale  XXIII  Paris  1872 
S.  534.  Schneider  Nicandrea  II,  9.  Albertus  magnus  ed.  Jesseu 
S.  453.     Lobeck  Phryn.  458.     Paralip.  373. 

Histoire  du  ebene  dans  l'antiquite  et  dans  la  nature,  ses  ap- 
plications  ä  1' Industrie,  aux  Constructions  navales,  aux  Sciences 
et  aux  Arts,  etc.  par  A.  Coutange,  Pharmacien-Professeur 
de  la  Marine,  Professeur  d'histoire  naturelle  ä  l'^cole  de  m^de- 
cine  navale  de  Brest.     Paris,  ßailliere  et  fils.  1873.    8.    555  S. 

Wegen  des  Abschnittes  »le  chßne  dans  l'antiquite«  brauch- 
ten wir  in  diesem  Berichte  das  Buch  nicht  besonders  aufzuführen, 
denn  er  ist  im  höchsten  Grade  mangelhaft;  es  finden  sich  aber 
an  den  verschiedensten  Stellen  so  mannigfache  Citate  aus  Griechen 
und  Römern  darin,  so  zahlreiche  sprachliche  und  etymologische 
Bemerkungen,  dass  wdr  deshalb  einiges  zu  notiren  haben. 

Der  Verfasser  stellt  folgende  sechs  Wurzeln  auf,  die  wir,  mit 
einigen  Umstellungen  der  Kürze  halber,  hier  anführen. 
I.  Anglo-Saxon:   ac. 

davon:    Swed.  —  ek. 
Engl.  —  oak. 
(Ossian)  —  erse. 
Deutsch  —   eiche. 
Holland.  —  eiken. 
Dan.  —  ege-tree. 
II.  Celtique:   quer. 

davon :    Lat.  —  quercus. 

quernus,  casnus.  ^) 
Altfranz.  —  chesne,  chaine. 


1)  Lepelletier  will  quercus  ableiten  vom  Celt. :  cuez  oder  Breton.  gwe2. 
Noch  jetzt  heisst  Eichenwald  in  Frankreich:  la  foret  de  Cuise.  Eugene  Four- 
nier  leitet  es  her  vom  sanskrit.  arka,  Nahning. 
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Franz.  —  ebene. 

Türk.  —  chascha^). 

Ital.  —  quercia. 

Berber.  —  kerou. 

Span.  —  encina. 

Armen.  —  gazni. 

Portug.  —  carvalho. 

Japan.  —  cacino-qui. 

11. 

Sanscrit ; 

däru,  dru. 

davon : 

Griech.  —  dpuQ^). 
Kiraro-Breton.    —  deru,  dero. 
Kimro-Gall.  —  derw,  dervennie*), 
Gael  Irland.  —  daire. 
Gael-Schott.  —  dair,  dear. 
Pers.  —  dii-acht^). 
Russ.  —  dub. 

IV. 

Celt. :  rove*^). 

davon : 

Span.  —  roble. 
Lat.  —  robur. 

V. 

Dan.  — 

ballut. 

Arab.  — 

beluth. 

VI. 

Sanscrit ; 

:    bhug. 

davon : 

Pers.  —  buk. 

Worauf  ist  breton.  tann,  plur.  tannen  Eiche  zurückzuführen  ? 
tan  breton.  noch  heutigen  Tags  =  feu  de  bois.  Von  celt.  tacuzen, 
grüne  Eiche,  kommt  tauzin,  Quercus  toza  (bei  Nantes  und  Angers 
s.  S.  71).  Aus  der  altern  Abhandlung  von  Ahrens  r>dptJQ  und  seine 
Sippe«  Hannover  1866,  aus  Heldreich  Nutzpflanzen  Griechenlands 
S.  16  f.  und  Curtius  Grundzüge  der  griechischen  Etymologie  hätte 
der  Verfasser  leicht  obige  Tabelle  vervollständigen  und  verbessern 


2)  kerasti  S.  336, 

3)  Allgemein  Baum,  daher  ^sXXodpug  ähnlich  wie  unten  deva  —  daru. 
Vgl.  auch  S.  486.  Holzhauer  in  der  Provence  bezeichnen  mit :  drouis  die  Spe- 
cies:  Quercus  pseudo-suber. 

4)  Junger  Baum. 

5)  Allgemein  Baum,  z.  B.  deva-daru,  devdar  Cypresse,  jul  —  daru  Apri- 
kose, aze  —  diracht  azederach  nach  Lajard;  ähnlich  heisst  annamitisch  der 
Baum  cay,  daraus  cay-de  Eiche. 

6)  quer  und  rove  vielleicht  von  einer  sanskritischen  Wurzel. 
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können.  Ueber  daur,  daru,  deru,  derw,  daurauch,  deruce  geben 
wir  aus  Zeuss  Gramm.  Celt.  ed.  Ebel  die  Hinweise,  welche  in  sei- 
nen Indices  fehlen:  S.  7,  8,  68,  259,  261,  295,  296,  791,  850, 
855,  1077. 

Die  folgenden  Capitel  behandeln  kurz,  aber  nicht  ohne  fran- 
zösischen Geschmack,  die  Eiche  bei  den  Juden  und  Griechen,  bei 
den  alten  Galliern  und  Germanen  ,  bei  den  (französischen)  Dich- 
tern, in  Emblemen  und  Wappen.  Aus  dem  bedeutend  grösseren 
Abschnitte  le  diene  dans  la  nature  nur  noch  folgende  Bemerkun- 
gen: S.  76  heisst  die  Anmerkung:  le  mot  charronnage  vient  du 
grec  adr>ov  uu  des  noins  du  ebene;  les  Druides  ^taient  aussi  de- 
signes  sous  le  nom  de  saronides  (ähnlich  S.  324).  S.  86  Quercus 
ilex,  ebene  yeuse ;  le  mot  yeuse  vient  du  celtique  iw  qui  signifie 
vert.  S.  324-:  le  gui  (Viscum  sp.),  appel^  en  kimrique  gwydd  ou 
wydd  (c'est  -  a  -  dire  plante  par  excellence).  S.  335:  In  mehreren 
Sprachen  kommen  die  Wörter  für  Schiffsbauholz  her  vom  sanskrit. 
deru  oder  slavischem  drev,  so  bulgarisch  und  wallachisch  dereck, 
russisch  derevo,  polnisch  drzewo;  ähnlich  illyrisch  drjevo,  unga- 
risch dereck-hajo. 

S.  90.  Die  bei  Theophrast  (h.  pl.  3,  8,  2  ed.  Wim.)  erwähnte 
Eiche  r^jitino,  hält  Verfasser  für  die  ballota  Desf.  Sollte  es  nicht 
eher,  nach  dem  jetzigen  Namen   'r^fi.z.pddi ,  Dalechampii  Ten.  sein? 

Seite  95  bespricht  die  Verbreitung  der  Quercus  coccifera 
in  den  Ländern  am  Mittelmeere,  das  Thier  selbst,  der  Coccus 
infectorius  des  Plin.  Theophr.  Dioskor. ,  wird  behandelt  S.  312  f., 
474,  504 f.  Die  Anmerkung  auf  S.  412  über  farnia,  ischia,  vera 
quercia,  cerro  würde  ganz  anders  ausgefallen  sein,  hätte  der  Ver- 
fasser beachtet,  w-as  Anguillara  in  seinen  Semplici  über  die  italie- 
nischen Eichen  S.  68  sagt. 

In  Ausland  1873  S.  637 f.  gibt  Dr.  Sandreczki  ausführ- 
liche naturhistorische  besonders  botanische  Skizzen  über  Pantelaria 
(Cosyra  PHn.  3  §  92.  5  §  42),  Lampedosa  (Lopadusa  Plin.  ibid.) 
und  Linosa. 

Antike   Landwirthschaft.     Ein    Beitrag   zur  landwirthschaft- 
lichen  Archaeologie  von  Paul  Oemler.    Hamburg  1872.   59  S. 

Wenngleich  die  Erforschung  des  wirthschaftlichen  antiken 
Lebens  sehr  interessant  ist,  so  ist  doch  die  Zahl  der  Forscher  auf 
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auf  diesem  Gebiete  im  Verhältniss  zu  den  andern  Seiten  des  an- 
tiken Lebens  eine  geringe.  Seit  den  meisterhaften  Leistungen  Wilh. 
Roscher's  (über  die  Landwirthscliaft  der  ältesten  Deutschen.  2.  Auf- 
lage. Leipzig  1861)  ist  wenig  nur  auf  dem  noch  immer  sehr 
dunklem  Gebiete  geleistet  worden ;  eben  deshalb  heben  wir  eine 
ausführliche  und  gründliche  Besprechung  obigen  Werkes  hervor, 
die  im  Ausland  1873.  S.  293—297  sich  findet.  Vergl.  eben 
daselbst  S.  754. 
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